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Ahhandlungen. 


H e 6 r. 1, 1 En 5, 10. 
Von H. J. Eladder S. J. 


Nach den Unterſuchungen und Wiederherſtellungen der ſtrophiſchen 
Struktur des Jakobus⸗ und des Judasbriefes!) bewogen mich vor 
allem zweierlei neuere Arbeiten, ſtatt eine ähnliche Unterſuchung zuerſt 
bei allen katholiſchen Briefen durchzuführen, vorher meine Aufmerk— 
ſamkeit dem Hebräerbrief zuzuwenden. Dieſe ſind einerſeits ein Artikel 
‚Plan en Strekking van den Hebreeörbrief‘ in den, Studién“ ), 
deſſen Inhalt auch die „Revue biblique‘?) kurz wiedergegeben hat, 
mit Beifügung des Namens des Verfaſſers: F. Thien 8. J. — auf 
der anderen Seite war es Prof. Fr. Blaß' Artikel in den ‚Studien 
und Kritiken“ über „Die rhythmiſche Kompoſition des Hebräerbriefes““, 
der ſodann ergänzt wurde in der neuen Ausgabe von Hebr. ‚mit 
Angabe der Rhythmen“). 

P. Thien zeigte bei dem Verſuche, den Brief neu zu disponieren, 
in demſelben die gleiche Art, Teile und Unterteile anzugeben und ſie 
dann in umgekehrter Ordnung aus zuführen, wie ich ſie in Jac. und 


1) S. dieſe Zeitſchr. 1904 S. 37 ff. u. 295 ff.; Jonrnal of Theol. 
Studies 1904, 589 ff. 
) LyII S. 123 ff. 
2) 1902 S. 74 ff. 
1902 S. 420 ff. 
>” (Barnabas), Brief an die Hebräer. Halle (Niemeyer) 1903. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXIX. Jahrg. 1905. 1 
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ähnlich auch in Jud. nachgewieſen habe. Prof. Blaß legte durch die 
auf rhythmiſche Verhältniſſe gegründete Aufteilung des Briefes nach 
„Kola und Kommata“ eine andere, nach Vers und Stichus, nahe, für 
deren Beſtimmung jene eine treffliche Grundlage bieten mußte. Um 
weitere Hülfe hiezu ſowie zur Feſtſtellung von etwaigen Strophen 
wandte ich mich au unſere älteſten Codices (x, A und B), die 
ſich für das Studium der Struktur bei Jac. und Jud. ſo nützlich 
erwieſen hatten. Und auch bezüglich des Hebräerbriefes wurde meine 
Erwartung nicht getäuſcht. 

Über das Kunſtvolle in der ganzen literariſchen Art des Briefes 
ſind allgemeine Bemerkungen überflüſſig: es iſt allen bekannt und ſchon 
beim erſten Durchleſen unverkennbar. Es bildet daher auch immer 
noch den gewöhnlichſten Einwurf gegen einen unmittelbar Pauliniſchen 
Urſprung des Schreibens. So ſehr aber die Tatſache literariſcher 
Kunſt bekannt iſt, ſo wenig iſt, abgeſehen von der lexikaliſchen und 
grammatiſchen Seite, das Weſen dieſer Kunſt analypſiert worden, es 
blieb beim allgemeinen Eindruck. Noch Weſtcott begnügte ſich in ſeiner 
Ausgabe des Briefes!), eine Anordnung zu geben, die „wenigſtens 
einen verſtändlichen Überblick über die Hauptbeziehungen der Teile des 
Buches“ biete, weil „bei einer ſo vielſeitigen Schrift, in der die Gegen— 
ſtände natürlicherweiſe vorher angedeutet und wiederholt werden; not— 
wendig Meinungsverſchiedenheiten über die genauen Abteilungen des 
Inhalts entſtehen müſſen“?). Wenn man in von Gebhardts „Novum 
Testamentum Graece‘ die Kreuz- und Querbeziehungen vergleicht, 
die nach den Verweiſungen in den dortigen Noten den ganzen Brief 
durchziehen, ſo wird man, ähnlich wie beim Jakobusbrief, zu dem Schluſſe 
gedrängt, daß hier entweder eine heilloſe Konfuſion vorliege, oder 
eine ſehr künſtliche, verſchlungene Anordnung. Die uns faſt kleinlich 
erſcheinende Sorgfalt, welche ſich in den Einzelausführungen des Briefes 
kundgibt, neigt von vorneherein zum zweiten Gliede der obigen Alter— 
native, und die weitere Aufgabe iſt nur, die wohl vorhandene, aber 
verſchlungene Auordnung zu entwirren. P. Thien hat manches davon 
durchſchaut; ob er vollſtändig iſt, wird die weitere Unterſuchung zeigen. 


1) Brooke Foss Westeott, The Epistle to the Hebrews: the 
(ireek Text with Notes and Essays. London (Macmillan) 1889 
p. ALVIII ss. 

2) Vgl. was F. Thien über die bisherigen Tispofitionen jagt: R. B. 
(= Revue Biblique 1902), p. 74 f. 


Hebr. 1, 1—5, 10. 3 


Dieſe möchte ich mit den kleineren Teilen, den Verſen und 
Stichen und ihrer Zuſammenordnung zu Strophen, beginnen. Dabei 
wird auf Schritt und Tritt die von Blaß gegebene rhythmiſche Ein⸗ 
teilung zu berückſichtigen ſein. Doch halte ich es für beſſer, wie bei 
den früheren Unterſuchungen den Text von Weſtcott und Hort zu— 
grunde zu legen. Ich bin zwar der Anſicht, daß nicht nur manche 
ältere, als ‚wejtlich“ verworfeue Lesarten, ſondern auch einzelne der 
allzu ſummariſch abgetanen ‚Iprifhen Emendationen“ jüngerer Codices 
wieder in unſere Texte Eingang finden müſſen und finden werden, und 
von Sodens Urteil ſcheint uns in ſeiner ſehnlich erwarteten neuen Aus⸗ 
gabe noch weiter führen zu wollen; aber ohne ein vorher feſtgeſtelltes 
Prinzip möchte ich nicht an einem Text rühren. Blaß ſcheint mir 
damit etwas gar frei zu ſchalten. Doch vergißt er nicht, daß ſeine 
im Intereſſe des rhythmiſchen Syſtems vorgenommenen Textverände— 
rungen nur proviſoriſch find, wenn er ſagt: . . . ‚viele kleinere Re— 
ſponſionen indes kann auch der Zufall machen und wirklich gemacht 
haben, ohne daß wir dies Zufällige von dem Gewollten ſtets unter— 
ſcheiden könnten; wir müſſen vielmehr den geſamten Tatbeſtand an 
Reſpenſionen lediglich aufnehmen“). Solange dies „ein Hin und Her, 
ein Zirkel des Schließens, von den Rhythmen auf die Kola und von 
Kola auf die Rhythmen“ iſt, muß aber jedes Mittel, die Kola unabhängig 
von den Rhythmen feſtzuſtellen, willkommen ſein: es gibt größere Sicher— 
heit, auch wenn manche einzelnen Rhythmen zum Opfer fallen müßten. 

Noch ein Wort über die Codices. Ich benutze x nach Tiſchen— 
dorfs Geſamtausgabe, A nach Woide (die Fakſimile-Ausgabe iſt mir 
leider nicht zur Hand) und B nach Cozza Luzi. Alle dieſe Hſſ. haben 
den Text noch nach Art der Papyrusrolle in ſchmalen Kolumnen. 
A, welcher neben B hauptſächlich für Stichen und Versteilungen 
befolgt iſt, legt wiederholt die Vermutung einer Vorlage nahe, in der 
Slichns und Zeile tatſächlich zuſammenfielen. Sehr oft iſt das auch 
in A ſelbſt noch der Fall; ſehr oft beträgt die Differenz nur ein 
Plus oder Minus von ein paar Buchſtaben. Für die Strophen: 
teilung iſt e noch reicher in Angaben als A, beide im ganzen ges 
nommen; hie und da bietet nämlich jeder dieſer Codices ganze Ko— 
lumnen ohne Alinea, dann folgen dieſelben wieder in regelmäßigen 
kurzen Zwiſchenräumen. Doch ‚schweigen‘ ſie nicht oder kaum zur 
gleichen Zeit und treffen meiſtens zuſammen. Alles zuſammen— 

Brief an die Hebräer, p. 5 f. 
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genommen erweiſen ſie die Form unſeres Textes als ein Gemiſch von 
Tradition und Schreiberlaune unter Vorherrſchen der erſteren. B be— 
ſtätigt meiſt die Treunungspunkte von A, zuweilen auch ein Alinea. 

Vielleicht findet man in dem fließenden Griechiſch des Briefes 
mit ſeinen ffaſt klaſſiſchen“ Perioden eine Schwierigkeit gegen feine 
Auflösbarkeit in einzelne Verſe, wie ſie bei dem ſententiöſen Jac. 
nicht vorliegt. Die letzte Antwort darauf kann nur die Probe geben; 
doch ſtehe ſchon hier eine allgemeine Beobachtung. Jac. iſt offenbar 
für ſeine kurzen koordinierten Sätze von der einfachen ſemitiſchen 
Syntax beeinflußt, und trotz der großen Reinheit ſeines Griechiſch in 
der Wortwahl ſowohl als in der Grammatik iſt kaum ein Anlauf 
gemacht, den Satzbau griechiſch zu geſtalten. Das andere Extrem 
bilden die beiden Petrusbriefe. Jeder, der ſein Brevier nicht bloß 
mechaniſch lieſt, wird ſich bei Leſungen aus den Petrusbriefen eines 
gewiſſen Mißbehagens nicht erwehren können bei den, namentlich in 
der Überſetzung, bis zur Unverſtändlichkeit geſchraubten Relativ- und 
Partizipialverbindungen. Zwiſchen beiden hat der ſprachgewandte Ver— 
faſſer von Hebr. den goldenen Mittelweg gefunden, ſodaß man nicht 
auf Schritt und Tritt auf die fremde Denkweiſe aufmerkſam wird. 
Gleichwohl, iſt man einmal darauf aufmerkſam geworden, ſo zerfallen 
einem auch die wohlgefügten Sätze des Hebräerbriefes leicht in ziemlich 
gleichmäßige und in ſich abgeſchloſſene Sinnzeilen. Auch fer darauf 
hingewieſen, daß längere Satzgefüge doch verhältnismäßig ſelten die 
Periode der Klaſſiker bringen, die nach verſchiedenen untergeordneten 
Sätzen in einem Hauptverbum gipfelt. Meiſt ſind die abhängigen 
Sätze, wenn nicht Bedingungsſätze, ſolche, die dem Hauptverbum 
folgen: Relativpſätze, Konſekutivſätze, Finalſätze u. ſ. w. Belege werden 
die folgenden Unterſuchungen in Fülle bringen. 

Nach 4, 13 finde ich einen Abſchnitt. Warum, wird ebenfalls die 
Struktur des Ganzen zu zeigen haben. Nach P. Thien wäre 4, 14—5, 10 
dazu zu nehmen als Ausführung des erſten Gliedes des 2, 17 angekün— 
digten Doppelteiles: ElENUWY Ka TIOTOG APNEPEUS, deſſen 
zweites Glied (IoToc) 3, 1—4, 13 abgehandelt iſt. Aber abgeſehen 
davon, daß 5, 4 ss. Elemente eingeführt werden, die Chriſtus gar nicht 
als EXSjuo beweiſen, wäre ſchon die ſehr ungleiche Länge der beiden 
Teile: 3, 1—4, 13 (32 Verſe) und 4, 14—5, 10 (13 Verſe) 
eine Schwierigkeit gegen die Nebenordnung. Die Zuſammenfaſſung 
von mOTog und SNS I. e. iſt richtig; allein in der „An s— 
führung“ Thiens iſt das zuerſt genannte Glied lediglich als Über— 
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gang zum folgenden Teile, über den Apis oss, gegeben. Man wird 
ex als den ihm vorhergehenden Abſchnitt, die Erniedrigung Chriſti, 
rekapitulierend aufzufaſſen haben. Der ganze Abſatz 4, 14 —5, 10 
iſt ein zum mittleren Hauptteil des ganzen Briefes überleitendes 
Stück, das zwiſchen dieſen und den 4, 13 ſchließenden erſten Haupt⸗ 
abſchnitt eingeſchoben iſt. Ich ziehe es aus praktiſchen Gründen zu 
dieſer Unterſuchung. Die beiden erſten Kapitel ſind bei Thien ohne 
weitere Unterteile als ‚Einleitung‘ bezeichnet. Für mich zerfällt 
der ganze Abſchnitt folgendermaßen. 

1, 1—3 iſt Einleitung; dann folgen 3 Teile von wachſender 
Länge: 1, 4— 14; 2, 1—3, 2; 3, 3—4, 13. 

Alle ſind aus dreizeiligen Strophen aufgebaut, deren Anord— 
nung dieſe iſt: Die Einleitung beſteht aus einem Strophenpaar 
1. 1—2—-3); der erſte Teil aus einer zentralen unpaarigen Strophe 
und einem vorhergehenden und einem folgenden Paare (1, 4 - 5-7; 
8, 9; 10— 12—14). Der zweite Teil hat vor und nach der Zentral- 
ſtrophe je 2 Paare (2, 1-3-4; 5-8-9; 10, 114; 11-13-15; 
16 —18—3, 2). Der dritte Teil endlich zählt vor und nach der 
Minelſtrophe je 3 Paare (3, 3—4—6; 7—9— 11; 12—13—15; 
1618; 4, 1—3—5; 6—7—10; 11-12-13). 

Das bisher beobachtete Geſetz der wachſenden Teile macht nun 
einem anderen Platz; darum führe ich meine Unterſuchung zunächſt 
nur ſo weit. Doch nun zu den Einzelheiten! 

Für die Einleitung gibt » durch Alinea die Strophenteilung, 
B ſämtliche Versteilungen, A viermal die Vers- und zweimal die 
Stichenteilungen. Danach iſt der Text: 

1, 1) TIoAvuepws xai no\urpörug zalaı 6 YEös 
Aalncas Toig natpdacıy Ev TOIS TPOoHATNTAS 
2 ’ET &oyarov TÜV NUEPOY TOUTWYV 
dA EY quiv Ev vi, 
Ov Ednxer XÄnpovöuov TAYTov, 
1 od xai ErToiNder ToVS alwvaz' 


3 "O2 G dradyaoua tig döäng 
xai yapaxrıp TNS VTOoTagEens autod, 


) [] find von Weſtcott-Hort herübergenommen; () bezeichnet, was 
nach meiner Meinung ausfallen ſollte; < > bezeichnet einen vorgeſchlagenen 
Zuſatz. Die Einzelheiten werden jedesmal nach dem betr. Textabſchnitt 
beſprochen. 
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FE OV <YAavEpW@v) TE TU Hd. 
rc Puri ric duvduecoc qðbroð, 
Katapısuov rον Anaprıwv TTOINOÄdUEYOG 
exatıcev Ev dekid ric neyalwovdvng Er bLbnAoic. 

Der gemeinſame Gedanke diefer 3 Verſe iſt die abſolute Größe 
des Sohnes Gottes, durch welchen die göttliche Offenbarung nunmehr 
ihren Abſchluß und ihre Vollendung erlangt hat. Halbiert wird der 
Abſchnitt nicht bloß durch den Subjektswechſel, welcher mit V. 3 
eintritt, ſondern auch durch eine Schattierung des Inhalts. In der 
erſten Hälfte überwiegt die irdiſche Erſcheinung des Sohnes, nur im 
letzten Stichus klingt das göttliche Wort an, um zur zweiten 
Hälfte überzuleiten. Hier tritt uns die unerſchaffene Herrlichkeit ent— 
gegen, zu der Chriſtus nach dem Schlußverſe durch ſeine irdiſche 
Lebensbahn wieder aufgeſtiegen iſt. Die Inkluſion ſchließt das Ganze 
in ſich ab. Sie kündet zugleich, wie aus dem folgenden hervorgehen 
wird, die nächſten beiden Teile an. 

Blaß ſchließt feine erſte Zeile nach oJ urpô ns und teilt die 
Zeile von S' s dto bis Ev vich nicht weiter. Dadurch iſt aber 
der vollendete Parallelismus der erſten beiden Verſe gänzlich zerſtört. 
Außer dem gemeinſamen Subjekt, ö 9868, entſprechen ſich nämlich 
Glied für Glied: au die Stelle der vielteiligen und vielge— 
ſtaltigen Offenbarung tritt die ſchließliche!), an Stelle der 
alten die gegenwärtige; in beiden hat Gott geſprochen, 
früher zu den Vätern, jetzt zu uns; ihnen in den Propheten, 
uns im Sohne. Dieſen, ſo fügt dann der nächſte Vers hinzu, 
durch den die Nonen geſchaffen wurden, hat Gott eingeſetzt zum 
Erben aller (nämlich: Propheten; denn es heißt nicht Tw AAN“ 
cov — des Univerſums, wie es meiſtens aufgefaßt wird). Hier haben 
wir das Thema des ganzen Briefes: der Sohn iſt der Erbe der 
ganzen vielteiligen alten Offenbarung. 

Im nächſten Dreizeiler läßt Blaß wiederum den erſten und 
zweiten Vers ungeteilt. Allerdings habe ich hier auch keinen anderen 


') Er’ Eoyarov: nach Paſſow drückt ſowohl seni c. gen. als Eoyarov 
das zu einem Höhepunkt Gelangtſein aus. Sophocles gibt sers als 
ſpäter jo gebraucht an. Dann iſt roy Nuepov roöto ein unabhängiger 
gen. temp., wie er bei den ntl. Auktoren nicht ſelten iſt vgl. Blaß, Gram— 
matik des untl. Griech. § 36, 13). — Weſtcotts Herleitung des ganzen 
Ausdrucks von: ren r: hat ihre Schwierigkeit in dem beigefügten 
TOVU TO. 


=) 
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Beweis für die Teilung als die Analogie). Wenn ich hierin von 
B. abweiche, ſo bin ich dagegen geneigt mit ihm die Lesart der 
jüngeren Hſſ.: di' sro xabapıouoy TOINOALEVOS TÜV 
auaprıov iu wieder aufzunehmen. Dafür habe ich zwei Gründe: 
erſtlich beginnt meine erſte Strophe mit einer evident abſichtlichen 
Allitteration (in: p), fo ſchlöße die zweite mit einer ebenſo klaren 
(in: h); — ſodann enthält dieſer Vers, wie bereits bemerkt, die An⸗ 
kündigung der nächſten zwei Teile. Der nächſte führt das letzte Glied der 
Ankündigung aus, das Sitzen zur Rechten in Herrlichkeit; der zweite 
die Niedrigkeit der leidenden Menſchennatur. Beide Teile werden ſo⸗ 
dann zuſammenfaſſend abgeſchloſſen zu Anfang des letzten Strophen⸗ 
paares dieſes zweiten Teiles: Ob yap di nov Adyyelov Ertilau- 
paveran, MM ostepuaros "Aßpacu Emkaupßaveran (2, 16). 
Dazu würde das di' Eavrod vorzüglich paſſen. Ein Bedenken 
dagegen iſt die Länge des Stichus. So bleibt der Fall zweifelhaft. 
Die Rhythmen leiden durch meine Anordnung nichts, wie 
folgendes Schema zeigt: | 


j. KTC. u uU — —— ul. — 
2.0 ou —— 14 — —— 606 — 1— — — — 
3.95 — — 56 4 ——— v — — — — — 217 — — — 
1/TT•ͤ 0 — 5 ——— 5 — 85 — —— 
5. — — 2 —) , — T — — vu 9245 — — — 
een B UL ONE TU HH ———ů—ů—j—jf—f—f 
od. -- — UV U — — — . — — —- 14 — — — 


(c. di' Eavrod xa apiuôw TOMmodueros H ,h Numv....) 


) Der Stichus epo te ta narto iſt ungewöhnlich kurz. Wenn 
ich dazu eine Konjektur wagen darf, möchte ich auf die Lesart in B hin— 
weiſen. Die erſte Hand ſchrieb Yavepov ſtatt Yrpwv; dann wurde das 
ev ausradiert, aber — nach Tiſchendorf in h. 1. etwa im 13. Jahrhdt. — 
wiederhergeſtellt und eine Randbemerkung gegen den Schlimmbeſſerer zu— 
gefügt. Könnten nicht der Schreiber und der Korrektor von B beide 
recht haben und das Urſprüngliche geweſen ſein: epo qm e pοοοον te Ta 
zavru? Der Ausfall eines der beiden Ausdrücke wäre leicht begreiflich. 
Ter Text würde durch die Emendation gewinnen, indem ein entſprechender 
Doppelausdruck ſowohl vorhergeht als folgt: atavyanua dokns — gn, 
— pnuen und Jap. vaocractos — f οοỹ — Suvaucoc. Die Stellung 
wäre durch den jo beliebten Chiasmus beſtimmt: ab, ba, ab. — Zu ver- 
gleichen wäre auch die ‚Definition‘ der mons, 11, 1: eAmLourror o- 
Stanz npayparwv eleyyos ov Blerousrrov und 11, 3: xamprısdıı 
os aovas pnuarı You EIG TO un Ex GAWOUENWY TO JNEROUENOV 
yeyovevarn, Außere Zeugen kann ich allerdings nicht dafür vorbringen. 
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Statt zu verlieren ſcheinen alſo die Rhythmen eher zu gewinnen. 
Wenn übrigens Blaß felber das Weſen des Rhythmus in das Ent— 
ſprechen verlegt!), ſo dürfte noch beſonders auf die ſehr wohl wahr— 
zunehmende Kadenz u — — — als Vers⸗- oder Stichusſchluß gerade 
in ihrer Wiederholung mehr Gewicht zu legen ſein als auf eine 
einmalige Übereinſtimmung in der bunten Reihenfolge von Längen 
und Kürzen in 12, 16 oder auch 20 Silben, die das Ohr nicht 
feſthält. Obiger Fuß (epitritus primus) kommt in den 6 Zeilen 
— 12 Stichen 7 mal als Schluß vor, dazu 2mal am Schluß der 
beiden erſten Verſe der ſehr ähnliche: O — —. Alle folgenden Verſe 
ſchließen fo, ebenſo noch 3, oder wenn mau in V. 3e die erwähnte 
jüngere Lesart annimmt, ſogar 4 Halbverſe. Doch für dieſe aus: 
drückliche Neuanordnung der Rhythmen nach meinen Verſen und 
Stichen mögen dieſe Zeilen als ein Beiſpiel genügeu. Um nicht zwei 
Haſen nachzulaufen, muß ich mich im allgemeinen darauf beſchränken, 
im folgenden meine Abweichungen von der Zeileuteilung bei Blaß 
anzugeben und eventuell zu begründen. 


Der erſte Teil nach dieſer Einleitung behandelt, wie bereits ge— 
ſagt, die Erhabenheit Chriſti über den Engeln, welche die alte Geſetz— 
gebung vermittelt hatten. Er beſteht aus 5 dreizeiligen Strophen, 
von denen die beiden äußerſten unter ſich und ebenſo wieder die 
beiden nächſt inneren ſich entſprechen, während die mittlere am be— 
ſtimmteſten das in der Ankündigung erwähnte Tronen in Herrlichkeit 
vom Sohne ausſagt. Der ganze Teil reicht bis zum Schluß des 
erſten Kapitels. 

Am Ende jeder Strophe hat x Alinea: nach V. 5, 7, 9, 12 
und 14. Dazu kommt ein Alinea in A nach V. 5, 7, 12; dagegen 
ſteht in A nur ein Punkt nach B. 9, und nach V. 14 ſchließt 
zwar eine Zeile, aber jedes andere Unterbrechungs zeichen fehlt. Aber 
x und A treffen zuſammen mit einem Alinea auch nach V. 6, wo 
ein Pſalmzitat ſchließt; in x allein iſt ein ſolches nach dem erſten 
Pſalmzitat in V. 5, ſowie nach einem andern Pſalmzitat am Schluſſe 
von V. 13. 

Während x entſprechend der angegebenen Teilung die „Einleitung“ 
mit einem Alinea abſchließt, zieht A noch den V. 4 zum vorigen 
und ſetzt erſt vor V. 5 ein Almen. Dem Gedanken nach bewegt 
ſich V. 4 ſicher im erſten Teile; doch ließe ſich das an ſich als Kon— 


) Brief an die H. S. 2. 
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katenatio auffaſſen. Die grammatiſche Konſtruktion (wir haben ein 
Partizip) ſcheint ſtrengen Anſchluß an das Vorhergehende zu fordern, 
und ſo iſt auch meiſtens verbunden worden. Alſo äußere wie innere 
Gründe find geteilt. Ich habe mich für einen Abſatz nach V. 3 ent- 
ſchieden, alſo mit x, einerſeits wegen der bereits dargelegten inneren 
Einheit von 1, 1 — 3, andererſeits wegen des inhaltlich ganz gleich- 
artigen Anfanges des dritten Teiles. Hier lautet der Text: TOOOUTW 
APEITTWV YEYOUEYOG TOY AYYEAWY, o ÖLAPOPWTEPOYV Map 
abrobg KEXÄNPovOunxev Övoua (1, 4) — dort fteht: Mio voc 
ap oðrog done napa Mwvonv NAäioraı, xa%’ Ö0ov Ei- 
oV Tumv Eye TOD O %ο 6 KXATacxevdoas alrov (3, 3). 
Zur Löſung der übrig bleibenden Schwierigkeit könnte man entweder 
den durch das Partizip anſcheinend geforderten engen Anſchluß lockern, 
;. B. durch Hinweis auf ähnlich losgelöſt ſtehende Partizipien — ein 
ſolches iſt mir aus II Cor 7, 5 erinnerlich: & yap SNN GV o 
nuov eic Maxedoviav oVdeuiav Eoynxev Aveo i GD 
nuov, &' Ev zayti BAıBöonevor Wenn man die Häufig⸗ 
keit der Umſchreibung von Verbalformen durch das Partizip mit 
Kopnla im Syriſchen bedenkt, iſt es auch nicht ſchwer, hier bei einem 
ſemitiſch wenigſtens gedachten Schriftſtück eine ſolche Konſtruktion 
mit Auslaſſung der gewöhnlichſten Kopula zu unterſtellen. Oder man 
könnte auf die wenig ſcharfe Trennung von Strophen hinweiſen, 
welche den Anſchluß an eine in der früheren Strophe begonnene 
Konſtruktion erlaubt!). Dazu kommt die Analogie der regelmäßig 
bis gegen Ende des Briefes wiederkehrenden Dreizeiler. — Das Vers: 
ende iſt, mit Ausnahme von V. 6b, 11b und 13b, durch einen 
Punkt in A — und außer 6b auch in B bezeichnet. Dazu kommen, 
beſonders in A, noch eine Reihe Punkte am Ende einzelner Stichen. 
Sonſt treffen beide Hſſ. noch zuweilen in einem Punkte vor einem 
Schriftzitat zuſammen. 


J. 


1,4 Tocobt XPEiTTwv YEYOUEVoS TÜV AYYEAov 
o VLAYOPWTEPOY TA ALTOUZ KEXÄNPOVOUNKXEY 
Gvoud. 


—ͤ—— — 


1) Beiſpiele aus den Alten ſind jedem bekannt, der auch nur ein 
daar Oden von Horaz geleſen hat. 
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Tivi yap einew note tov Ayyeiwv' voc ob ei cb, 
cee ONUEPOY YEYErYNKG GE, 

Kai ralıy Eyo Ecouaı dr Eis Tatepa, 
ci AUTOS EH or eig vIOV; 


II. 


"Orav de zalıy eisaydayı) 
ry TPWTOTOXOV | eis ri OIXOUUENNY, 
Ae x TPOOXLYNOATWOAY AUTO) 
zavres GN NO SO 
Kai zpos uev tobe Ayyelovg NES: 
6 TOIWVYTOLECAYYEXovVSaUToD TvVveuuara, 
Kai TOLG \EITOVPYOLSAULTOD TVPOS SNG 


III. 
llpos de tov viov' 6 9p go, & 9s, Eis TOV 
aiwva [TOD Aai@vog]) 
xai i PAH dos rg c HA3dos TAG Ba. 
Eid Go 
"Hyanncas dıxaoctvnv 
xi EUIONOSUS ÄVouiar' 
Jid tobto £EypiIoev t , 6 EOS, & YEos 00V, 
EAcaov AYcaAhidoewms TApd HETOYOLG G- 


Ila. 


Kar od zart APYAS, iE, TV ynv EIENEÄIOOAS, 
x Epya Tv JEINOV sov eicw ol o0navor 
AUTOL ATOXOUYTA, OU de OIUUEVEIS' 
KA TANVTES DI iudtriov Tamm OorTa, 
Kar I TEpIBOAMOV EAIZEIS AUTOVS, (WS Iudrıov) 
xal AA\aynoovrat'’ 
SU DE d alTos el, ci TA ErN 00V o0x Exleibovamv 


la. 


Ilpos rıyva de TOV AYYEAOV EIONZEV Tore’ 
zauV £% deri u, ̃ 


Ig av 90 Trobg 5 οο OD 


VTOTODOIOY TWY HO GO; 
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14 Odyı navres elgivAceırovpyıxda R VEU AN Ht G 
eig O1axoviav ATOOTEAÄOUEVA 
dik robe uel\ovrag XÄnpovoueiv Gtr pix; 


Der Vergleich des Sohnes in ſeiner Erhabenheit mit den Engeln 
iſt hier abgeſchloſſen, das folgende bringt die menſchliche Niedrigkeit 
des Geſetzgebers, der vor die Menſchen getreten iſt. Die beiden 
äußerſten Strophen betonen das Fehlen der Größe des Sohnes in 
den Engeln: einerſeits der Natur des Sohnes und andererſeits der 
herrichenden Stellung über andere. Äußerlich iſt die Reſponſion ge⸗ 
geben in den Ausdrücken: rivi yap EITEV NOTE c GY ENO 
in der Zeile nach dem verbindenden Verſe 4, und: nodc riva de 
TOV AYYEAwv Eipnxev Rote, in der erſten Zeile der letzten 
Strophe (V. 13). 

Das nächſt innere Strophenpaar hebt die Erhabenheit des Sohnes 
über die Engel direkt hervor: ſie müſſen ſich vor ihm anbetend und 
dienend beugen (Strophe II), und er hat ſie gemacht und ſchaltet 
mit ihnen, wie er will (Str. IIa). Die Reſponſion iſt eine anti⸗ 
thetiſche, beide Male eine Zeitbeſtimmung: in II am Ende der Tage, 
„wenn er wiederfonmit‘, in IIa ‚int Anfange“ als er die Himmel ſchuf. 

Die Mittelſtrophe gibt, ganz der Ankündigung in V. 3b ent— 
ſprechend, das Tronen des Herrn und ſeine Herrſchaft in Ewigkeit. 

In V. 5 habe ich die Worte vios uov si O5 gegen Blaß, 
welcher ſie als eigene Zeile gibt, mit der einleitenden Formel zu 
einem Stichus verbunden, und ebenſo im ſelben Verſe das xai raNıy 
zur erſten Hälfte des Zitates gezogen. Hier wie am Ende von 
tb mach Blaß Zeile 19) und in 8a (Bl. Z. 23/24) betrachte ich 
den Punkt der Hſ. als Andeutung des folgenden Zitats, wie es auch 
nach Blaß in V. 13 (Bl. Z. 38) der Fall iſt. — In V. 8 habe 
ich zweimal, in der Interpunktion vor und nach 6 9808 und im 
lebten Wort (ov ſtatt abTod) die Randlesart von Weſtcott-Hort 
genommen. Im gleichen Verſe iſt tod gicovos von WI einge— 
klammert; der Versban würde für Auslaſſung ſein. In der erſten 
Hälfte von V. 12 würde ich nicht nur des Verſes wegen die von 
ar angenommene Lesart: &MAdZgRig db rob, xal dAAayıloov- 
Tan vorziehen. So auch Tiſchendorf; aber nicht B. Weiß. WI. 
haben die überwiegende äußere Bezeugung für ſich. 
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Der zweite Teil (2, 1—3, 2) behandelt in zwei Doppelpaaren 
und einer Mittelſtrophe den Gegenſatz zum Vorhergehenden, nämlich 
Chriſti Erniedrigung. Das erſte Strophenpaar knüpft als Schluß— 
folgerung an den erſten Teil an, das letzte leitet zum folgenden Teile 
über, und zwar wieder als eine praktiſche Schlußfolgerung. Das erſte 
der beiden inneren Strophenpaare ſtellt Chriſtus den Menſchen als 
unſeres Heiles wegen unter die Engel erniedrigt dar; das zweite 
als zur Erlöſung von uns leidenden Menſchen zu unſerem Bruder 
geworden. Beide Male bringt die erſte Strophe einen Pſalmtext, 
und die zweite wendet denſelben an. Die einzeln ſtehende Zentral⸗ 
ſtrophe faßt wieder wie im erſten Teile den ganzen Gedanken zuſammen. 

Mit 3 Ausnahmen trifft jedes Strophenende mit einem Alinea 
wenigſtens in einer der Hſſ. » und A zuſammen. Nach 2, 3b ſteht 
nämlich uur ein Punkt in A (aber auch in B); nach V. 11b hat 
ebenſo nur A einen Punkt; nach 3, 2 gibt nur B einen Punkt; in A 
ſchließt hier eine Zeile. Nach V. 4 ſetzt x die Zeile ab, A und B 
ſetzen einfach Punkt; nach 8a bringt A ein Alinea, nach V. 9 wieder x, 
während in A und B ein Punkt ſteht. Nach V. 13 treffen x und A mit 
einem Alinea zuſammen; in B iſt, wie es ſcheint, nur die Koronis 
ausgelaſſen. Für die Unterbrechung nach V. 15 zeugen Alinea in A 
und Punkt in B, für die nach V. 18 Alinea in allen 3 Cdd. — 
In der erſten, dritten, ſechſten Strophe haben x und A außerdem 
ein Alinea am Schluſſe des erſten Verſes; x ebenſo nach dem erſten 
Verſe in der vierten und achten, A in der zweiten Strophe. Die 
zweite Zeile ſchließt mit einem Alinea in KA in der ſechſten, und mit 
einem ſolchen in » allein in der achten Strophe. 

Kein Versende kommt vor, welches nicht in A oder B oder 
beiden wenigſtens durch einen Punkt bezeichnet wäre; ebenſo iſt auch 
bei weitem die Mehrzahl der Stichen angegeben. 


I. 


2, 1 Jict robtro dei TEPISOOTENWS 

TPOGEYEIY NUAS TOIg AXOVOHFEIDIY, 
UN ore TUPAPLGUEY. 

2 Eiyap 0 di' ayyelov N nne NGO EYEVETO BSR 
xai TA0a napupacıg xal zapuxon 
EXaBev EYOIXoV NMIOUYATODODIAY, 

3 llos Nueis Exgeväöuera 
TNÄIXAUTNS AUEÄNGAYTES OWTNPIAZ, 
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Ia. 


Hriq Apynv Aapßoüca Aakeictaı 
dA TOO xvpiov, UNO TWV AXOVOAYTWYV 
(4) Eis qudc ge “⏑] n 4 GVvEmuAaPTLPODYTOG TOD VHEOD 
onugioic x TEPACIY 
xai norxiAaıg dvd ue 
Koi rvevuaros Ayiov uEepIouois 
xarda nv abrod H; 


* * 
* 


II. 


5 Od yap AyyEXoıg ÜTETagev 
tiv Ox o. tiv ueA\ovoav, 
eO Tg Aaloüuer' 
6 Aicuaptrùpatro dE TOD ric AEYwv' 
ti Eotıv GVP HO & ri miuynoan TOD, 
n viös Avdpwrov ö ri Emoxenen adtöv; 
'H\attwoag adbrov Bpayd rırap aäyyeXkovs 
don xi Tıum EOTEPAYWOAG QAUTOV, 
(Kai rr τ abtò EMI TA Epya ο yEINGY Oov.]) 
8 wr bn tue broxdto TÜV TOODV altoü' 


=) 


Ila. 


Ev TO yap d rord cui qr ra tavra 


ob dẽy aprixev AUTO div UTÖTAXTOY. 
vd de OUTW ou abr c dd ut rt ν“α“? d- 
9 Tov de Bpayd rı rap äayyelovc Non 
BAEronev 'Inooöv dıa Tod Yavarov 
don xai Tıun EOTERAYWUEVOV, 
ON, yapırı YEeod 
ÜTEP TAavYrTrög yebontaı Yavdarov. 


220 * 
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III. 


5 . 
) Enperev yap abto, 
di' 5v TA rAarta xai i' oò TA TUNTd, 
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IIoM obe viovs eis dq] dyayovra 
ro dpynyov ric Owrnpiag alrwv 
dia nasnudtwv TEXEIWOL. 

"O te yap Ayıdlaovr xai oi Ayıalöuevor 
EZ EVOS TAYTES. 


* ** 


IV. 


Ar’ Av aitiav ob ERMOYLVETAL 
d e oοο α ab ro xaleiv, M 
12 An TO Övoud Go trois de poi uv, 
ev ue ExxÄnolas burioo G 
13 Kai nalıy e ο EO TETOWWS ET ALTO 
(xai du ) idoò y xal TA Ta1dia 
a uor EOwxev & Eos. zz 


IVa, 


14 Extei o ra zardia Xexoıvornzev aluUaToS Xal GUNxXÖS, 

xal AUTOS A ονMh̃nu sig er tν bt, 
"Ira did TO Yavarov xarapynan 

toy TO xpdtos Eyovra TOO YHAYAaTov, 
ToDT Eotiv TOY D1ABoXov, 

15 Koi dtal\ain Tovtovs 
0001 OB Havatov diet TAavtos Tot Liv 
Eroyor Nouv do xkidig. 


225 
V 


Or yap du ou AyyElov Erlauddveran. 
3 
ala orepuaros "Azpadu Emlaupaveral. 
17 ÖVEV OREINEY XATA TAYTA TOIS AOENYOIZ6UOLWLIN VEN, 
"Iva e\enuov Yernraı 
Ka MOTOZ ÄPZIEDEUS TA TDOC t VEOY, 
eic TO 1\aozeEsıku ], duanrias TOb to- 
Er © yap zeroviev adros Teipaoteis, 
do verdi Toig TeEINaLouevors Zontmoan. 


Hebr. 1, 1—5, 10. 15 


Va. 
3, 1 Og9 ev, & de MO Ayıoı, 
KÄNGEHG ETOVPAYIOD HETOYOL, 
Karavonoate tv AdTO0ToAov 
x Apyıepea ns Öuoloylas qu] "Incoov, 
2 Ihotov övra c Tomoavrı QuTov 
ws xai Mwvong Er [ö] TO oixı) auTod. 


Im erſten Verſe iſt der zweite Stichus (nach axovadeıcıv) 
durch Punkt in B gegeben; in A ſchließt hier eine Zeile. Ebenſo 
2, 34 (nach axovoavtwv) hat B einen Punkt. Dagegen könnte 
der Punkt (in A) nach repacıy (V. 4b) vielleicht, wie es in A 
häufig der Fall iſt, durch das folgende xaı veranlaßt fein; nach duva— 
ueciv aber wird er durch B beſtätigt. Der bei W eingeklammerte 
letzte Stichus von V. 7 iſt aus dem Pſalm ergänzt und hier aus— 
zulaſſen (mit Blaß, B. Weiß und Tiſchendorf). In V. Sh folgt 
Blaß der Wortſtellung der jüngeren Cod.; die event. Auslaſſung von 
arro hat außer B nur wenig Autorität für ſich. Beides läßt die 
Vers⸗ und Stichenteilung unberührt. V. 9b iſt von Blaß in 2 Zeilen 
zerlegt Trennung nach: Incovv). In 9d hat Weiß die wohl mehr 
kurioſe als glaubwürdige Lesart yanız ſtatt yapırtı aufgenommen). 
Sollte aber die Vermutung Griesbachs (von Blaß wiederholt) richtig 
kin und Jig Yeov nach ra zavra in den letzten Stichus von 
V. 8 gehören, was bei der zwar erklärlichen, aber immerhin auf— 
fallenden Zeile: Örws yapırtı 9e nE Naytos Yevonraı 
dararov wohl nicht ausgeſchloſſen iſt — dann würde erſtlich um 
des Verſes willen nach Ingoby zu teilen ſein (jo Blaß); ferner 
wurde die von Blaß vorgeſchlagene Emendation von Yevontaı in 
Eyevoaro faſt zur Notwendigkeit. — V. 1 1ab gibt wieder B 
die obige Teilung; Blaß trennt nach cyictechv. — Wie Blaß richtig 
bemerkt, iſt das (zweite) ai u zu Anfang von V. 13 eine 
Unterbrechung des fortlaufenden wörtlichen Zitates aus I. 8, 17 s. 
Nichts iſt leichter erklärlich als eine ſolche Wiederholung. Bei ſtichiſcher 
Schreibung mußte das erſte X. K. (V. 12) unmittelbar über dem 
jetzigen zweiten ſtehen. — Meine Teilung von V. 15 beruht wieder auf B, 


) Vgl. Hort, Introduction: Notes on Select Readings S. 129 — 
und B. Weiß, Das Neue Teſtament, Handausg. II. Bd., Die paulin. 
Briefe u. d. Hebräerbr. in h. 1. S. 528. 
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welcher nach Liz» einen Punkt hat; in A ſchließt eine Zeile. In 
3, 1° ließe ſich der Punkt in A nach du rOJo wohl auch durch 
das folgende Xi erklären. V. 2 iſt die Teilung wieder durch Punkt 
in A und Zeilenende in B (vor s) geſichert. Für Beibehaltung 
von ö (3, 3) laſſen ſich gegen WII faſt alle äußeren Text: 
zeugen anführen. — Kleinere von Blaß vorgeſchlagene Anderungen 
des Textes innerhalb der Stichen habe ich übergaugen. 


"Iva &\enuwv yEeyntaı xai MOTOG APYXIEPELG TA H 
tov 9e eig TO d αi TAG Auapriag TOD Aaod (2, 17). 
In dieſem mittleren Verſe der vorletzten Strophe erblickt P. Thien 
eine Ankündigung der beiden nächſten Teile, welche zuerſt das motög 
und dann das E\enumwv behandelten. Der erſtere dieſer beiden reicht 
bis 4,13; und dort endet auch mein folgender Abſchnitt und zugleich 
derjenige Teil des Textes, den ich in der Überſchrift dieſes Aufſatzes 
zur Beſprechung aufgenommen habe. — Ihstöc, darin läßt ſich in 
der Tat der gauze Inhalt einheitlich zuſammenfaſſen. Ob indes dieſes 
Attribut des Hohenprieſters hier in aktivem Sinne genommen iſt (als: 
der, welcher treu iſt gegen Gott) oder paſſiv (als: der, welchem wir 
die ricris ſchulden), das überlaſſe ich zur Entſcheidung dem Leſer. 

Als Moſes Israel aus Agypten führte, gingen alle in der Wüſte 
unter, weil ſie an jenem „heute“ Gottes Stimme nicht hörten. Das 
wird bis 3, 15 ausgeführt in 3 Strophenpaaren von je 3 Zeilen. 
Eine einzelne Strophe, durch die Anaphora: TIvES — TIOIV ciciv 
(V. 16, 17, 18) klar aus dem ganzen Abſchnitt hervorgehoben, be— 
tont nochmals ausdrücklich den Unglauben als die Urſache ihres Ver— 
derbens. Dann wird in 3 ferneren Strophenpaaren von Gott ein 
neues „heute“ angeſagt und die Leſer gemahnt, feine Stimme nicht zu 
überhören, damit nicht auch ſie im Unglauben ihres Herzens zu— 
grunde gehen. 

Nur nach der dritten und zwölften Strophe (nach 3, 9 und 
4, 120) fällt kein Alinea in den Cdd. mit dem Strophenende zuſammen. 
In erſterem Falle iſt die Mitte eines Zitates, der letztere iſt wirklich 
zweifelhaft und man könnte geneigt ſein, die 6 Zeilen der 2 Strophen 
in 274 Statt in 373 zu teilen. Dafür hätte man auch ein 
Alinea in K und A (nach 4, 11). Doch iſt die gewöhnliche Teilung 
(33 auch hier möglich. — In à ſiſt noch an 11 Stellen, in 
A noch an 3 Stellen ein weiteres Alinea, wovon zwei e und A ge: 
meinſam ſind. Nach 4, 3 u. 4, 11 — „ gibt nämlich hie und da 
ein Alinea nach mehreren Zeilen, die ſich unmittelbar folgen. 


Hebr. 1, 1—5, 10. 17 
In den Hſſ. nicht bezeichnete Versſchlüſſe finden ſich nur nach 
3. da u. e, 9b; für die Stichen gilt auch hier das früher Geſagte. 


I. 


3, 3 1l\eiovos Yap obrog dònc 
aP Mwvonv N&loraı 
Ka$’ ö Oo NE rıunv &yeı 
roõ OIXOV 6 KXATAOKELAGAS α 
4 Ilas do olxos xataoxevaleraı UNO TIvog, 
o de nayta xataoxevdoas Ne. 


Ia. 


5 Kai Movons uv icròg Ev N TO OoĩiL p qbrob 
WG Hepdrwv eig udprup%ο.. ür AaAntnoousvowv, 
6 Kpictròs de WC viòs seni TOV olxov aurov' 
ob ol Su Nueig, 2 
Edv tiv rappnoiav xi To xadynua tig Eidos 
[ueypi reAovg Bepaiav] xataoyauev. 


x * 
4 


II. 


Ii, x ο AEYEI TO Tveüua TO äyiov- 
SNUEDOY Ed ric ng AUTOd AXOUONTE, 
8 un OXAnpüvnte Tas xapdias dux 
Os Ev TD adοανπι ννuꝓzᷣq, 
Kara c iv NHEPAV TOO TEIPAOUOL Ev tn Su, 
"O0 ETEIPAGAV Oi TATENES UHOY 
Ev dociudcid xi EIDOV Id HD uov. 


IIa. 


10 Tesoapdxovta Ern (010) 
TPOOWYHIOa TN eVGA Tau 
Kur eitov dei tun TI Kapdica' 
alTol de ob EyYwoav cd Odobg uo 
11 Os Guocd Ev tn Op nov' 
Ei EIGENEUVOOYTAL EIS TIIVY AUTATALOIV uov. 


* * 
x 


1 


Zeitſchriſt fur kathol. Theologie. XXIX. Jahrg. 1905. 


t 
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III. 
12 Blenete, dex Oi, un NOTE Eotan Ev tivi du 
xapdia TOVEPA Amotias 
Ev TO Anootivarn Arno h οο tos, 
13 Ad rapaxaleite Eavtodg xay Exdotnv Nlepav, 
äypıs ob TO oNuEPoY xaleitaı, 
Iv un G οονναν⁰ι rig 85 du 
Anarn ric duapriaz' 


IIIa. 


14 Metoyoı yap TOD RPiGrO YEYOVAuEr 
EANYNEP NY dp] TNG ÜTOOTAGEWS 
e teAovc Peßaiay xaTaoywuer. 

15 Ey to AENEON  Sipepov 
sd ric ꝙ vic qðòroò AXOVoNTE, 

Mi on p Tas xd dias du 
05 EV TD Aqοανi“ e ον]uu . 


** * 
a. 


IV. 


16 Tives yap AaxoVoaytes Napenixpavav; 
N' ob navtes Oi EZeibövtes 
b Aiyuntov did Mwvoeoc ; 
17 Tiow dE TPOOWYLOEY TESGAPAKXOYTAa Ern: 
0 troig duaptrijcddiv, 
h Ta ο]α Ereoev Ev ri u; 
18 Tiow de Gõοẽeν un EiOe\eloeoHu EIS TNVY xf. 
Du u AUTOU 
ei un Tois dne ,t; 


19 xal BlErouev ötı 00x Ado naa eioe\beiv dr’ 
ATIOSTIav. 
7 
V. 
4, 1 POgnY Hur olv un gore XataNeitouemns SNN. 
vyeklıiaz. 
EIGENHEIV EIS TNIV Y nd ADTOD 


i 
doxij rig EZ buy VOTEHNZEVAT 
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2 Kaiyap Eouev EÜNYYEXıouevor XayATEp & “vi, 
d 00x WoEInGEer 6 Aoyos NS Axong Exeivoug, 
un OGLVXEXEPAOUEVOG ri TIOTEI TOIS dXOUGacıv. 

3 Eigepyöuetayap eig [tnv] xaranavcıy ol 

TLOTEUGAVTEZ, 
x g EIPNKEY WG WU0OA Ev Ti pi uovu- 
ei EISENEUOGOYTALEISTINV KATANALOIY uov. 


Va, 


Kaitoı t Epywv ATO xataBoANs XOCUoV YErndErtwv, 
4 Eipnxev yap nov epi ng eg donn oö roc: 
Kai Eravoev 9e Ev ti quspq mn EPOOUN 
dn NTÄAYTWY TWY FD dt, 
> Kai ev robr dN 
ei EIGEAEUOOYTAI EIS TIV rGdNMdU Gi 
uo v. 


* * 
* 


VI. 


‚ Enei obv dcton eier tıvas eioe\beiv eis òbtijv, 
x q Oi zpötTepov ebayyelıcdyevyres 
obe Sic 9 oV di' Ateiteiav, 
IIauy rıva Öpile Nuepav, 
onuepov, Ev Aaveid M 
uetrd TOGOUTOY YPOVOY, KAIWS TPOEIHNTAL 
Tmueoov td ric Pwriig dr AXoVonte, 
un OXÄnpÜYNTE TAS x Dias bud. 


AU 


1 


Vla. 


s Ei yap aòtrobg ’Inooüs XxUTENAUOEN, 
Oob4 Av NE p AAAns £EXaleı t’ TAaDTa NUEPAS. 
9 "Apa droleiteran 
supparıauös. to \ao Tod Di 
0 yap elo SAN ov EIS TNV r AUG d to 
KU AUTOS KATETAUTOEY dn TWY EPYOY AUDTOD 
G Ae And tar idiov O Yes. 


# a 
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VII. 


11 Zrovdaowuev o0v e,, NM ei 
EIG GSN Ein V T) VGM U GI, 
"Ira un sv TO gbr rig brodeiyuarı 
ton tig Aneıteias 
12 Z yap 6 NG Tod YEOD xXal Evepyiis 
KA TOUWTENOS VIEP TACAY UCYAIPAY dictrouov, 


VIIa. 


Koi dii vo νο Aypı HEPIOUOD 
WUYNG Xai TVEÜUUAdTOS, 
ÜPUWV TE KA UVEÄDY, 
Kai xpırıxog EvYvunoeov 
KU EVVOIWV KAPOIac' 
13 Ki O Eotiv xtricicq df EYWOTIOV M,, 
Ilavra de yuuvd x TETDAYNAIOUEYA 
roi o Nνꝓοννꝗ QAUToU, 
od ö Nuiv 6 XGYVOg. 


In den beiden Zeilen in 3, 3 hat Blaß keine Unterteile an— 
genommen. — V. J lieſt er als Schlußwort ovros ſtatt 9808, des 
Sinnes wegen. Ein Punkt vor os (V. 5) in A beſtätigt meine 
Teilung. — Ge iſt dem Sinne entſprechend der Vers nach, und nicht 
mit Bl. vor, ric S idos zu teilen. — 9b iſt edoxıuaoer ſtatt 
ev doxciudcid wohl eine der mit Bl. wieder aufzunehmenden Les— 
arten der jüngeren Hſſ. TEOO. ern zu Anfang von V. 10 habe ich 
mit Bl., gegen den Punkt in A und B, zum folgenden gezogen, 


vor allem wegen V. 17. Daher ſollte dio ausfallen. — V. 138 
habe ich Bl.s Zeile 31 u. 32 zuſammengezogen. — V. 16 iſt die 
Trennung von EZ Ay. nur durch die Analogie der 2 folgenden 
Verſe angezeigt. — 4, 1a Bl. zieht erayyedıaz gegen den Sinn 
zur nächſten Zeile. — V. 2e habe ich die Randlesart von WI. 


aufgenommen, welche auch Tiſchendorf und B. Weiß geben (Suvxe- 
xrοονααονfεν OS); Bl. lieſt hier OCYXEXENasuevovs mit den meiſten 
Cdd. und WIH. text), ändert aber dann axovoasıv in AXOVO- 


geiciv (mit wenigen Textzeugen). — V. 4b u. e nimmt Bl. als 
eine Zeile. — V. 9 iſt wieder die Analogie der einzige Grund 
zur Teilung. — V. 108 iſt, gegen Bl., nach dem Punkte in A 


und B, vor xai autos xaten. abzuſchließen. — V. 11e u. d bilden 
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bei Bl. eine Zeile. — V. 12 ſind der erſte und zweite Vers von 
Str. VIIa einander entſprechend zu teilen; dann ergänzen ſich die 
Punkte der Hſſ. für eine Dreiteilung. 

Die Entwicklung des Gedankenganges in dieſem längeren Ab⸗ 
ſchnitte fordert eine etwas längere Auseinanderſetzung, welche auch die 
äußerlich greifbaren Beiſpiele von Reſponſio, Inkluſio und Konkate⸗ 
nation hervorheben ſoll. 

Die beiden erſten Strophen (3, 3 — 6) bilden eine innere Ein⸗ 
heit durch einheitliche Ausführung des Vergleiches der Stellung Chriſti 
im Hauſe Gottes mit der des Moſes. Es iſt eine Einleitung, 
welche die Auseinanderſetzungen des Ganzen vorbereitet und den Teil 
ſelkſt mit dem, was vorhergeht, verknüpft. Ruft ſchon die hier wieder 
betonte Sohnſchaft Chriſti die allererſten Verſe des Briefes ins 
Gedächtnis zurück, ſo weiſt insbeſondere der erſte Vers hier (3, 3) 
eine klare Reſponſion mit dem Eingang des erſten Teiles auf: 
rogob r KPEITTWV YEYÖHEYOS TÜV AYYEAov, .. . (I, 4) 
und: eioνοε pꝰ oòbrog dô ng napa Mwvonv Hei οντν]αν, xat' 
ö» .. . (3, 3). Dagegen wird die im erſten Teile, den Engeln 
gegenüber, bewieſene Sohnſchaft hier, beim Vergleich der Stellung 
Chriſti mit der des Moſes, vorausgeſetzt. — Mit dem unmittelbar 
vorhergehenden Teile wird die Verbindung durch eine Konkatenation 
bergeſtellt, indem bereits der Schlußvers des zweiten Teiles Chriſtus 
als, gleich Moſes, moTös Ev GN T Ol broò (se. SO) 
bezeichnet hatte. Und dieſes mOTos bietet den Vergleichungspunkt 
zwiſchen Chriſtus und Moſes; es iſt der Hauptgedanke der Einleitung 
und ebenſo des ganzen eingeleiteten Teiles. Doch erhält dasſelbe den 
ganzen Teil hindurch eine Wendung, die mich bereits veranlaßte, die 
Frage vorzulegen, ob es in aktivem oder paſſivem Sinne zu nehmen 
jet. Erſteres iſt uns für das N. T. und die kirchliche Literatur faſt 
ausſchließlich geläufig, letzteres iſt nach Ausweis des Lexikon!) in 
der klaſſiſchen Sprache die erſte Bedeutung. In der Einleitung wird 
die beſagte Wendung im Bedingungsſatze des letzten Verſes gemacht: 
eav tijd pꝰ⁰Dαιν xai TO xatynud rg A tidos ueypı 
A0 Beßaiav xardoywper. Und nun wird das Verhalten 
der Juden gegen Moſes und die Mahnung der veſer zum rechten 
Verhalten gegen Chriſtus in den folgenden Strophen verhandelt. Die 
der Einleitung eigenen Ideen, die Perſon Chriſti und Moſes', und 


en, 


) Vgl. auch: H. Cremer, Bibl.⸗theol. Wörterb. der ntl. Gräcität. 
9. A. Gotha (Perthes) 1902. S. 819 ff. 
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beider Beziehung zu Gott treten völlig zurück. Nur die Mittelſtrophe 
des ganzen Teiles greift in ihrem erſten Verſe nochmals auf die 
Perſon des Moſes zurück (3, 16) und in dem Worte Gottes, deſſen 
Kraft in den beiden Schlußſtrophen (4, 11 — 14) ausgeführt wird, 
kann man eine Beziehung auf die Stellung des Moſes erblicken, 
welcher 3, 5 moTög genannt wird: WS Yepanwv EIS uuptùpioy 
T V AaAnYynoouevwv. 

Legt ſo die Einleitung bereits eine Zweiteilung des ganzen Ab— 
ſchnittes nahe (Beziehung zu Moſes und zu Chriſtus), ſo iſt in den 
erſten Verſen des Schluſſes (4, 11) eine ſolche klar gegeben, wenn 
durch die verheißene xatdravoıg einerſeits und das un Ev c 
abr rig brodeiyuarı neon die Zuſtände den Leſern vorgehalten 
werden, zwiſchen denen die nicric (active!) und die dreıdeia 
(3, 12 u. 19 heißt fie &moria) entſcheidet. Dieſe iſt die Wahl der 
Väter unter Moſes und davon ſpricht vor allem der erſte Teil 
(3, 7— 15); zu jener mahnt die Leſer das Beiſpiel der Juden 
(4, 1— 10). Danach nimmt das letzte Strophenpaar (4, 11— 13 
abſchließend die Mahnung auf: GgouddtcuEVY O und begründe 
dieſelbe mit der alles durchdringenden Kraft des Wortes Gottes, vor 
dem nichts verborgen bleibt. 

Die beiden Strophen nach der Einleitung (3, 7 — 11) geben durch 
das fortlaufende Schriftzitat (Pſ. 94, 8 — 11), das Schickſal der Juden 
in der Wüſte. Die nähere Zuſammengehörigkeit dieſes Abſchnittes iſt 
durch die Einheit des Zitates ſo verbürgt, daß eher eine Trennung in 
zwei Strophen Schwierigkeit machen könnte. Indes, die Teilung ſetzt da 
ein, wo die Mahnung des Pſalmiſten, auf Gottes Stimme zu hören, 
endigt (3, 7-10) und der Schwur Gottes beginnt (3, LO— 11. 
Alſo iſt doch Grund für eine ſolche Trennung vorhanden. 

Wie im zweiten Teile Pſ. 8, 5—7 das beſtändig variierte 
Thema lieferte, ſo tut es hier die erwähnte Stelle. Als warnendes 
Beiſpiel (vgl. Num. 14, 20 ss.) wird fie zunächſt genommen in den 
folgenden zwei Strophen (3, 12— 15), die mit deutlicher Reſponſion 
beide in die Mahnung ausklingen: un ino tig 85 buwv.. 
(V. 13) und un np. rds xapdiac bu . . . (V. 15). Daß 
die Worte Gottes auch den Chriſten gelten, wird hier bereits aus— 
drücklich geſagt; aber ſie gelten ihnen hier als Warnung. — Dadurch, 
daß die letzte Strophe mit ihrem Anfangsverſe (V. 14) auf die Schluß— 
worte der Einleitung: Eav... ug /o TEAOUS PEpalav ⁰rN 
Syauer (V. 6) zurückgreifen, erhält dieſer Teil einen Abſchluß. 
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Darauf berichtet die Mittelſtrophe (3, 16—19) die Erfüllung 
der göttlichen Drohung an den Vätern unter ſtarker Betonung, daß 
die areıdeia die einzige Urſache ihres Unterganges war. Aber der 
lezte Vers hat zur Verkettung mit dem folgenden Abſatz, auch bereits 
das Troſtwort angeſchlagen, welches durch dieſen durchklingt: xard⸗- 
zaavcız. — Auf die Anaphora in den 3 Verſen dieſer Strophe 
wurde bereits hingewieſen. 

ognghpev, das iſt der ungeſchwächte Eindruck, den der erſte 
Abſatz zurückgelaſſen hat; doch ſoll es keine ertötende Furcht ſein, 
ſondern eine belebende. Und das wird ſie dadurch, daß ſie antreibt 
zum Feſthalten an der gegebenen Verheißung. Schon der erſte Vers 
nennt ſie: es iſt die Verheißung der xarasavcısz, und mit ihr 
ſchließt die Strophe, indem ſie den betr. Pſalmvers wiederholt. Das⸗ 
ſelbe Zitat ſteht wiederum am Schluß der nächſten Strophe (V. 3e u. 
5b). Aber hier iſt ihre Herrlichkeit näher beſtimmt: es iſt die Ruhe 
Gottes ſelbſt am ſiebenten Tage. Das iſt der Gedanke der zweiten 
Strophe dieſes Paares. 

Daß dieſe Verheißung, damit aber auch die entſprechende Drohung 
den Leſern wirklich in vollem Maße gilt, beweiſen die beiden noch 
übrigen Strophen; die erſte zeigt die Geltung daraus, daß Gott durch 
David Mahnung und Drohung wiederholen läßt; die zweite ſchließt 
dann weiter, daß nicht Joſue (Jeſus) die Erfüllung der Verheißung 
gebracht habe, ſondern die große Sabbatruhe des Volkes Gottes noch 
ausſtehe. Dem Jeſus dieſer Strophe gegenüber ſteht in der ent- 
ſprechenden vor der Mittelſtrophe Chriſtus (3, 14). — Unter ſich 
verbindet die beiden Strophen, außer der Ahnlichkeit des Inhaltes, das 

Toleitetan (sc. xatanavcız oder Vaßßarıouöz), welches in 
der eriten Strophe den erſten Vers (V. 6) und in der zweiten den 
zweiten Vers (V. 9) eröffnet. Die vordere Strophe wiederholt als 
Beweis der in der erſten Strophe des unmittelbar vorhergehenden 
Paares aufgeſtellten Behauptung, das dort zweimal gegebene Stich— 
wort edayyeliZechan (4, 18 n. 2a—4, 6b). Mit ihrem Schluß— 
verſe: ONUEPOY . . . un OxÄnpüvnte tas x pics ruft fie noch— 
mals die Gleichſtellung der Leſer mit den nach dem erſten Abſchnitt 
des ganzen Teiles verworfenen Vätern ins Gedächtnis; wie ja auch 
die ihr entſprechende Strophe mit einem Hog ng Ouev anhob (4, 1). 
— In der anderen Strophe (4, 8— 10) entſprechen ſich die 88d un 
(J. 4a u. b) der das Thema gebenden und der ag Bariquòs dieſer 
beweiſenden Strophe (4. 9). Beide laufen daher aus in die & rd“ 
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navaons (V. 5b u. 10a — 6). — Hieran ſchließen ſich die bereits be: 
ſprochenen 2 Strophen, welche den Schluß dieſes ganzen Teiles bilden. 

Der nächſte Abſchnitt (4, 14—5, 10) bildet, wie bemerkt, den 
Übergang zum folgenden Hauptteil; man kann, mit Anwendung der 
beim Jakobusbriefe gebrauchten Ausdrücke, ſagen: vom vorbereitenden 
(allgemeinen) Teil zum eigentlichen Körper des „Briefes“. 
Daher faßt er die Ideen beider zuſammen, jedoch ſo, daß die noch 
auszuführenden Gedanken vorwiegen. Weil aber, wie auch P. Thien 
beobachtet hat, der eigentliche Briefkörper ſeine eigene Einleitung und 
ſeinen eigenen Schluß beſitzt, ſo läßt ſich aus praktiſchen Gründen 
das Verbindungsglied vielleicht beſſer an den bisher behandelten ‚vor: 
bereitenden Teil' anſchließen. Es möge alſo hier folgen. 

Bis zum Ende des 4. Kap. ergibt ſich eine Strophe, in der 
naturgemäß die Beziehungen auf den Inhalt des bisherigen Stückes 
vorherrſchen: die Perſon Chriſti in ihrer göttlichen Hoheit ver— 
bunden mit menſchlichem Elend und Leiden iſt zum Prieſtertum ge— 
eignet. Die dazugehörige Strophe (5, 1— 3) führt die entſprechenden 
Aufgaben deſſen aus, der zum Prieſtertum beſt immt wird. — Die 
Beſtimmung, jo lehrt die Mittelſtrophe (5, 4 — 5), macht den 
wirklichen Prieſter. Die göttliche Beſtim mung des Herrn zum 
Prieſter, das iſt der Gegenſtand, welchen der ganze „Körper des 
Briefes“ behandeln fol. Zunächſt aber folgt der Schwur Gottes 
Pſ. 109 (110), 4: 0b 1Epevs eis Troy qi we xatd rip 
T Melyıoedex, als erſter Akt der göttlichen Beſtimmung, der 
den anderen: vids uov si c ergänzt. Dies der Inhalt der erſten der 
beiden zuſammeugehörigen abſchließenden Strophen (5, 6 — 7), während 
die lebte (5, 8 — 10), nochmals an die Eigenſchaften des Sohnes an 
knüpfend, fein Prieſtertum als die endgültige, heilbringende Vollendung 
hinſtellt. Es iſt zugleich, Satz für Sat,, der Inhalt der folgenden 
Kapitel 6 — 10, nur daß die eigene ‚Einleitung‘ (5,11 —6, 12) 
vor, und der eigene, Schluß (10, 19— 39) hinter die Ausführung tritt. 

Was die Bezeichnung der Strophen in den Hſſ. angeht, ſo iſt 
es lehrreich zu beachten, daß & nach cap. 4 plötzlich und für ziemlich 
lange jedes Alinea aufgegeben hat; dagegen find alle Strophenanfänge 
außer dem letzten 5, 8) in der gewöhnlichen Weiſe bezeichnet. In 
der noch zu cap. 4 gehörigen erſten Strophe hat x nach dem erſten 
und A nach dem zweiten Verſe ein weiteres Alinea und A ein 
anderes nach dem Pſalmtext 5, 6. Kein Versende iſt unbezeugt 
durch Punkte; mehrfach ſteht auch ein Punkt, um die Stichen zu trennen. 
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J. 


4, 14 "Eyovtes ob. ÄApyıepea ueyav d1eAn\vYöra ro 


o0bpavods, 
'Inoobv tov viov TOD 9 ON, 
xpatQuer rie Öuoloyiag' 
15 Oò yap Eyouev Apyıep£a un DLVAUEvOY GA]. 
di tais dodeveiaıs qu, 
TETEIPAOGUEVOVY de x, nAvta xar ÖHOIOTNTA 
Yapig Auapriac. 
16 Ilpocsepywreta oDv ut nappnolas TO Ynovw 
ric xapıros, 
iva Aadwpev HO , YKApıv EÜPWHEY 
eis sb οον BO ,L. 


IR, 


1 IIa yap dpyıepebg ? dvdpwrwv Aqaußavöuevog 


uno Avdpunwv xadiotataı TA po rd Yeov, 
ivd TPOOHEPN d@palte] xai Yvciag dre p du,dp ri, 
2 Merpionad ei Pdvvauevos co AyYvoobomw xai 
TÄAYWUEVOLG, 
ETEIL KA AUTOS TEPIXEITM Gd GHV, 
3 Kai di' abrnv Öpeileı, xf repi Tod Xaot, 
OUTWS XAl TEPI EALTOU 
TDOOYEPEIV TEPI ÄaUAPTIOY. 
* * 
+ 


II. 


4 Kai oh. aur tig Aausaveı NV rium, 
aa xaXoVuevog Uno ToD Yeot, 
KUWOTEN xai "Aapwrv. 

5 Vütwg xai 6 Xpıotös 
o EGVLTOV ELOOSUGEN 
yerndnva ANYIEDEA, 

AAN 6 Aalnoas znpdg abrov 
vids uov el ot, 
EYW ONUENOV YEyErıNKd . 


4. * 
ER 
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III. 


6 K GY OG xai Ev EtEpw Aeyer 
od iso eis TOV div 
t nv M MeM G Ex. 
7 Oc &v tais Nuepaıs ric S pο dbrob, 
dENGEIG TE x IXETnpias 
noòc TOV ÖVvYduevov OWLEıv abrov &x Yavarov 
Meta xpavyiis lIoyvpas xai daxpuwv TNOGEVEYXAG 
xi ElOaxoVoFEiSg A NS EebAaßeias, 


IIIa. 
8 Kainep d vios, tua e 
dp’ H Enadev braxonv, 
9 Koirteleiwteis EyEvETto y toi ÜTAXOVOLOIV AUTO 
AiITIOog OSWrnpIiac Aiwviov, 
10 TIpocayopsvteic ö TOD YEOD ApyıEpeis 
rt , tiv e MeAyıoedEx. Bu 


4, 14a ſind die Bl. schen Zeilen 40 u. 41 zu einem Stichus 
vereint; und ebenſo 15a die Zeilen 44 u. 45, und 5, 1a die beiden 
erſten Zeilen, wo allerdings B durch einen Punkt nach apyıepevg 
Bl.'s Teilung beſtätigt. — V. 3 hat meine Teilung A für ſich. — 
V. 5 ab zeugen A u. B für die Trennung nach Kpiotog; vor 


vioc . .. hat nur A ein Zeilenende. — V. 6 be find der Analogie 
wegen getrennt. — V. 7 hat feinen Schluß in A angegeben; doch A 


gibt auch wieder einen Punkt vor: & Yavarov: auch den Punkt 
vor xaı daxpvwv habe ich vernachläſſigt, nicht aber den vor x. Eı0a- 
o . — V. Sa zieht Bl. mit To rng EVAaBEIdS in eine 
Zeile zuſammen, ſicher gegen den Sinn. — Einteilung und Re— 
ſponſionen ſind ſo leicht zu überſchauen, daß weitere Bemerkungen 
darüber unnötig erſcheinen. 


Bei Begründung der den V. 4, 14—5, 10 zugewieſenen 
Stellung iſt die Einheitlichkeit des vorſtehend analpſierten Stückes ge— 
nügend hervorgehoben und vom Inhalte des weiter folgenden Teiles 
abgegrenzt worden. Der Aufbau iſt auch nach ſeiner formalen Seite 
leicht zu überſchauen. 

Die Einleitung (1, 1—3) ſtellt in 2 Strophen das all- 
gemeine Thema der ganzen Schrift ſowie das beſondere des zunächſt 
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folgenden vorbereitenden Teiles (1, 4—4, 13) auf. Dieſer 
vorb. Teil zerfällt in 3 Unterteile von wachſender Länge, die 
alle nach demſelben Schema gebaut find: eine einzeln ſtehende Mittel- 
ſtrophe, welcher je 1, 2 und 3 Strophenpaare vorangehen und folgen. — - 
Der erſte derſelben (1, 4— 14) beweiſt aus verwandten Zitaten aus 
J. 2. 109. 44. 96. 103. 101. Chriſti Erhabenheit über die Engel; 
der zweite 2, 1— 3, 2) aus PB. 8 und 21 feine Erniedrigung 
unter die Engel und Gleichſtellung mit den leidenden Menſchen. — 
Haben dieſe beiden Unterteile einen mehr doktrinären, beweiſenden Ton, 
jo ſchlägt der dritte (3, 3—4, 13), eutſprechend dem in ihm durch 
einen Vergleich der Stellung Chriſti mit der des Moſes eingeführten 
und durchweg feitgehaltenen Text aus Pſ. 94, mehr in die Ermahnung 
um, auf den neuen Geſetzgeber zu hören. Auf dieſe Weiſe hält der 
ganze vorb. Teil einen entſprechenden Abſchlum. — Die ‚Über: 
leitung“ 4, 14—5, 10) endlich faßt das Ergebnis der bisherigen 
Unterweiſung kurz zuſammen und gibt ſodann den kommenden ‚Körper 
des Briefes' nach ſeiner einheitlichen Idee und nach ſeinen Unter— 
teilen an. 

Während die größeren Teile und ihre Gliederung bis herab auf 
die Stropheu paare überall ſehr deutlich hervortreten, fühle ich geringere 
Zuverſicht in die angenommene Teilung in Ein zelſtrophen. Ge— 
legentlich habe ich bereits auf diesbezügliche Schwierigkeiten hinge— 
wieſen. Meine Zweifel wurden noch dadurch verſtärkt, daß P. Zenner 
mich auf die Bedeutung der Verspaare in den choriſchen Pſalmen 
hinwies, die ich nicht beachtet hatte. Deshalb möge die Strophen— 
teilung, und darum auch die Stellung eines Anfangs- oder 
Schlußverſes der Strophenpaare als etwas Vorläufiges be— 
trachtet werden, das noch der Vervollkommnung bedarf. 


Methodologiſche Borfragen 
zur urchrilllichen Verfaſſungsgeſchich le. 


Von Stan. v. Dunin - Vorkowſki 8. J. 


(2. Artikel.) 


2. Swei Probleme der methodiſchen Forſchung. 
b) Die vergleichende Methode. 


Die unmethodiſche Anwendung der Vergleichung, der Analogie, 
hat der urchriſtlichen Forſchung faſt mehr geſchadet als das Einlaſſen 
auf ungerechtfertigte Hypotheſen. Mit Recht neunt Eug. Gabr. Ledos 
die Hauptmittel der Unterſuchung bei Renan die Hypotheſe, die In— 
duktion, die Vergleichung und eine künſtliche Interpretation‘). Was 
von Renan gilt, gilt von vielen andern. Wir haben die Irrgänge einer 
falſchen vergleichenden Methode in den Darſtellungen der urchriſtlichen 
Verfaſſung anderswo geſchildert?). Gewiß iſt die Vergleichung ein 
Hauptinſtrument der Forſchung. Der geſchärfte Blick für Ahnlich⸗ 
keiten, für Analogien, für Zuſammenhang führt den Genius zu 
glänzenden Entdeckungen. Zeugen find hier die Geſchichten der Phu— 
ſiologie, der Chemie und Phyſik, auch der Mathematik, Zeugen zumal 
die vergleichende Sprach- und Religionswiſſenſchaft. Auf dieſer erſten 
Stufe weiſt die Analogie auf Wege und Mittel, die zur Gewißheit 


1) Revue des QQ. hist. LIII. (N. F. IX) [1893] p. 221. 
) Die neueren Forſchungen über die Anfäuge des Epiſkopats. Ich 
zitiere es „‚Litt.“ SS. 77 ff., 94 ff., 132 ff 
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und zu ſicheren Schlüſſen führen; ſie regt den Geiſt an, iſt aber 
nicht eigentlich ſelbſt ein Beweis⸗ und Schlußverfahren im ſtrengen Sinn. 

Sie kann aber auch höheren Dienſt leiſten. Wenn z. B. der 
Hiſtoriker der Philoſophie die Entwicklung der indiſchen Philoſophie 
klar in ſeinem Geiſte feſthält und mit dieſer Entwicklung Schritt auf 
Schritt die griechiſche, die chriſtliche, die nachſcholaſtiſche Weltweisheit 
in ihrem Lebensprozeß vergleicht, ſo wird er, auch ohne irgend eine direkte 
Entlehnung anzunehmen, auf gewiſſe Geſetze ſtoßen, welche ihm eine 
wunderbare Einheit des menſchlichen Geiſtes und Gedankens in all 
der Verwirrung und all der Mannigfaltigkeit offenbaren !). Hier greift 
die Vergleichung direkt als Forſchungsmittel ein. Auf dieſer Höhe 
kann ſie allen Wiſſenſchaften die größten Dienſte leiſten und direkt 
wiſſenſchaftliche Reſultate ſchaffen. Die Vergleichung kann endlich 
drittens unmittelbar als Schlußverfahren im Sinn der Logik auf: 
treten, indem man mit ihrer Hülfe aus gewiſſen Ahnlichkeiten zweier 
Dinge auf Abhängigkejt, auf urſächlichen Zuſammenhang, auf die 
Eriſten; von Eigenſchaften in dem einen ähnlichen Weſen ſchließt, 
weil man dieſe Eigenſchaften in dem andern, dem es ähnlich iſt, 
direkt beobachtet. 

Alle dieſe drei Tätigkeiten der vergleichenden Methode wird man 
gern anerkennen, wenn ſie nur nicht die Grenzen ihres Könnens 
überſchreitet. Wird der Geiſt zunächſt bloß von gewiſſen Analogien 
betroffen, ſo wird er ſich auf dieſer erſten Stufe ſorgfältig hüten, 
aus dieſem Einfall Schlüſſe zu ziehen. Er darf nicht vergeſſen, daß 
ihm dieſer Gedanke nur einen Fernblick gewährt; die einzelnen De— 
tails wird er durch auſtrengende Forſchung erkennen. Wenn er mit 
Hülfe des zweiten Grades der Vergleichung dasſelbe Geſetz in mehreren 
Eutwicklungsreihen entdeckt hat, wird er nicht unbefugt auf Abhängig: 
keit ſchließen, wo vielleicht nur zufällige, freie Übereinſtimmung ob— 
waltet. Und wenn er ſich endlich auch einmal befugt glaubt, mittels 
eines ſtrengen Analogieſchluſſes die wirkliche Abhängigkeit zweier Größen 
aufzudecken, wird er doch niemals eine mehr oder weniger große 
Wahrſcheinlichkeit für eine ſichere Grundlage weiterer For— 
ſchungen ausgeben. 

Leider hat die urchriſtliche Forſchung in den meiſten Fällen, da 
ſie das Gebiet der Vergleichung betrat, dieſe Vorſichtsmaßregeln außer 
Acht gelaſſen. 


) Vgl. z. B. Mor. v. Straſchewſki, Ideen zur Phil. der Geſch. der 
Pbiloſophie 1900). 
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So ließ ſich Hatch in ſeinem Werk über die Geſellſchaftsverfaſſung der 
chriſtlichen Kirchen im Altertum durch das erſte Aufleuchten ſchwacher Ana⸗ 
logien zwiſchen einigen heidniſchen Finanzaufſehern (erioxoxor) und den 
chriſtlichen Kirchenobern blenden und türmte Theorie auf Theorie auf, die 
denn auch ſehr bald einſtürzten. Schon vor ihm hatte ſich Gfrörer!), durch 
minimale Ahnlichkeiten verführt, die romanhafteſte Abhängigkeit zwiſchen 
Eſſenern und Chriſten eingeredet. Renan und Havet“) ſpielten mit Ahn— 
lichkeiten. Nach Hatch wurden leicht geſchürzte Analogieſchlüſſe einige Zeit 
Mode. Weingarten?) ſchöpft aus der Analogie der autiken Kultvereine die 
unhaltbarſten Hypotheſen, H. Schiller“) ſpricht ihm einfach nach; engliſche 
Gelehrte wie Rendel Harris?) und Lindſay“), bei uns Männer wie Tſchirn“ 
beweiſen endlich ad oculos die Unwiſſenſchaftlichkeit dieſes Vorangehens 
auf der Spur ſchattenhafter Analogien, indem ſie ſelbſt dieſe Methode 
konſequent bis zum vollendeten Widerſinn durchführen. 


Die Quelle dieſer zahlreichen, hie und da unglaublichen Miß— 
griffe iſt leicht aufzufinden. Man unterſchied nicht die drei oben ge— 
nannten Arten von Vergleichung und ſchob die Privilegien der oberſten 
Klaſſe der unterſten und mittleren zu. Hätte man wenigſtens dieſe 
Privilegien ſelbſt nicht unmethodiſch ausgebeutet! Aber eben das ge— 
ſchah in den meiſten Fällen. Die logiſchen Geſetze der ſtrengen Ana— 
logie, welche zunächſt auf die oberſte Stufe Anwendung finden und 
nur recht verklauſuliert für die mittlere paſſen, wurden überhaupt 
nicht berückſichtigt. Es iſt dies un ſo bedauerlicher, als dieſe Geſetze 
wiſſenſchaftlich durchforſcht und allſeitig feſtgeſtellt ſinds), wenn auch 
die Theorie, welche dieſe Geſetze auf die Hiſtorik überträgt, noch nicht 
geſchaffen iſt. 

Um die Unhaltbarkeit der auf unſerem Gebiete gebräuchlichen 
Analogieſchlüſſe einzuſehen, erinnere man ſich nur an die Manie, 


1) Gfrörer, Geſch. d. Urchriſtent. IV 18381. Vgl. S. 355 ff. 380 ff. u. ſ. w. 

2) Renan, z. B. Origines, II p. 352 ff., 366 ff., III p. 237 ff. Havet, 
Le christianisme et ses origines; bei. Bd. IV. 3. Teil. 1884]. 

8) Weingarten, Hiſtor. Zeitſchr. N. F. IX. 1881, S. 441-467. 

) In der Geſch. der röm. Kaiſerzeit I. 1883). SS. 911, 686 ff. 

8) Harris im Expositor V. XXVII. 1887, S. 225-235. 

6) Lindſay in der Contemporary Rev. 1893, Nr. 358. 

2) Tſchirn in Briegers Zeitſchr. für Kirchengeſchichte XII. 1891, 
S. 215 — 247. 

6) Erinnert ſei an die gute Darſtellung bei Überweg-Meyer, Syſtem 
der Logik 1882 S. 434 ff. u. Pesch, Institutiones logicales I. 1888 
S. 453 ff. 
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Zuſtände und Verhältniſſe der griechiſchen oder römiſchen Geſellſchafts⸗ 
ordnung als Zeugnis für eine ähnliche Einrichtung in der Urkirche 
anzuführen, ohne das notwendige Bindeglied zu ſchaffen, nämlich den 
Beweis eines wirklichen hiſtoriſchen Einfluſſes der einen Organi⸗ 
ſation auf die andere. Mit dem Nachweis der Koexiſtenz zweier 
ähnlicher Inſtitutionen iſt die Entlehnung noch lange nicht erhärtet. 
Und auch die wirkliche Herübernahme eines Amtsnamens iſt kein Be⸗ 
weis für die innere Struktur. Ein ſolcher Schluß verrät einen aus⸗ 
gebildeten Mangel an kritiſchem Takt. Es iſt ein ähnlicher Fehler, 
wie wenn man aus beſtimmten Chargen der Heilsarmee, die dem 
militäriſchen Organismus entnommen find, auf eine weſentlich gleiche 
Verwendung ſchlöſſe. 

Wir haben ſchon früher bemerkt, daß die Vergleichung als Hülfs⸗ 
mittel der Geſchichtſchreibung keineswegs ihrem ganzen Umfang nach 
den Naturwiſſenſchaften abgeſehen wurde. 

Leider ſcheint aber gerade die urchriſtliche Forſchung ihre Me: 
thoden der Vergleichung nicht aus den hiſtoriſchen Disziplinen über⸗ 
nommen zu haben, ſondern aus einigen Zweigſtrömen, welche aus den 
Naturwiſſenſchaften und der vergleichenden Sprachforſchung nachträg⸗ 
lich und umgeſtaltend in die Hiſtorik eingedrungen ſind. 


Hier bewahrheitete ſich ſodann ein Grundſatz, dem man nicht 
genug Wichtigkeit beimeſſen kann, daß nämlich gewiſſe Irrtümer ſchueller 
überwunden werden auf ihrem originären Boden, während ſie dort, wohin 
ſie verpflanzt wurden, länger und hartnäckiger fortwuchern. So geſchah 
es auch hier. Die Ungebundenheit und Zügelloſigkeit der Sprachvergleichung 
hat ſchon ſeit Jahrzehnten einem feſteren, mehr oder weniger ſichern, 
jedenfalls beſſer geſtützten Syſtem Platz gemacht, die Analogieſchlüſſe in 
der Chemie, Phyſik und Phyſiologie begegnen Tag um Tag einer gründ— 
licheren, aufräumenden Kritik. Auf anderen Gebieten, welche, durch dieſe 
Wiſſenſchaften angeregt, ſich in der Kunſt der Vergleichung weiter voran— 
wagten, beſtehen die Irrtümer noch voll und ganz. 


An eine ganz fruchtbare Anwendung der komparativen Methode 
iſt nicht zu denken, bevor man ſich der Prinzipien, nach denen die 
Vergleichung wiſſenſchaftlich voranzugehen habe, klar bewußt geworden 
iſt. Die Regeln, welche von den Meiſtern der Logik angegeben werden, 
müſſen für die Geſchichtforſchung allerdings erſt formuliert und flüſſig 
gemacht werden. 

In einem trefflichen Artikel über die Analnſe der hiſtoriſchen Texte 
zeichnete ſchon vor 17 Jahren Füſtel de Coulanges die Gefahren der vergleichen— 
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den Methode, wenn ſie nicht nach ſtrengen Regeln zur Anwendung kommt). 
Er iſt kein Feind der Vergleichung, er verlangt aber feſte, unverrückbare 
Normen. Die Texte oder die Tatſachen, welche man zu einander in Be⸗ 
ziehung bringt, müſſen, wie er ausführt, zunächſt einzeln analyſiert und 
jeder für ſich genau ſtudiert werden; ſodann müſſe man zwiſchen ihnen 
eine ſichere Beziehung, einen greifbaren Zuſammenhang, einen Ver⸗ 
bindungspunkt genau nach weiſen. 

Da dieſe allgemeinen Geſichtspunkte bei weitem nicht ausreichen, 
zumal wenn es ſich um die Hauptfrage handelt, ob von einer wirk⸗ 
lichen Entlehnung gewiſſer Inſtitutionen oder nur von freier Über: 
einſtimmung die Rede ſein kann, fügen wir folgende Regeln zur Er⸗ 
gänzung bei: 

1) Je allgemeinerer Natur eine Einrichtung iſt, je inniger ſie 
zuſammenhängt mit der meuſchlichen Natur, ihren Bedürfniſſen, In- 
ſtinkten, Trieben, Neigungen, um ſo unwahrſcheinlicher erſcheint die 
Entlehnung. Dasſelbe gilt umſo mehr, 

2) je weniger Subjektivismus einzufließen braucht, um eine In⸗ 
ſtitution ins Leben zu rufen, 

3) je ausgeprägter die Zweckſtrebigkeit der betreffenden Einrichtung 
iſt, die als Mittel erſcheint, ein beſtimmtes Ziel zu erreichen, 

4) je höher die Kultur, die Geiſtesentwicklung iſt im Zeit— 
punkt, da die Inſtitution auftritt, 

5) je ſelbſttätiger die Perſonen waren, welche die Idee in die 
Tat umſetzten, 

6) je abgeſchloſſener die Parteien waren — ſei es lokal oder 
moraliſch — die von einander abhängig ſein ſollen. 

Endlich noch eine Regel für die Entwicklung einer Inſtitution 
oder einer Lehre. 

Tritt eine Inſtitution oder ein Syſtem im Laufe der Enutwick— 
lung in ein neues Stadium, und zwar mittels einer Erſcheinung, welche 
ſich in analoger Weiſe in einem gleichzeitigen anderen Syſtem findet, 
ſo iſt die freie Übereinſtimmung um ſo wahrſcheinlicher, je leichter 
die neue Funktion in den geſamten Zeitbetrieb ſich einfügt, je voll— 
kommener ſie in den alten Organismus hineinpaßt und je lebenskräftiger 
die Entwicklung des Organismus von innen heraus voranſchreitet. 


) De l'analyse des textes historiques, in der Rev. des . hi- 
stor. XLI. (1887 p. 5—35. Als Ergänzung leſe man die Antwort 
G. Monods (I. c. p. 540 — 548) und die weitere Auseinanderſetzung Füſtel 
de Coul. J. c. p. 549 - 5533). 
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Soll ſich demnach die vergleichende Methode fruchtbar und wiſſen⸗ 
ſchaftlich geſtalten, ſo muß man jedes einzelne Problem, bei dem die 
Vergleichung in Frage kommt, nach jeder dieſer Regeln allſeitig und 
ausführlich prüfen, alle Gründe für und wider einzeln darlegen und 
ſo langſam zum Reſultat fortſchreiten. 

Neben jener vergleichenden Methode, welche gewöhnlich zur An⸗ 
wendung kommt, bietet ſich eine andere Art von Vergleichung dar, 
welche weit mehr Ausſicht auf fruchtbare Ergebniſſe gewährt; ſie iſt 
mit der zweiten Stufe der Analogie, die wir oben!) geſchildert haben, 
verwandt und wird, ſoll ſie zur Anwendung kommen, von ganz 
anderen Geſetzen beherrſcht als die ſtrenge Analogie. Sie verſchmilzt 
eigentlich die Induktion mit der Vergleichung und iſt ſehr geeignet, 
voreilige Deutungen moraliſcher, doktrinärer und juridiſcher Tatſachen 
zu verhindern. Wir kennzeichnen ſie an einem Beiſpiel. Ein Forſcher 
glaubt in der Urkirche ein Verhältnis der Vorſteher zur Gemeinde zu 
finden, welches ihm den Schluß zu geſtatten ſcheint, dieſe Beamten 
ſeien der Gemeinde nicht übergeordnet, ſondern gleichgeordnet geweſen. 
Um ſich nun zu überzeugen, ob ſein Schluß berechtigt iſt, ſucht er 
in Geſellſchaftskörpern der verſchiedenſten Zeiten analoge Verhältniſſe 
auf zwiſchen Vorſteheru und Gemeinde und forſcht dann nach, ob 
enva hier ein Schluß auf Überordnung oder Gleichordnung tunlich 
ſei. Eine ſolche Unterſuchung wird ihn in den meiſten Fällen belehren, 
ob ſein erſter Schluß den hiſtoriſchen Prämiſſen entſprach oder aber 
zu weit ging. Sie bewahrt vor vielen Mißgriſfen. 

Hier dürfen nicht bloß gleichzeitige Erſcheinungen zur Vergleichung 
berbeigezogen werden, ſondern auch zeitlich weit abliegende, fo lang 
man die Ähnlichkeiten nur benützt, um allgemein menſchliche, allge— 
mein pſpchologiſche Erſcheinungen, die immer und überall Geltung 
haben können, zu abſtrahieren. Es handelt ſich dabei nicht um Ahn— 
lichkeitsſchlüſſe aus gewiſſen Inſtitutionen auf die Exiſtenz oder den 
inneren Aufbau anderer, ſondern um die Gewinnung zahlreicher Typen, 
welche darüber belehren, wie mannigfaltige Formen eine Inſtitution 
annehmen kaun. Dieſe Erkenntnis bewahrt vor manchem voreiligen 
Schluß bei Beurteilung anderer ähnlicher Schöpfungen. Gewonnen 
iſt wenigſtens ein negativer Maßſtab. 

Das ſoziale Leben der Menſchen, die allmählige Entwicklung der 
geſellſchaftlichen Organismen, des Rechtslebeus, der Rechtsnormen, der 


1) Vgl. S. 29. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XXIX. Jahrg. 1905. 3 
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Geſetzgebung belehrt uns nämlich nicht bloß über das Weſen und 
die Natur der einzelnen Geſellſchaft, deren Entſtehung wir eben ver— 
folgen; es treten uns hiebei ſtets in reicher Fülle Erſcheinungen ent: 
gegen, welche dem aufmerkſamen Beobachter ſehr viele Aufſchlüſſe 
geben über die ſozialen Triebfedern des Menſchen im allgemeinen, 
über die Faktoren, welche mehr oder weniger bei jeder geſellſchaftlichen, 
genoſſenſchaftlichen Bildung in Anſchlag zu bringen ſind. 


3. Methodiſche Fehler. 


Seitdem die Geſchichtſchreiber über die Methode der Hiſtorik 
eifriger nachzudenken und ſie theoretiſch zu bearbeiten begannen, richteten 
ſie ihre Aufmerſamkeit immer wieder auf die Tragweite des Beweiſes 
aus dem Stillſchweigen, des ſogenannten negativen Arguments. Die 
Werke, welche über Methode handelten, haben ſeit Jahrhunderten 
dieſes Problem mit ſolchem Fleiß und ſolchem Scharfſinn aufzuhellen 
verſucht, daß man füglich über die Hauptgeſetze dieſes Beweiſes einig 
ſein und die härteſten Verſtöße gegen die Regeln, denen er ſich fügen 
muß, vermeiden könnte. Dem iſt aber nicht ſo. Wenigſtens auf dem 
Gebiete der urchriſtlichen Forſchung fehlt vielfach, wie ich früher ans— 
führlich bewieſen habe!), jede Selbſtbeherrſchung bei Anwendung jenes 
Argumentes aus dem Stillſchweigen. 

Ein zweiter Fehler der Methode iſt noch auffallender und beſchämender. 
Man vergißt auf unſerem Gebiete, daß der Zirkelſchluß von jeder 
wiſſenſchaftlichen Forſchung auszuſchließen iſt; man wendet ihn vielfach 
nicht bloß praktiſch an, ſondern ſucht ihn ſogar theoretiſch zu rechtfertigen. 

Endlich zeigt man ſich vielfach ſehr nachgiebig gegen verichtedene 
Analogien aus neueren Zeiten; man überträgt ſie allzu leicht, durch 
pſychologiſche Stimmungen halb unbewußt getrieben, auf frühere Zu— 
ſtände; man entlehnt gewiſſe Begriffe aus den Inſtitutionen anderer 
Perioden und paßt ſie ſchlecht und recht unſerem Gegenſtand an. 

Da alle dieſe Irrtümer einen guten Teil der Schuld tragen, 
weshalb man ſich über einige Hauptfragen des Urchriſtentums nicht 
zu einigen vermag, werden wir näher darauf eingehen. 


a) Das negative Argument. 
Das negative Argument oder das Argument aus dem Still— 


ſchweigen ‚ex silentio“ wird zu eng gefaßt, wenn man es definiert 


.. 


itt. S. 33 ff., 52 f., 72 ff., 85 ff., 91, 98 fl., 103 ff., 1553 ff. 157 u. ſ. w. 
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als den „Beweis der Unwahrheit eines Zeugniſſes aus dem Schweigen 
aller andern in Frage kommenden direkten Zeugniſſe“ !). Wir müſſen 
vielmehr, in Übereinſtimmung mit Karl de Smedt, die Begriſfsbe— 
ſtimmung anders faſſen; es handelt ſich bei dem negativen Argument 
um die Beweiskraft des Stillſchweigens, welches über eine beſtimmte 
Tatſache in den gleichzeitigen oder doch faſt gleichzeitigen Dokumenten 
beobachtet wird. K. de Smedt kritiſiert treffend die verſchiedenen Theorien 
über dieſen Beweis und ſchließt, das negative Argument ſei nur dann 
ſichhaltig, wenn der Autor, deſſen Stillſchweigen als Beweis der 
Nichteriſtenz des fraglichen Faktums angeführt wird, dieſe Tatſache 
erſtens notwendig willen und zweitens von ihr gerade an der be— 
leffenden Stelle notwendig reden mußte? ). 

Wenn ein poſitives, gleichzeitiges Zeugnis gegen das Schweigen 
anderer QOnellen vorgebracht werden kann, jo haben wir es nicht 
mehr im ſtrengen Sinn mit einem rein negativen Argument zu tun. 

Dieſe zwei Hauptregeln de Smedts waren ſelbſtverſtändlich ſchon ſeit 
langem anerkannt und formuliert worden. Man ergänzte ſie aber gern 
durch zwei andere. Es ſei nötig, alle gleichzeitigen Schriften, welche über den 
Gegenſtand hätten berichten können, zu kennen, ſodann müſſe man auf gute 
Grunde geſtützt annehmen, daß die fragliche Tatſache, falls ſie ſtattgefunden 
hatte, den betreffenden Autoren im Augenblick des Schreibens hätte vor— 
ſcrveben müſſen zugleich mit der Pflicht fie zu berichten?) Die erſte dieſer 
zwei Regeln geht offenbar in der Kritik des negativen Arguments zu weit. 
Kann man poſitiv nachweiſen, daß einige Schriftſteller über das Faktum 
berichten konnten und mußten und es doch nicht getan haben, ſo wird man 
an der Sache mit Fug und Recht zweifeln. Die zweite Ergänzungsregel iſt 
ellerdings richtig, aber ſie iſt in den Grundſätzen de Smedts ſchon ent— 
balten. Die Möglichkeit eines Berichtes ſchließt eben die Tatſache der Er— 
innerung an die Begebenheit ein; die Behauptung, daß ein Autor über 
(twas ſchreiben mußte, iſt erſt dann ſtichhaltig, wenn man nachweiſen 
ann, daß er ſich ſeiner Pflicht bewußt und gewillt war, ihr nachzukommen. 

Indeſſen ruft uns gerade dieſe letzte Regel ins Gedächtnis 
rück, daß der poſitive Nachweis, von dem oben die Rede war, außer— 


!) Bernheim, Lehrb. der hiſtor. Methode? S. 497. 

) P. Ch. de Smedt 8. J., Prineipes de la critique historique 
cap. XII et XIV p. 213-237. 

) L. c. p. 227. 

) (f. z. B. Dissertation sur St. Denvs l' Aréopagite 1702 
ch. 4. art. 3. p. 130 8s. eit. von P'. Honoré de St. Marie in den Re- 
Hexions sur les rügles et l’usage de la eritique, Diss. III. I. I. p. 265. 
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ordentlich verwickelt und langwierig iſt. Man muß die Seelenver⸗ 
faſſung des Autors, die Umſtäude, unter denen er ſchrieb, die Klug— 
heitsrückſichten, welche auf ihn einwirken konnten, den Druck und 
Zwang äußerer Beeinflußung aufs genaueſte kennen und ana: 
lyſieren, bevor man ein kritiſch ſicheres Urteil fällen kaun, daß 
ausſchließlich die Nicht-Exiſtenz der fraglichen Tatſache das 
Schweigen zu erklären vermöge. 

Es iſt bezeichnend, daß ſich meines Wiſſens in keiner einzigen 
jener Arbeiten über das Urchriſtentum, welche zur Aufſtellung ihrer 
Hauptreſultate den ausgiebigſten Gebrauch vom negativen Argument 
machten, eine derartige kritiſche Analpſe findet. Manche Forſcher ſind 
ſich allerdings der Gefahren dieſes Beweiſes bewußt, gebrauchen ihn 
aber dennoch unmethodiſch oder ſtützen ihn mit nichtsſagenden Cut: 
laſtungsgründen. 


„In den Briefen des Apojtels‘, To ſchreibt z. B. Loening, „ . . iſt 
keine Rede davon, weder daß in Jeruſalem zu ſeiner Zeit ein Gemeinde— 
vorſtand beſtanden habe, noch daß er ſelbſt auf ſeinen Miſſionsreiſen 
irgendwo Presbyter eingeſetzt habe. Daß dies Stillſchweigen ein genü— 
gender Beweis für die Unrichtigkeit der Nachrichten der Apoſtelgeſchichte 
bildet, kann einem begründeten Zweifel nicht unterworfen werden“). Nicht 
alle ſetzten ſich mit ſolcher Leichtigkeit und Kritikloſigkeit über den Kern— 
punkt der Sache hinweg. So weiſen z. B. Beyſchlag und Seyerlen das 
argumentum ex silentio für die Pauliniſchen Gemeinden ausdrücklich ab)). 
Loofs polemiſiert gegen den Beweis ſogar ſehr entichieden?). Bei Behand— 
lung der Pauliniſchen Gemeinden erkennt Reville an, das negative Argu— 
ment ſei immer angreifbar; hier werde es, meint er, durch viele poſitive 
Angaben geſtützt“). Doch auch er ſcheint nicht zu wiſſen, auf welche Be— 
weile es denn eigentlich ankomme, damit ein ſolches Argument ex silentio 
als durchaus ſtichhaltig erwieſen werde. Auch dieſe Autoren greifen indes 
ſelbſt jeden Augenblick zum argumentum negativum und vergzeſſen dabei 
ihre Klauſeln vollſtändig. Wir haben den Beweis in früheren Abhand— 
lungen an vielen Stellen erbracht. 


) Die Gemeindeverfaſſung ꝛc. S. 61 ff. 

2) Benſchlag, Die chriſtliche Gemeindeverfaſſung im Zeitalter des 
N. T. 1874 S. 64 ff. Seyerlen, Die Entſtehung des Epiſkopats in der 
chriſtl. Kirche. Itſchr. für prakt. Theol. 1887] S. 102 ff. 

5) Die urchriſtl. Gemeindeverfaſſung ꝛc. in Theol. Stud. u. Kritiken 
1890, II) S. 657 ff. 

* Les origines de l’episcopat I p. 150 ss. 
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In Anbetracht dieſer Unſicherheit mag es gerechtfertigt erſcheinen, 
wenn wir die Theorie des negativen Beweiſes durch einige weitere 
Betrachtungen erläutern und klären. 

Zunächſt fragt es ſich, ob die Mutmaßungen, mit welchen man 
das Verſchweigen einer fraglichen Begebenheit erklären will, eine po- 
ſitive Stütze in den Quellen haben müſſen, wenn das negative 
Argument durch ſie erſchüttert werden ſoll. Ich antworte, es genüge 
volltommen, wenn ſich dieſe Mutmaßungen auf eine vernünftige Wahr: 
ſcheinlichkeit gründen. Muß man doch, um dem argumentum ex 
silentio wiſſenſchaftliche Geltung zu verſchaffen, poſitiv nachweiſen, 
daß die Nicht⸗Erwähnung bloß aus der Nicht⸗Exiſtenz erklärbar ſei. 
Zo lange nun eine wirklich wahrſcheinliche Hyppotheſe das 
Verſchweigen erklärt, kann dieſer Satz nicht zu voller Gewißheit er— 
hoben werden. Dieſe Wahrſcheinlichkeit läßt ſich aber nicht allein aus 
irgend einem poſitiven Quellenzeugnis ableiten, fie kann ſich auf ana— 
loge Fälle, auf die allgemeinen Verhältniſſe, auf den Charakter der 
Beteiligten, auf die Natur der ſchweigenden Dokumente u. ſ. w. ſtützen. 


Nehmen wir an, man beſitze aus einem mäßig ausgedehnten Ort, an 
dem ſich ein großes, Aufſehen erregendes Ereignis zugetragen haben ſoll, einen 
einzigen Privatbrief, der mit jenem Faktum gleichzeitig iſt; das Schreiben 
enthält eine ausführliche Beſchreibung aller damaligen Neuigkeiten, erwähnt 
jedoch das betreffende Ereignis mit keiner Silbe. Wer aus dieſem Brief 
ſchlöſſe, das Ereignis habe damals ſicherlich nicht ſtattgefunden, würde 
zeigen, daß er über die Natur der Privatkorreſpondenz niemals ernſt nach— 
gedacht hat. Eine Reihe ganz vernünftiger Annahmen ſtehen nämlich 
jenem apodiktiſchen Schluß entgegen. Der Briefſchreiber konnte aus Furcht 
eder Klugheitsrückſichten das Ereignis vorher oder nachher in einem eigenen 
Schreiben erzählen oder er wußte vielleicht, daß dem Adreſſaten von 
anderer Seite die Sache berichtet worden war. 

Zwei weitere Beiſpiele werden unſerer Auffaſſung mehr Gewicht ver— 
leiben. P. Otto Braunsberger, dem genaueſten Kenner der Caniſius— 
literatur, wurde, wie er mir ausführlich mündlich mitteilte, von einem 
alten Franziskaner⸗Konventualen, langjährigen Bibliothekar, erzählt, er 
babe in der Bücherei eines Kloſters feines Ordens ein gedrucktes Gebet— 
brch des ſeligen Petrus Caniſius für Fürſten geſehen. Da P. Brauns 
berger in keiner von allen genauen und ausführlichen Bibliographien des 
Otdens, auch nicht in der drei Foliobände umfaſſenden „Bibliothek der 
Geſellſchaft Jeſu“ von de Backer, in keiner Lebensbeſchreibung, in keiner 
Bibliothek, deren er viele durchforſcht hatte, in keinem der Tauſende von 
Briefen auch nur eine Spur dieſes Büchleins fand, da auch P. Denis 
bloß das Manuffript erwähnt hatte, ſchien der Schluß auf eine Irrung des 
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Berichterſtatters nicht unberechtigt. Aber auch in dieſem Fall konnte man 
als möglich annehmen, daß vielleicht das Buch erſt ſpäter von einem Nicht— 
Jeſuiten ediert, in wenigen Exemplaren und ohne Angabe des Verlegers 
gedruckt worden und ſo den Nachforſchungen aller Kenner entgangen ſei. 
Tiefe Möglichkeit allein mußte von einem negativen Schluß abhatten. 
Und wirklich fand Braunsberger ein und ein halbes Jahr ſpater in der 
Univerſitätsbibliothek zu Prag und nachträglich im Benediktinerſtift Mar— 
tinsberg in Ungarn das betreffende Buch, gedruckt 1751 „]) ohne Angabe 
des Herausgebers, des Druckortes, des Druckers. — 

Die Liebfrauenkirche in Luxemburg ſei, ſo meinte man lange, von 
einem ſpaniſchen Jeſuiten gebaut worden. Als man den Turm vor etlichen 
Jahren ausbeſſerte, fand man im Knauf ein Pergament mit der Nachricht, 
der Laienbruder Johann Du Blocg habe von 1613 — 1621 mit Unter— 
ſtützung eines andern Bruders Thomas Brabant die Kirche gebaut. In 
den genauen Perſonenkatalogen der Jeſuiten von Luxemburg, welche von 
Jahr zu Jahr abgefaßt wurden, finden ſich während dieſer acht Jahre 
Du Blocg und Brabant nicht einmal genannt; ſie ſtehen vielmehr im Ver— 
zeichnis für Tournay:; dazu kommt, daß Du Blocg an anderen Orten, 
wo er Kirchen baute, z. B. in Douay eingetragen iſt. Auch ſonſt wird 
Du Blocg nirgends als Architekt für Luxemburg genannt“). Aus Dielen 
Schweigen hätten ſehr viele mit Gewißheit geſchloſſen, Du Blocg hade 
ſicherlich die Kirche nicht gebaut. Und dennoch wäre dieſer Schluß me— 
thodiſch unzuläſſig geweſen, weil die Natur der ſchweigenden Dokumente 
und die Art des Schweigens nicht derart war, daß nur die Abweſenheit 
Du Blocaqs von Luxemburg ſeine Nicht-Erwähnung daſelbſt zu erklären 
vermochte. 

Man muß demnach bei Beurteilung der Gründe, welche den 
einen oder auch die vielen gleichzeitigen Berichterſtatter zum Schweigen 
veranlaſſen konnten, die Wichtigkeit des Ereigniſſes, ſeine mutmaß 
liche Verbreitung, die Natur der uns überlieferten Quellen neben der 
Perſon des Autors berückſichtigen. Über dieſe Puntte hat de Smedt 
Vortreffliches geſchrieben ?). 

Es iſt demnach einleuchtend, daß man bei ſtreuger Durchführung 
der theoretiſchen Regeln, welche wir enwickelt haben, dem negativen 
Argument eine ſehr große Skepſis entgegenbringen muß. — Man wird 
einwenden, eine mächtige Reihe von Berichten, welche zeitlich von 
den Ereigniſſen ziemlich weit abſtehen, ſeien nach einſtimmigem 
Urteil aller kompetenten Forſcher unhiſtoriſch, aber nur, weil ſich die 

) Drurch gütige Mitteilung des P. J. Braun S. J. Vgl. auch 
Stimmen aus M. L. L VIII [1900 S. 46 ff. 
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gleichzeitigen Quellen vollkommen ausſchweigen; als Beiſpiel mag 
dienen die Reiſe Karls des Großen nach Jeruſalem, die Päpſtin 
Johanna u. ä. m. Wir antworten einfach: nur wenn das Schweigen 
der Zeitgenoſſen und der Hauptquellen nach unſeren oben gegebenen 
Regeln geprüft wird, kann es als Beweis dienen, ſonſt nicht. Wenn wir 
die eben erwähnten Tatſachen leugnen und als ſagenhaft verwerfen, ſo 
ſtützen wir uns in erſter Linie nicht auf das Schweigen der älteſten 
Ouellen, ſondern darauf, daß dieſe ſpäteren Nachrichten gar keine 
wiſſenſchaftliche Garantie jür ihre Glaubwürdigkeit bieten; deshalb gelten 
ſie uns als hiſtoriſch unerwieſen, gleich Null im Bereich des Geſchichtlichen. 
Dieſe Erkenntnis wird durch das Schweigen der älteſten Quellen geſtützt. 

Übrigens iſt das negative Argument weit mehr am Plat, wenn 
es ſich um den Nachweis handelt, daß ein gewiſſes ſpäter be— 
zeugtes Ereignis nicht ſtattgefunden hat, als wenn man aus dem 
Schweigen etwas Poſitives ableiten will. 

Deshalb wird man ſich gegen alle Schlüſſe, welche z. B. dem fol— 
genden ähnlich ſind, ſehr ſkeptiſch verhalten müſſen: irgend eine Inſtitution, 
welche zu irgend einer Zeit ſicher beſtand, muß ſchon früher in Kraft 
geweſen ſein, ſonſt müßte notwendig eine Nachricht vorhanden ſein, 
welche über ihre neue Einführung berichtet. — Um ſo ſchließen zu 
dürfen, muß man die oben angegebenen Kriterien für die Erlaubtheit 
des negativen Beweiſes mit beſonderer Strenge und mit Allſeitigkeit 
zur Anwendung bringen. 

Bei einem negativen Schluß wird der Hiſtoriker ſicherer gehen, 
weil für ihn vom geſchichtlichen Standpunkt aus ſpäte Nachrichten, 
die ohne Garantien auftreten und in keiner Weiſe nachgeprüft werden 
ktönnen, wenig Wert haben. Doch auch hier iſt die größte Vorſicht 
geboten. 

b) Der Zirkelſchluß ). 


Albrecht Ritſchl hat in ſeinem großen Werke über die Eut— 
ſtehung der altkatholiſchen Kirche nicht bloß den Zirkelſchluß gern aus 
gewandt, ſondern auch nach dem Vorgange Was?) ſeine Unentbehr— 
lichkeit proklamiert, da es nicht zu umgehen ſei, „daß die Geſamt— 
anſchauung der Periode, welche erſt hypothetiſch aus der Analpſe der 


Ich faſſe nach einer modernen, allerdings ungenauen Sprechweiſe 
unter dem Ausdruck Zirkelſchluß auch die ſogenannte petitio principii. 
Die Logiker unterſcheiden mit Recht ſtreng dieſe zwei Fehler. 

) Tübinger Schule S. 29. 
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einzelnen Schriften hervorgehen ſoll, vielmehr ſchon als Baſis der 
Unterſuchung derſelben ſich geltend macht“). 

Viele Erforſcher des Urchriſtentums nach Ritſchl machten von 
dieſem laxen Grundſatz ausgiebigen Gebrauch, wenn ſie ihn auch nicht 
ſo offen billigten, und es dauerte geraume Zeit, bis endlich Harnack, 
nachdem er ſelbſt manche Hppotheſe auf dieſes Prinzip geſtützt hatte, 
einlenkte und in der Vorrede zum zweiten Teil ſeiner Geſchichte der 
altchriſtlichen Literatur erklärte: 

„Die inneren Kriterien für die Zeit und Herkunft der Schriften habe 
ich ſelten und mit großer Behutſamkeit angewendet, um den cireulus vi- 
tiosus zu vermeiden, nach einer vorausgeſetzten inneren Entwicklung der 
Tradition und Literatur das Alter der einzelnen Stücke und nach dieſen 
wiederum die innere Entwicklung feſtzuſtellen“?). 

Dieſer Grundſatz der Forſchung iſt ja an ſich ſo elementar und 
ſelbſtverſtändlich, daß man kein Wort darüber zu verlieren brauchte, 
wenn ihn nicht in neuerer Zeit H. Lüdemann rundweg beſtritten hätte?). 

Das methodiſche Problem verwirrt er vollkommen; dies mag 
zum Teil auch darin feinen Grund haben, daß er die neueren me— 
thodiſchen Forſchungen zu wenig berückſichtigt und noch immer nicht 
über Baur und Zeller hinausgekommen iſt. 

Die Zirkelſchlüſſe ſeiner Schule ſucht Lüdemann mit dem Vergleich 
zu entſchuldigen, daß man ja auch „Blattverſetzungen in einer Handſchrift 
erſt nach inneren Gründen konſtatieren, ‚und dann nach ſolch hypothetiſcher 
Richtigſtellung der Folge das Buch im Zuſammenhange' vorführen kann. 

Dieſe Binſenwahrheit wird allerdings niemand ableugnen. Der Ver— 
gleich hat aber mit keinem Problem des Urchriſtentums das Geringſte zu tun. 

Wenn ein zuſammenhängendes Stück vor mir liegt und ich nur die 
einzelnen nicht numerierten und zufällig in Unordnung geratenen Blätter 
richtig in ihre Reihe einzuſetzen habe, werde ich ſelbſtverſtändlich die letzten 
Zeilen jedes Blattes mit den oberſten der andern vergleichen und ſo all— 
mählig au einem ſichern Ergebnis gelangen. Dieſe Richtigſtellung iſt aber 
gar nicht netwendig eine hypothetiſche, ſondern für die meiſten Blätter 
eine abſolute. Der Inhalt des Buches ermöglicht eben bloß eine einzige 
Reihenfolge der Blätter. 

Habe ich dagegen z. B. Gedichte zu ordnen, welche urſprünglich nach 
dem Entwicklungsgang des Verfaſſers geordnet waren, jetzt aber vollkommen 


1. 


0 


2) Die Entſtehung der altkatholiſchen Kirche? 

r 

3) Theolog. Jahresbericht XX Litter. des J. 1900] S. 314 ff. 
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durcheinander geraten ſind, ſo wird ſich die Arbeit weit ſchwieriger ge— 
ſtalten. Kann ich über den Autor nur aus dieſem einen Werk Aufſchluß 
erhalten, jo wäre es zweifellos ein cireulus vitiosus, wenn ich irgend eine 
beſtimmte Entwicklung hypothetiſch vorausſetzte, danach die Gruppierung 
vornähme und nun aus dieſer Reihenfolge ein ſicheres, auf Dokumente 
geſtütztes Urteil über die Entwicklung des Dichters aufbaute. 

Man müßte vielmehr ſo vorangehen. Zunächſt wäre zuzuſehen, ob 
nicht in den Gedichten ſelbſt, aus Referenzen, Anſpielungen, ſicheren pſycho⸗ 
logiſchen Daten die Reihenfolge wenigſtens einiger Gedichte zu erſchließen 
ſei. Iſt dieſes gelungen und find jo einige Stufen gewonnen, ſo muß man 
Schritt um Schritt voranſchreiten und die fehlenden Glieder einzuſetzen 
trachten. Was in der jo aufgeſtellten Reihenfolge hypothetiſch bleibt, bliebe 
auch in der Charakteriſierung der Entwicklung des Dichters genau in dem 
ſelben Grad hypothetiſch. Ganz verkehrt wäre es jedenfalls, wenn man 
dann dieſer hupothetiſchen Pſychologie zu Liebe etwaige gute äußere Zeug— 
niſſe für die Abfaſſung eines Gedichtes opferte. 


Bei den Unterſuchungen über die urchriſtliche Verfaſſung be— 
gehen Lüdemann und viele andere ganz ähnliche Fehler. Sie be— 
ſtimmen den Hauptgehalt einer Periode nach einigen Schriften, welche 
allerdings die älteſten ſind, aber doch nur fragmentariſch über die 
Verhältniſſe berichten. Dann werden mittels des negativen Argu— 
mentes alle Lücken ausgefüllt und ſo ein ſcharf umriſſenes Zeitbild 
gewonnen. Nun unternimmt man es, mit dieſem rein hypothetiſchen, 
zum beſten Teil willkürlichen Gemälde die anderen Quellen zu kon— 
frontieren; wenn fie zu jenen mittels des Beweiſes ex silentio aus 
den älteſten Quellenfragmenten gewonnenen Schlüſſen nicht paſſen, 
werden fie ausgeſchaltet und trotz äußerer Bezengung für bedeutend 
jünger erklärt. Nachdem fo aus inneren Gründen die „‚Blattver— 
ſetzung“ vorgenommen und „hypothetiſch“ feſtgelegt wurde, unterſucht 
man das gewonnene Bild nochmals und findet dann, daß zu einer 
beſtimmten Zeit, etwa am Anfang des zweiten Jahrhunderts, eine 
gewiſſe Entwicklung, z. B. die in den Ignatiusbriefen gezeichnete, 
unmöglich beſtehen konnte. Deshalb müſſen dieſe Dokumente trotz 
der ſicherſten Bezeugung ausgeſchaltet oder umgedeutet werden. 

Wenn hier kein circulus vitiosus vorliegt, Jo kann es einen 
ſolchen überhaupt niemals geben. 

Das Problem, wie es tatſächlich vorliegt, iſt einfach folgendes: 
wenn ich eine hiſtoriſch bezeugte Entwicklungsreihe vor mir habe, 
deren letzte Glieder ſonnenklar ſind, deren Mittelſtufen Unklarheiten 
aufweiſen, deren Anfänge eben nur angedeutet ſind, ſo muß ich, um 
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das Geſetz der Entwicklung zu finden, von der fertigen Ausgeſtaltung 
ausgehen und vorſichtig taſtend nach rückwärts ſchreiten, um die 
Übergangspunkte, die Entwicklungsſtadien, die Lücken der älteſten 
Zeugniſſe zu beſtimmen. 

Das will nun Lüdemaun um keinen Preis gelteu laſſen; nach 
ihm muß man von den erſten dunklen, rätſelhaften Urgründen aus— 
gehen, die hier gegebenen Lücken aus inneren Gründen, d. h. großen— 
teils durch Konjekturen ausfüllen und dann wie von einer ſicheren 
Operationsbaſis aus vordringen; die Schwierigkeiten der Mittelſtufen 
werden überwunden, indem man ſie entweder im Sinn der eigens 
zu dem Zwecke erfundenen Hppotheſen ummodelt oder als unecht er: 
klärt, die Endglieder werden dann durch mehr oder weniger gewalt— 
ſame Operationen eingefügt. 


Gegen dieſe Methode, nach welcher Baur, Zeller, Lüdemann vorzu— 
gehen belieben, habe ich proteſtiert, nicht aus dogmatiſcher Gebundenheit, 
ſondern weil ſie willkürlich und unwiſſenſchaftlich iſt. Hätte Lüdemann die 
Eutwicklung der Forſchungen über griechiſche und römiſche Verfaſſungen 
verfolgt, ſo hätte er bald eingeſehen, daß die von mir vertretene Methode 
ſtets dort zur Anwendung kommt, wo Reſultate von bleibendem Wert 
erzielt werden ſollen. 

Lüdemann hat denn auch in ſeinem Bericht über meine erſte Arbeit 
ſowohl meine Auffaſſung als auch das methodiſche Problem ſelbſt voll— 
ſtändig verkehrt dargeſtellt!). ö 

Mich läßt er gerade in einem Hauptpunkt ſo ziemlich das Umge— 
kehrte von dem jagen, was ich deutlich geung zum Ausdruck gebracht habe. 
Es iſt geradezu unwahr, daß es nach mir methodiſch verboten ſein ſoll, 
den ‚ältejten Quellen irgend etwas zu entnehmen, was den durch das 
kirchliche Dogma ſanktionierten ſpäteren Verhältniſſen widerſtreiten 
würde“). Eine ſolche Ungereimtheit habe ich nicht bloß nirgendwo aus— 
geſprochen, ſondern ganz im Gegenteil überall rein hiſtoriſche Geſichts— 
punkte hervorgekehrt. 

Jedenfalls dürfte es aber dem Hiſtoriker und Methodiker erlaubt 
ſein, ſchwer wiegende Bedenken gegen die Anwendung des Zirkelſchluſſes 
in der Geſchichtsforſchung vorzubringen. 

Eine geſchichtliche Reminiſzenz möge hier ihren Platz finden. 

Um die Wiege der Urkundenlehre haben ‚Bella diplomatica‘ getobt. 
Mabillon mußte ſein Kind gegen den Vorwurf ſchützen, es habe einen Zirkel— 
ſchluß zur Mutter. Merkmale der Echtheit entnehme mau, ſo hieß es, den Ur— 
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kunden, ſie ſeien aber nur Merkmale der Echtheit, weun man vorausſetze, 
die Urkunden, denen man ſie entnehme, ſeien echt; oder man beweiſe die 
Echtheit merovingiſcher Urkunden daraus, daß ſie in merovingiſcher Schrift 
geſchrieben ſeien: den merovingiſchen Schriftcharakter aber beweiſe man 
daraus, daß er allein in merovingiſchen Urkunden vorkomme. 

Der „Nouveau traité de Diplomatique' entgegnete“): „Mais est-il 
quelauenn qui ne sache, que les titres sont faits pour prouver et non 
pas pour etre prouvss. Exiger qu' on demontre la vérité des titres 
originaux c'est exiger, qu'on demontre la verite des principes;:: .. 
mit anderen Worten, die Urkunden ſind echt, weil ſie echt ſind. Niemand 
wird im Stande ſein, die Frage hiermit für erledigt anzuſehen. Aber 
Mabillons Genie und Sachkenntnis ſtanden doch zuletzt auch andere Ge— 
ſeze und Entwicktungsreihen zu Gebote, aus denen er die Echtheit teils 
erſchtoß, teits mit ſicherem Takt divinierte. 

Indes hat auch niemand bisher hervorgehoben, daß der vielgeſchmähte 
genial-ſteptiſche Germon &. J. lange vor Sickel die individuelle Schrift— 
vergleichung als ein ſicheres Merkmal der Urkundenechtheit in den folgenden 
Worten bezeichnete: ‚Si plura eiusdem prineipis vel referendarii manu 
vosiguata diplomata et in dissitis locis asservata inter se compo— 
Dantur, in eisque eadem manus, idem sigillum, idem stylus, idem 
ritus observetur'). 


e Falſche Analogien und pſychologiſche Täuſchungen. 


Wir haben ſchon oben von Analogien geſprochen, da wir die 
vergleichende Methode in ihrer Berechtigung und ihren Gefahren 
ſchilderten. Die falſchen Analogien, deren wir uns hier zu erwehren 
haben, beruhen nicht eigentlich auf ſtreng durchgeführten Vergleichen; 
wir denken vielmehr an jenes unberechtigte Hineintragen gewiſſer 
moderner Auſchauungen in die alten Zeiten, wir denken an die Her— 
udernahme gewiſſer Begriffe aus einem Gebiete zur Erklärung von 
Erſcheinungen auf einem andern, wir denken au pſpchologiſche Stim— 
mungen, welche zu ſolchen Analogien anreisen und das Urteil trüben. 

Auch die Erforſcher römiſcher Geſchichte haben ſich in neueſter Zeit 
daruber beklagt, daß man um die Mitte des 19. Jahrh. politiſche Kämpfe 


Paris 1750 — 1765 1. 39. 

*“ Grermon, De veteribus regum Francorum diplomatibus et arte 
serernendi antiqua diplomata vera a falsis. I. Paris 1703, II. 1706, 
III. 1707. Die Stelle III. 37. — Durch gütige Mitteilung des P. von 
Noſtitz Rieneck. 
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europäiſcher Parteien in die Schickſale des römiſchen Ständekampfes hinein⸗ 
getragen und die Tatſachen dadurch arg verzerrt habe. 

Was die Geſchichte Griechenlands betrifft, ſo iſt ja bekannt, welche 
böſe Streiche die demokratiſchen Abneigungen in der erſten Hälfte des 
19. Jahrh. manchen Kennern von Alt⸗Hellas geſpielt haben, und welche 
Einſeitigkeiten ſich dagegen der große Grote zu Schulden kommen ließ, 
weil die republikaniſchen Sympathien ſein Urteil beeinflußten. Hat man 
ferner nicht mit Staunen wahrgenommen, wie ſehr ein verbohrtes Man⸗ 
cheſtertum unfähig war, Griechenlands national-ökonomiſche Entwicklung 
zu verſtehen? 


Die urchriſtliche Forſchung litt ebenfalls ungeheuer unter dem 
Druck von gewiſſen Zeitſtrömungen, welche die Urteile der Hiſtoriker 
gefangen hielten. 

Als die Schöpfer und Erben der Aufklärung, als die Zeugen 
der Säkulariſation für ein Aufgehen der Kirche im Staat, für eine 
volle Verweltlichung der Kirche verhängnisvolles Verſtändnis zeigten, 
wurde es auch ernſten, aufrichtigen Hiſtorikern ſchwer, die älteſte 
Kirche und ihre Verfaſſung aus ihrem eigenen Weſen heraus zu be— 
greifen. Darum finden wir denn ſelbſt bei einem Gelehrten wie 
Gottlieb Jakob Planck (Geſchichte der Entſtehung und Ausbildung der 
chriſtlich-kirchlichen Geſellſchaftsverfaſſung im Röm. Staat, 1803) 
eine ſo äußerliche Auffaſſung der Kirche, eine Auffaſſung, welche trotz 
der durch Neander, Möhler, Rothe und Baur energiſch betriebenen 
Reaktion ſtets von neuem bis in die jüngſte Zeit auftauchte. Man 
war einfach durch gewiſſe Analogien aus ſeiner Zeit und Umgebung 
verblendet. 

Als die Begeiſterung für pragmatiſche Geſchichte das Studium 
der inneren Triebfedern der politiſchen und ſozialen Entwicklung 
mächtig auregte, entzog man ſich nicht den Gefahren voreiliger Ana— 
logien. Jene Intriguen der leitenden Perſönlichkeiten in der Urkirche 
und jene Tendenz der älteſten Ouellen, welche nicht zuerſt Baur, 
ſondern ſchon Semler und Schmidt!) zur Grundlage ihrer Dar— 
ſtellung gemacht hatten, verdanken ihre Entdeckung den Analogien, 
welche durch die vordrängende pragmatiſche Geſchichtſchreibung über— 
reich geboten wurden. 


) Semleri paraphrasis in epistolam II. Petri et epist. Judae 
1784. — J. E. Chr. Schmidt, Verſuch über die gedoppelte Rezenſion 
der Briefe des Ignatius — in Henkes Magazin III [1795] S. 91 ff. 
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Auch das erwachende Studium des germaniſchen Altertums blieb 
nicht ohne Einfluß auf die Erforſchung des Urchriſtentums. Der 
Typus des germaniſchen Königtums, welchen Karl Joſias von Bunſen 
im Epiſkopat der alten Kirche ausfindig gemacht hat!), iſt auf die 
Einwirkung jener Forſchungen zurückzuführen. 

Welch ſchlimme Rolle die Hegelſche Philoſophie bei ſo mancher 
Darſtellung der chriſtlichen Verfaſſung geſpielt hat, iſt zu bekannt, als 
daß man ſich dabei aufzuhalten brauchte. 

Und erſt gar die religiöſen Einflüſſe! In einer andern Arbeit 
haben wir nachgewieſen?), daß die Männer der ſogenannten Neſtau— 
ration und Repriſtination im proteſtantiſchen Lager um die Mitte des 
19. Jahrhunderts ihre Anſichten über die Urkirche nach den Ideen 
formten, welche in ihnen aufgetaucht waren, da ſie die Auflöſung im 
eigenen Lager durch Einführung einer ſtrengeren Organiſation auf: 
zuhalten ſuchten. 

Aber über den Einfluß religiöſer und kirchlicher Anſichten auf 
die Darſtellung des Urchriſtentums könnte man unerſchöpflich viel 
ſchreiben. Spätere Jahrhunderte werden einen Klemens Romanus 
als Entdecker des Kirchenrechts — bei Sohm) — und denſelben 
Klemens als hierarchiſchen Wüterich — bei Lemme!) — gar nicht 
verſtehen können, wenn ſie nicht unſere zeitgenöſſiſchen Tagesblätter 
mit der Polemik gegen Ultramontauismus und die Kurie zum Ver— 
gleich neben ſich liegen haben. a 

Seien wir übrigens nicht ungerecht. Wie man ſich bei Be— 
bandlung der römiſchen und griechiſchen Geſchichte in neueſter Zeit 
von den verführeriſchen Stimmen der eigenen politiſch-ſozialen und 
religibſen Umgebung frei zu machen ſucht, jo war man auch vielfach 
redlich bemüht, das Urchriſtentum aus ſich allein zu begreifen. Nirgendwo 
zeigt ſich das deutlicher als im wachſenden Verſtändnis für ſo ſpe— 
zifiſche Erſcheinungen wie die Geiſtesgaben; es läßt ſich nicht leugnen, 
daß hier Harnack, Loofs, Sohm u. a. manchen Bann gebrochen haben. 

Um ſo mehr iſt es zu bedauern, wenn jüngſt wieder ein Verſuch 
gemacht wurde, alte Lächerlichkeiten von neuem vorzubringen. In ſeinem 


) An vielen Stellen in den Werken „Ignatius v. Antioch. u. ſeine 
Zeit- 1847; und ‚Hippolytus u. ſeine Zeit‘ I u. II (1852 u. 53“ 

2) Litt: S 44 fl. 

2) Sohm, Kirchenrecht I S. 157 ff. 

“ Lemme, Neue Jahrb. für deutſche Theol. 11892 S. 325 480. 
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Schriftchen ‚Urchriſtentum in Korinth zeichnet Hollmann die dortigen 
charismatiſchen Erſcheinungen einfach als Nachwirkung heidniſcher Mantik!). 
Den Beweis vermag er nur dadurch zu erbringen, daß er die Schilderungen 
des hl. Paulns grotesk übermalt. Auch hier wirkten offenbar unbewußte 
Analogieſchlüſſe mit. Hollmann hatte jene modernen religiöſen Bekehrungs— 
Schauſtellungen mit ekſtatiſch ausſtaffierten Redeübungen im Auge, ioelche 
allerdings dem heidniſchen ‚heiligen Wahnſinn' gleichen, und konnte ſich 
die urchriſtlichen Offenbarungen des Geiſtes nicht anders vorſtellen. Vor 
ſolchen pſychologiſchen Täuſchungen muß ſich der Hiſtoriker am meiſten hüten. 

Unfer reges, modernes Vereinsleben ſcheint ebeufalls die For— 
ſchungen über das Urchriſtentum beeinflußt zu haben. Nur ſo ver— 
mag man die zeitweilige Begeiſterung zu begreifen, welche Hatch und 
mancher ſeiner Anhänger für den Gedanken eiuer loſen Vereine— 
orgauiſation der alten chriſtlichen Gemeinden empſanden. 

Auch die ſtarke Betonung des demokratiſchen Elementes in der 
Urkirche ſeit den Tagen Rich. Rothes, die formloſen Gemeinden 
Weizſäckers, welche faſt zum Dogma wurden, der unmögliche Begriff 
eines ‚wicht über der Gemeinde ſtehenden Amtes“ — für manche ein 
Grundbegriff der altchriſtlichen Verfaſſung — ſind nur dann voll— 
kommen begreiflich, weun man den großen Einfluß der demokratiſchen 
Ideen auf unſere geſamte Geiſtesrichtung in Erwägung zieht. Zumal 
der letzte Begriff hängt meines Erachtens mit unſerer Volksvertretung 
und noch mehr mit einer radikal-demokratiſchen Entwicklung zuſammen, 
nach welcher der Beamte nur als das Organ der öffentlichen Meinung 
gedacht wird. Dieſe Behauptung mag parador erſcheinen, ſie iſt aber 
bei mir jedenfalls die Frucht eingehendſter Unterſuchung. Einices 
daraus ſei hier mitgeteilt. Es wird auch auf andere falſche Ana— 
logien ſein Licht werfen. 

Harnack operiert viel mit jenem Ausdruck „kein über der Ge— 
meinde ſtehendes Amt“, „Amt als reine Dienſtleiſtungs. Sein Be: 
weis, daß in den Urgemeinden kein über ihnen ſtehendes Amt 
weder in adminiſtrativer noch in jurisdiktioneller Hinſicht vorhanden 
war, ſtützt ſich teils auf die Richter- und Straffunktionen der „‚Samt— 
gemeinde“, teils darauf, daß die Epiſkopen und Diakone ihren Au— 
ſpruch auf Ehre ans einer neuen Funktion ableiteten?), teils aus 
der Natur des Verwaltungsamtes und der Stellung des Kult— 

S. 21 ff. 

) Lehre der zwölf Apoſtel. Proleg. S. 138 ff 
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beamten !). Er ſcheint endlich den Mangel einer beſonderen Würde und 
Stellung des Amtes über der Gemeinde auch daraus begreifen zu 
wollen, daß die „Inhaber ihre Befugnis durch Übertragung ſeitens 
der Gemeinde erhalten hatten“). 

Zunächſt iſt es ganz unzuläſſig, folgende Dinge für gleichbe— 
deutend zu halten: 

1 Der Beamte iſt der Diener der Gemeinde. 

2 Der Beamte ſteht nicht über der Gemeinde, ſondern iſt ihr: 
glrichgeordnet. 

3 Das Volk iſt ſouverän oder die Gemeinde autonom, die Ne— 
gierungsform demokratiſch. 

Dieſe Gleichſetzung iſt ein Fundamentalirrtum, der ſich ſonder— 
karer Weiſe teils in Harnacks, teils in Weizſäckers Unterſuchungen findet. 

Im römiſchen Staatsrecht z. B. iſt nach vielen Forſchern der 
‚populus‘ der Staat; die Gemeinde iſt ſouverän, der Magiſtrat 
empfängt in der republikaniſchen Zeit) ſein Mandat von der Bürger— 
ſchaft. Dennoch iſt aber jeder ordentliche, durch Volkswahl beſtellte 
Staatsbeamte Magiſtrat und hat als ſolcher die volle Regie— 
rungsgewalt, ja ihm allein kommt die Initiative zu; Bürger— 
ſchaft und Rat handeln nur in Verbindung mit ihm. Kurz, der 
Staat kann nur wollen und handeln durch den Beamten. Nichts iſt 
dem römiſchen Staatsrecht, das doch immer an der ‚idealen‘ Ge— 
meindehoheit feſthielt, fremder, als die Lengnung eines Magiſtrates, 
der nicht mit eigentlichen judikativen Rechten, die ihn in ſeiner Sphäre 
über die Gemeinde erheben, ausgeſtattet wäre. 

Im atheniſchen Staatsrecht ſind nach der gewöhnlichen Auffaſſung 
der Rat und alle Behörden Organe des ſouveränen Volkes. Und doch ſind 
dieſe vom Volk gewählten Organe im eigentlichen Sinn ä% i, äpyovtes, 
mit eigentlicher, ordentlicher, ſelbſtändiger Gewalt ausgerüſtet, natürlich 
innerhalb einer gewiſſen, allerdings nicht ſehr weiten Kompetenzſphare. Ju 
dieſem ſeinem Bezirk wäre ein nicht über der Gemeinde ſtehender 
Beamter ganz ungriechiſch, ſo lang nicht jene ausgearteten Verfaſſungen 
auftreten, deren Geiſt Ariſtoteles in ſeiner Staatslehre und ſeiner Ver— 
ſaſſung von Athen“ ſo trefflich ſchildert. In der gemäßigteſten, vollkom— 
menen Demokratie (der ariſtoteliſchen aountrzig) haben die Einzelmagiſtrate 
in ihrem Kreiſe einen von der Geſamtheit der in der L* Nngid ver: 
ſammelten Bürger unabhängige ſelbſtändige Handlungsfähigkeit. 

a. O. S. 148; vgl. Comment. zu XIV. 1: u. XV. 2. 

, A. a. O. S. 148. 
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Nach alledem iſt es unbegreiflich, wie Harnack aus gewiſſen 
Gemeinderechten, welche er in den Quellen findet, einfach auf die 
Theſe ſchließt, das Amt ſtehe nicht über der Gemeinde. Selbſt wenn 
die ganze urchriſtliche Demokratie, wie ſie Harnack vorausſetzt, Tat⸗ 
ſache wäre, müßte ein ſo weitgehender Schluß ganz unbegründet er— 
ſcheinen. Aber Harnack leitet ſeinen Fundamentalſatz über das Weſen 
der älteſten chriſtlichen Ämter nicht etwa aus ganz eigenartigen Nach⸗ 
richten der alten Quellen über Gemeinderechte ab, ſondern aus den 
einfachſten Berichten über gewiſſe Tätigkeiten der Gemeinde; wäre 
fein Schluß wahr, jo müßte er a Fortiori für alle demokratiſchen 
Gemeinweſen, alte wie neue, gelten. Ich habe nun zu dieſem 
Zweck die ganze nordamerikaniſche Verfaſſung in ihrem Urſprung und 
ihrer Entwicklung unterſucht; eine ſolche Prüfung zeigt bis zur Evi— 
denz, wie willkürlich der obige Schluß iſt und welche Maſſe von ge: 
naueſten Nachrichten dazu gehört, um aus den Qnellen den in feiner 
juridiſchen Struktur überaus verwickelten Begriff eines nicht über der 
Gemeinde ſtehenden Amtes“ abzuleiten. 

Auch die verſchiedenſten Theorien über die Stellung einer Geſamtheit 
zu leitenden Organen wurden von mir zum gleichen Zweck eingeſehen, 
aber mit Ausnahme der äußerſten Rouſſeauſchen Linken fand ſich keine, 
welche dieſen Begriff glatt untergebracht hätte. Um ferner weitere ge: 
ſchichtliche Aualogien und Typen für ein ſolches Verhältnis zu finden, 
unterſuchte ich die mannigfaltigſten Verfaſſungsarten, ſo zumal die 
altgermaniſchen und ſpäteren deutſchen, von den Hundertſchaften an— 
gefangen, die genoſſenſchaftlichen, die herrſchaftlichen Verbände, das 
genoſſenſchaftliche und herrſchaftliche Königtum, endlich das ſtädtiſche 
Gemeinweſen. Nirgendwo fand ich irgendwie brauchbare Ana— 
logien für jene unmögliche Auffaſſung des Amtes, überall aber die 
Einſicht, daß jedenfalls nur die ausführlichſten, genaueſten Berichte und 
nur ein mächtiger Apparat zu einem ſolchen Schluſſe berechtigen könnte. 

Alle dieſe Unterſuchungen ergaben das Reſultat, daß eine noch 
jo ſtark betonte Volksſouveränität und noch ſo hochentwickelte Volksrechte 
feinen irgendwie annehmbaren Schluß geſtatten auf eine ſolche unter— 
geordnete Stellung des Amtes; ja wog der ausgedehnteſten Kompe— 
tenzen des Volkes, trotz einer großen Abhängigkeit der Regierungs— 
organe von den Wählern wird, ſo lange nicht die öffentliche Mei— 
nung zum Tyrann, zum Selbſtherrſcher wird, der Beamte in ſeiner 
Kompetenzſphäre nicht unter die Gemeinde herabgedrückt. Deshalb 
muß man wohl einen unbewußten Einfluß falſcher Analogien aus 
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ſolchen radikalen Zuſtänden oder aus dem ganz verſchiedenen Syſtem 
der Volksvertretung annehmen, um die Einführung jenes ſonderbaren 
Aumtsbegriffs in die urchriſtliche Forſchung zu begreifen. 

Nun hat aber auch Harnack zum Erweis ſeiner Theorie die 
weitere Theſe aufgeſtellt, daß das Verwaltungsamt, welches den Kult 
mitumfaßt, ſeiner Natur nach nichts enthalte, was es über die Ge⸗ 
meinde erhöbe. Auch dieſer Satz iſt ſeinem ganzen Inhalt nach voll⸗ 
lommen unhaltbar. 

Yajlen wir einmal die Kultfunktionen bei Seite und beſchäftigen 
wir uns zunächſt mit dem übrigen Teil des Verwaltungsamtes. 
Vor allem iſt es wieder der Name Verwaltungsbeamte, welcher arge 
Verlegenheiten bereitet. 

Es iſt bei Harnack nicht mehr der bloße Finanzbeamte, den 
Sach fingiert hat, er iſt mehr; und doch würde ſelbſt die Stellung 
als Vermögensverwalter ganz und gar nicht zum Schluß berechtigen, 
der Träger dieſer Befugniſſe ſei ein bloßer Diener geweſen. Aus den 
Cuellen erſchließen wir allenfalls, daß die Epiſkopen die Finanzver⸗ 
waltung hatten, aber nicht, daß ſie bloße Kaſſierer oder etwa Tanıcı 
im Sinne der Eſſener waren; und nur wenn dieſes klar in den 
Quellen enthalten wäre, könnte man das betreffende Amt fo tief 
derabdrücken. Ein Finanzverwalter kann eine untergeordnete Stellung 
baben, er kann aber auch ſehr hoch ſtehen. Das vermag man nicht 
aus einigen Zeilen einer dunklen Quelle abzuleiten. Um das erſtere 
wiſſenſchaftlich feſtzuſtellen, muß man das geſamte Quellenmaterial 
heranziehen; reicht dieſes nicht aus, jo wird man die Natur des Ver— 
waltungsrechtes in den verſchiedenſten Zeiten, bei den verſchiedenſten 
Geſellſchaften genau zu ſtudieren haben, um zu ſehen, welche Schlüſſe 
man aus beſtimmten Erſcheinungen zu ziehen vermag, welche ſcheinbar 
unvereinbaren Auffaſſungen und Konſtruktionen doch noch neben einander 
beſtehen können, welche Ausdehnung der Begriff zuläßt, u. ä. m. 

In unſerem Fall kommt man durch ſo ein vergleichendes Stu— 
dium die Quellen ſelbſt genügen ganz und gar nicht) zu einem Re— 
ſultat, welches dem Harnacks ſtark widerſpricht. Die oberſte Finanz— 
verwaltung in einem ſozialen Verband gehört nimmermehr ins Reſſort 
eines untergeordneten Beamten; fie iſt wenigſtens ein Anhängſel einer 
emflußreichen regierenden Behörde. Ein Aufſichtsrecht oder, wenn 
man ſo will, eine Art Kontraſignatur des Verwaltungsaktes durch eine 
andere Behörde bedeutet nicht notwendig eine Überordnung dieſer We: 
zoͤrde. Kurz, enthalten die Quellen für ein Amt nur die Tatſache 
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einer Finanzkompetenz, ſo läßt ſich für die Eingliederung des 
Amtes in die Gemeindeorganiſation vorerſt nichts ſchließen. Die 
Natur des Finanzamtes als ſolche iſt keine Beweisquelle. Dazu 
kommt für die urchriſtliche Gemeinde ein überaus wichtiges Moment. 
Die Gelder und Gaben gelten als heilige Sache; ſie ſtehen in innigſter 
Verbindung mit der Bruderliebe, dem Charakteriſtikum der Urkirche; 
ſo ſteigen ſie überaus an Wert und Bedeutung und mit ihnen hebt 
ſich auch die Stellung des Verwalters. Alle diefe Eigentümlichkeiten 
berückſichtigt Harnack nicht genügend. Noch mehr. Die Epiſkopen 
ſind auch nach Harnack nicht bloße Finanzbeamte, ſie ſind Ver— 
waltungsbeamte im weiteſten Sinn des Wortes; es iſt nun freilich 
die Umgrenzung ihrer Kompetenz unklar und der Name ‚Verwaltungs: 
amt“ irreführend. Indes mag man die Sache noch ſo allgemein 
faſſen, es ergibt ſich für ſie eine Sphäre freier Selbſtbeſtimmung und 
ein gewiſſes Befehlsrecht über Perſonen. 

Nun kommt zu alledem noch die Stellung als Kultbeamter, in 
einem Milieu voll religiöſer Wiedergeburt, religiöſer Erneuerung, re 
ligiöſer Tiefe. Die Gottheit tritt der Menſchheit näher, der Menſch 
lebt ſaſt nur noch für die andere Welt — und da ſoll der jung— 
chriſtliche Kultbeamte nichts beſagen, was ihn über die Gemeinde zu 
erheben vermöchte! Eine ſolche Auffaſſung iſt jedenfalls unhiſtoriſch. 

Am Schluß unſerer Liſte falſcher Analogien und pſychologiſcher 
Täuſchungen möchten wir noch eine ähnliche Verirrung kennzeichnen; 
ſie ſoll den letzten Gegenſtand unſerer Kritik bilden. 

Es kam viel Mißverſtändnis und Verwirrung in die Erforſchung 
des Urchriſtentums durch Herübernahme gewiſſer Ausdrücke aus der 
Rechts- und Verfaſſungsgeſchichte ohne genaue Feſtſtellung der Be— 
deutung, ja unter willkürlicher Anderung des landläufigen Wortſinnes. 
Wir werden uns hier ausführlicher mit einem dieſer Leihbegriffe be— 
faſſen, mit dem Begriff der „Selbſtverwaltung“ urchriſtlicher Ge— 
meinden, einem Modewort ſeit Weizſäcker und Harnack. 

Man hat in neuerer Zeit vielfach aus wenigen Andeutungen der 
Quellen dieſen überaus verwickelten Begriff der Selbſtverwaltung ſo— 
zuſagen im Handumdrehen abgeleitet und daranf die urchriſtliche Ver— 
faſſung baſiert. Die folgenden Ausführungen ſollen wenigſtens an— 
deuten, welch ein Apparat erforderlich iſt, um ſolche beſtimmte Schlüſſe 
auf wiſſenſchaftlichem Weg auch nur mit einiger Wahrſcheinlichkeit 
ableiten zu können. Einige Geſchichtſchreiber des Urchriſtentums, ſo 
z. B. Weizſäcker, ſcheinen mit der Selbſtverwaltung Gemeindeſouve— 
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rönttät zu verſchmelzen und beides wieder faſt als gleichbedeutend zu 
nehmen mit demokratiſcher Regierungsform. Es ſind das bedauerliche 
Unklarheiten !). 

Selbſtverwaltung beſagt einfach eine gewiſſe Unabhängigkeit 
von einer höheren zentralen Behörde. 


Das atheniſche Recht z. B. kennt dieſe Selbſtverwaltung in der Or⸗ 
ganiſation nach Demen. Jeder Demos hatte eigene in der Agorà gewählte 
Beamte, eigene Kommunalverwaltung, eigenes Gemeindeland, eigene Ein- 
nahmen und Ausgaben, eigenen Kult und eine Demotenverſammlung. 

Wichtig iſt ferner die Tatſache, daß jeder Athener Mitglied des diuos 
'Arnvatov war lediglich auf Grund feiner Zugehörigkeit zu einer Einzel— 
gemeinde, und daß jeder dnkos auch verſchiedene Staatsangelegenheiten 
zu beſorgen hatte. 

Ebenſo finden wir bis zu einem beſtimmten Grad das Prinzip der 
Selbſtverwaltung in den Phylen; auch hier iſt der Begriff derſelbe. Die 
Phylen, gleichſam ‚fünſtliche Mittelglieder“ zwiſchen den Einzelgemeinden 
und dem Staat, waren Korporationen mit eigenem Vermögen und eigener 
Verwaltung; auch ſie hatten Geſchäfte im Auftrag des Staates zu beſorgen. 
Jede Phyle hatte z. B. 50 Ratsmitglieder aus ihrer Mitte zu erleſen. 

Auch in den andern bürgerlichen Genoſſenſchaften, den Geſchlechtern 
und Phratrien iſt die Selbſtverwaltung, ſo weit ſie ſich nachweiſen läßt, 
int Prinzip die gleiche. 

Es iſt ferner bekannt, wie leicht Vereinen und Genoſſenſchaften nach 
attiſchem Recht eine ziemlich weitgehende Autonomie verliehen wurde. 
Überall aber wird hier das Wort Selbſtverwaltung in dem von uns ent— 
wickelten Sinn verſtanden. 

Ebenſo lehrreich iſt ein kurzer Überblick des Begriffs Selbſtverwaltung 
im römiſchen Staatsrecht. Schon der Hauptgrund ihrer Ausbildung iſt 
charakteriſtiſch: der äußere war die geringe Zahl der Staatsbeamten; der 
innere aber die urſprüngliche Autonomie der eingeglierten Gemeinden?) 


) Vgl. dagegen den Ausſpruch Rankes im vierten Vortrag vor 
Max II. v. Bayern (28. Sept. 1854): ‚Schon in den früheſten Zeiten der 
Kirche bildeten ſich Gemeinden, welche in einer gewiſſen Verbindung mit 
einander ſtanden und ſich eine Art von kirchlichem Selfgovernement an— 
geeignet hatten‘. Weltgeſchichte (ed. Dove) 9. 2 1888] S. 34 ff. 

*) Mommſen, Staatsrecht III 777. „Wenn die eigentliche Geneſis 
der Munizipalordnung nicht in der Sonderſtellung, ſondern in der Selbſt— 
verwaltung liegt, ſo geht dieſe zurück auf die partielle Konſervierung der 
durch den Eintritt eines andern Staats in den römiſchen rechtlich aufge— 
bobenen Souveränität desſelben“. Über den Unterſchied von Ex evorbig und 
abtosouia Mommſen a. a. O. S. 658. 
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Die Munizipalverfaſſung in den Kolonien, den eigentlichen Munizivien 
und den Präfekturen) überließ der Bürgerſchaft reſp. dem Gemeinderat 
die Wahl der Gemeindebeamten und, wenn nötig, der Quäſtoren zur Ver— 
waltung der Stadtkaſſe. Der Gemeinderat beſorgte, ohne eigentliche Mili— 
tärhoheit zu haben, die Berufung des Landſturmes, die Feſte und Opfer— 
veranſtaltungen, entſchied nach Entwickelung der finanziellen Autonomie 
der Munizipien in Finanzſachen; auch die Wahl des Lehrers und der Ge— 
ſandten lag ihm ob. Die Munizipalbeamten haben ſogar in gewiſſem 
Sinn das jurisdiktionale Imperium, natürlich mit Einſchränkungen. 

Noch ein Wort über die autonomen Untertanen Roms. Auch hier 
liegt ein Doppelbegriff zu Grunde: die begrenzte Untertänigkeit unter 
Rom, andrerſeits eine ebenfalls begrenzte aber durch die Schutzmacht 
garantierte politiſche Selbſtändigkeit!). 

Aus all dem mag man ſich den Begriff der Selbſtverwaltung 
zurechtlegen. 

Nun bieten uns die altchriſtlichen Quellen allerdings manches, 
was wir mit Fug und Recht unter dieſe Kategorie bringen können. 
Es geht aber nicht an, ganz willkürlich mit Weizſäcker unter Selbſt— 
verwaltung die Ausübung judikativer und Verwaltungsrechte von 
Seiten ſämtlicher Genoſſen unter Ausſchluß eigentlicher berufsmäßiger 
Organe zu verſtehen. So etwas nennt man nicht Selbſtverwaltung 
und dieſe unrechtmäßige Anderung einer abſolut ſicheren Terminologie 
bringt in die dunkle Sache nur Verwirrung. Übrigens läßt ſich auch 
die ſo definierte Selbſtverwaltung in den Ouellen nicht finden. 

Man muß demnach jenen Begriff der Selbſtverwaltung, den 
einige moderne Forſcher in das Urchriſtentum hineingetragen haben, 
einfach ſtreichen und mit Zugrundelegung der einzig richtigen De— 
finition der Selbſtverwaltung die Unterſuchung, ob und inwiefern ſich 
dieſe in den älteſten chriſtlichen Gemeinden findet, von neuem beginnen. 


1) Mommſen, Staatsrecht III S. 663. 


Die Einführung der chriſtlichen Taufe. 
Von Dr. Franz Schmid. 


1. Nachdem die Dogmatiker aus den Offenbarungsquellen und 
namentlich aus den Evangelien die göttliche Einſetzung des Tauf— 
ſakramentes im allgemeinen nachgewieſen haben, ſtellen fie zur Ver— 
vollſtändigung dieſer Lehre noch die Frage: Wann d. h. bei welcher 
Gelegenheit und mit welchen Worten wurde von Chriſtus, dem Gott: 
menſchen, das vorgenannte Sakrament des Neuen Bundes tatſächlich 
eingeſezt? — In Beantwortung dieſer Nebenfrage gehen die katho— 
liſchen Theologen mehr oder weniger auseinander. Für gewöhnlich 
führt man diesbezüglich drei Anſichten vor, die von Gutberlet in 
folgender Weiſe gekennzeichnet werden. „Manche Theologen find der 
Anſicht, mit der Taufe des Heilandes im Jordan und der Theophanie 
der allerheiligſten Dreifaltigkeit, während dieſes Aktes, ſei die Taufe 
eingeſetzt worden. Andere meinen, ihre Einſetzung ſei enthalten in 
den Worten, welche der Herr zu Nikodemus ſprach: Wenn einer 
nicht wiedergeboren wird, kann er das Reich Gottes nicht ſchauen; 
wahrlich, wahrlich, ich ſage dir, wenn einer nicht wiedergeboren iſt 
aus dem Waſſer und aus dem hl. Geiſte, kann er nicht ins Reich 
Gottes eingehen. Andere endlich laſſen erſt mit dem Auftrage des 
Herrn an die Apoſtel nach ſeiner Auferſtehung: Taufet ſie im Namen 
des Vaters und des Sohnes und des hl. Geiſtes die Einſetzung er— 
folgen“. Gutberlet ſetzt bei: „Freilich gibt es noch eine vierte Mög— 
lichteit, und die ſcheint mir den eigentlichen Sachverhalt darzuſtellen “). 


) Dogmatiſche Theologie von Heinrich, fortgeführt von Gutberlet 
I. S. 264. 
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Den hier gemeinten Sachverhalt erklärt Chriſt. Peſch mit folgenden 
Worten: ‚Alıi dicunt, Christum instituisse baptismum jam 
ante passionem suam, quando primo miserit discipulos suos 
ad baptizandum; exactum autem tempus ignotum esse‘. 
Peſch zeigt ſich mit dieſer Anſchanung einverſtanden !). Bei Oswald?) und 
bei Schanzs) findet dieſe Auſicht keinen Beifall; beide äußern vielmehr 
die Überzeugung, daß die chriſtliche Taufe vom Weltheilande erſt nach 
erfolgter Auferſtehung oder unmittelbar vor ſeiner Himmelfahrt eingeſest 
und erſt am Tage der Ankunft des Heiligen Geiſtes das erſte Mal 
vollzogen worden ſei. — Gutberlet ſchließt ſeine diesbezüglichen Er— 
Örterungen mit den Worten: „Am zutreffendſten ſcheint der hl. Bona— 
ventura die Frage nach der Einſetzung der Taufe zu beantworten, 
wenn er jagt: „Dominus baptismi sacramentum primo in- 
sinuavit instituendum, secundo instituit, tertio confirmavit 
institutum. Insinuavit quidem verbo et facto, cum bap- 
tizatus esset a Joanne in aqua, ostendit, ceteros credentes 
in aqua fore baptizandos; insinuavit verbo, cum praedicit 
Nicodemo: Nisi quis renatus fuerit etc. Instituit autem, 
cum ipse baptizare coepit per discipulos. Confirmavit 
autem baptismum facto et verbo; facto, cum de latere 
ejus non tantum profluxit sanguis, verum etiam aqua in 
ipsa passionis consummatione, verbo autem confirmavit, 
quando post resurrectionem discipulos ad baptizandum 
omnes et singulos misit”‘t),, Was den Tod Chriſti — fo ſetzen 
wir ergänzend oder erklärend bei — als Zeitpunkt der fraglichen Ein— 
ſetzung betrifft, ſo betonen einzelne Theologen neben der geheimnis— 
vollen Offuung der Seite des Erlöſers auch das ‚consummatum 
est‘, das als letztes Wort ſeines Mundes auf das Ende des alten 
Bundes und auf den Abſchluß der Erlöſungstat hinweiſt. 

2. Der Hauptſache nach erklären wir uns mit Peſch und Gut— 
berlet einverſtanden ); jedoch glauben wir die betreffende Anſchauung 
genauer erklären und einläßlicher begründen zu ſollen. — Wenn 


’) Praelectiones dogmaticae VI. n. 354. 

) Sakramentenlehre I. S. 208. 

) Sakramentenlehre S. 214. 

) Heinrich Gutberlet a. a. O. S. 268 f. 

) Auch Suarez (De sacram. disp. 19. sect. 1 et 2), Wirceburg. 
(De sacram. bapt. c. 1 art. 3, Einig (Instit. Theol. dogm. De sacram. 
p. 54) vertreten dieſe Anſchauung. 
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Thomas von Aquin und mit ihm unzählige andere Theologen älterer 
und neuerer Zeit das Sakrament der Taufe mit der Taufe Chriſti 
im Jordan, und eine Reihe weiterer Theologen durch die bekannte 
Unterredung des Heilandes mit Nikodemus eingeſetzt ſein laſſen: ſo 
ſind dieſe zwei Anſchauungen nach unſerem Urteile von der vorge— 
nannten im Grunde nicht ſehr verſchieden. Was in dieſem Stücke 
wahrhaft von Bedeutung iſt, kann man in die Frage zuſammenfaſſen: 
Wurde die chriſtliche Taufe ſchon vor dem erſten Pfingſtfeſte oder 
naherhin ſchon während der öffentlichen Wirkſamkeit des Heilandes 
geſpeudet; und beſaß dieſelbe ſchon vor dem Opfertode desſelben ihre 
eigenartige Wirkſamkeit? — Des weiteren muß zur vollen Beleuchtung 
der Sache vor allem feſtgeſtellt werden, was es heiße, ein beſtimmtes 
Sakrament und näherhin das Taufſakrament einzuſetzen. 

3. Thomas von Aquin ſchreibt: ‚Tunc videtur aliquod 
sacramentum institui, quando aceipit virtutem producendi 
suum effectum“!). Dieſe richtige Weiſung glauben wir auf folgende 
Weiſe näher erklären und ergänzen zu ſollen. Ein beſtimmtes Sa— 
krament oder näherhin die Taufe einſetzen heißt: 1) die Materie und 
die Form der Taufe d. i. die Anwendung von Waſſer nach Art 
einer äußeren Reinigung ſamt den begleitenden und die innere Rei— 
nigung von Seite Gottes anzeigenden Worten mit hinreichender Be— 
ſnumtheit anordnen; 2) den Spender des Sakramentes d. i. die Perſon, 
wodurch die fragliche Zeremonie zu vollziehen iſt, entſprechend be— 
zeichnen; 3) die Zeremonie mit der gehörigen Wirkſamkeit d. i. mit 
der Kraft, die Sünden zu tilgen, die Gnade der Wiedergeburt zu er— 
teilen und den Tauf-Charakter ein zuprägen, für alle Zeiten aus: 
ſtaten. Endlich 4) mußten der Taufe, damit ihre Einſetzung zu 
einer allſeitig vollſtändigen wurde, auch noch die zwei allbefannten 
Eigenſchaften (proprietates) d. i. die Heilsnotwendigkeit und die 
Einheit oder Unwiederholbarkeit eingepflanzt werden. 

4. Dies vorausgeſetzt, iſt vor allem offen zuzugeben, daß die 
Heilsnotwendigkeit und Pflichtmäßigkeit der chriſtlichen Taufe erſt nach 
dem Tode Chriſti oder näherhin mit dem Abſchiede des Erlöſers von 
dieſer Welt und mit dem erſten Pfingſtfeſte ius Leben trat? J. Dieſe 

) 3. p. g. 66. a. 2. 

) Genau geſprochen wären diesbezüglich folgende drei Auffaſſungen 
moglich. 1. Dieſe Heilsnotwendigkeit trat ſofort nach dem Tode Chriſti 
ins Leben: denn in jenem Zeitpunkte wurde das alte Geſetz aufgehoben. 
2. Tieſe Deilsnotwendigkeit wurde durch den bekannten Taufauftrag des 
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hochwichtige Eigenſchaft hat alſo die Taufe vor dem ſoeben bezeichneten 
Zeitpunkte jedenfalls tatſächlich nicht beſeſſen. Wir ſprechen abſicht— 
lich vom tatſächlichen Beſitze; denn die Idee dieſer Notwendigkeit 
brachte der Heiland ſchon in der Unteredung mit Nikodemus auf das 
deutlichſte zum Ausdruck:). — Das gemachte Zugeſtändnis ſteht mit 
der Lehre, daß die Taufe ſchon vor dem Tode Chriſti wahrhaft und 
in vollkommen wirkſamer Weiſe eingeſetzt war, nicht im Widerſpruche. 
Es verhält ſich hier die ganze Sache wie bei Verträgen. Ein be— 
ſtimmter Vertrag kaun ſowohl vollgiltig abgeſchloſſen als auch der 
Hauptſache nach in volle Wirkſamkeit getreten ſein, obgleich ſich eine 
gewiſſe Nebenbeſtimmung erſt ſpäter zu verwirklichen hat. 

5. Des übrigen vermag unſer Auge weder in dem Vorgange 
der Taufe Chriſti am Jordan, noch in der bekannten Unterredung 
mit Nikodemus eine förmliche Einſetzung des Taufſakramentes zu ent— 
decken. Bei genauer Prüfung findet man in dieſen zwei Berichten 
der Evangeliſten nur eine Verheißung oder vorläufige Ankündigung 


Erlöſers (Matth. 28, 19) ins Leben eingeführt. 3. Dieſe Heilsnotwendig— 
keit trat erſt am Pfingſtfeſte, wo das neue Geſetz öffentlich verkündet 
wurde, in volle Wirkſamkeit. — Gotti ſtellt diesbezüglich folgende, nicht 
allſeitig beſtimmte Sätze auf. ‚Diev 1.: Baptismus non coepit obligare 
ante passionem et resurreetionem Christi. Dico 2.: Probabilius censee, 
baptismi obligationem coepisse statim post Christi resurrectionem: 
nimirum eum Christus dixit: Data est mihi omnis potestas etc.‘ De 
bapt. g. 3. dub. 2. n. 2. et 7.). — Wir laſſeun die hier berührten Neben: 
fragen unerörtert. 

) Einig ſagt (J. e. p. 55): ‚Necessitas baptismi, quam Christus 
jam in colloquio cum Nicodemo clare significaverat, iterum declarata 
est quantum ad gentes omnes solemniterque promulgata post resur- 
rectionem, cum Christus dieit Apostolis: Euntes docete omnes gentes 
baptizantes eos in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti. Qua de 
re ita S. Thomas: Necessitas utendi hoc sacramento indicata fuit 
hominibus post passionem et resurrectionem tum quia in passione 
Christi terminata sunt figuralia sacramenta, quibus succedit baptis- 
mus et alia sacramenta novae legis, tum quia per baptismum con— 
figuratur home passioni et resurreetioni Christi, in quantum moritur 
peccato et incipit novam justitiae vitam. Et ideo oportuit Christum 
prius pati et resurgere, quam hominibus indiceretur necessitas se cen- 
figurandi morti et resurrectioni ejus“. — Gewiß ſchöne Gedanken. Aber 
was die genauere Beſtimmung des fraglichen Zeitpunktes betrifft, begegnen 
wir hier der nämlichen Unklarheit wie bei Gotti. 
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unſeres Sakramentes oder eine recht koſtbare Belehrung über dasſelbe. 
Bezüglich des erſten Punktes ſchreibt Oswald: „In der Erzählung 
von der Taufe Chriſti durch Johannes findet ſich bei allen Evan— 
geliſten nicht die mindeſte Hinweiſung auf unſer Sakrament, die von 
Chriſto für feine Anhänger einzuſetzende Taufe; und bleiben jene 
Bemerkungen der Väter in ihrem Rechte, wenn wir ſie von einer 
Vorweihe und Vorbeſtimmung des Waſſers für den ſakramentalen 
Gebrauch desſelben bei der chriſtlichen Taufe verſtehen“ !). — Über 
den zweiten Punkt äußert ſich der genannte Dogmatiker alſo: „Wir 
glauben dieſelbe (d. i. jene Unterredung) als eine Vorausverkündigung 
oder als Verheißung einer ſolchen Inſtitution anſehen zu müſſen. Es 
würde ſich dann dieſe Perikope ganz ähnlich zur Einſetzung der Taufe 
verhalten, wie der Vortrag des Herrn in der Synagoge zu Kaphar— 
nauum nach Joh. 6 zum Nachtmahle des Herrn“). Desgleichen ſagt 
Ted: „Fieri nequit, ut legislator legem det in privato 
colloquio cum homine privato; ad legem enim requiritur 
debita promulgatio. Ergo Christus potius censendus est 
instruxisse Nicodemum de iis, quae in regno suo fu— 
tura erant‘°). 

6. So ſind wir beim Kernpunkte unſerer Unterſuchung ange— 
langt und ſtellen ſofort die entſcheidende Frage: Iſt die eigentliche 
Taufe Chriſti, obgleich fie noch nicht heilsnotwendig war, tatſächlich 
ſchon zur Zeit des öffentlichen Lehramtes des Erlöſers, als Einleitung 
der nahen Zukunft, in ihrer wahren Wirkſamkeit des öftern vollzogen 
worden? — Findet dieſe Frage eine bejahende Erledigung, ſo iſt 
damit auch erwieſen, daß die chriſtliche Taufe ihrem innerſten Weſen 
nach ſchon vor dem Zeitpunkte des Opfertodes Chriſti eingeſetzt war, 
da die Spendung eines Sakramentes offenbar deſſen Einſetzung zur 
Vorbedingung hat. — Peſch bejaht im Auſchluß an Suarez die zwei 


) A. a. O. S. 207. — Bei den Wirceburg. (JI. c.) heißt es: ‚Si 
Christus tune (i. e. dum a Joanne in Jordane baptizabatur insti- 
tuisset baptismum, ergo vel actu exereito vel signato ... Non Ium, 
quia baptismus, quem tune recepit Christus, non est baptismus Christi, 
sed baptismus Joannis... Non Zum quia sacramenti alieujus insti— 
tntio actus est legislatoris . . . sed Christus, cum baptismum susci- 
peret a Joanne, non legislatoris personam sed potius poenitentis 
gessit, qui aliena peccata incipiebat abluere‘. 

2) A. a. O. S. 209. 

*) L. e. n. 353. 


58 Franz Schmid, 


vorliegenden Fragen unter folgender Begründung. „Rationes pro 
hac sententia sunt, quia baptismus, quem discipuli Christi 
ad ministrabant, certe non erat Joannis baptismus, ut 
patet tum ex querela discipulorum ejus tum ex responso 
Joannis (Jo. 3, 25 seqq.); neque fuit tertius aliquis bap- 
tismus, et a Joannis baptismo et a nostro Sacramento 
distinctus, quia hoc gratis fingitur; et quia Christus non 
aliter praedictus erat baptizaturus nisi in Spiritu sancto 
et ipse paulo ante Nicodemo de hoc tantum baptismo 
locutus erat. Praeterea non videtur supponendum, Chri- 
stum fecisse Apostolos sacerdotes et dedisse iis sacram 
Eucharistiam, antequam essent baptizati. Haec est doc- 
trina S. Augustini et aliorum Patrum‘!). — Unſere Aufgabe 
iſt es, zuerſt die von Peſch angedeuteten Beweiſe einläßlicher vorzu⸗ 
legen, und dann auch die Gegengründe einer ruhigen Prüfung zu 
unterziehen. 

7. Hören wir zunächſt vollinhaltlich den einſchlägigen Bericht 
des vierten Evangeliums. ‚Post haec venit Jesus et discipuli 
ejus in terram Judaeam: et illice demorabatur cum eis 
et baptizabat. Erat autem et Joannes baptizans in Aennon 
juxta Salim: quia aquae multae erant illie et veniebant 
et baptizabantur... Facta est autem quaestio ex dis- 
eipulis Joannis cum Judaeis de purificatione. Et vene- 
runt ad Joannem et dixerunt ei: Rabbi, qui erat tecum 
trans Jordanem, cui tu testimonium perhibuisti, ecce hic 
baptizat et omnes veniunt ad eum. Respondit Joannes 
et dixit: Non potest homo accipere quidquam nisi fuerit 
ei datum de coelo. Ipsi vos testimonium mihi perhibetis, 
quod dixerim: Non sum ego Christus: sed quia missus 
sum ante illum. Qui habet sponsam, sponsus est 
Illum oportet crescere, me autem minui. Qui de sursum 
venit, super omnes est... Et quod vidit et audivit, hoc 
testatur ... Pater diligit Filium: et omnia dedit in manus 


) L. c. n. 354. — Was den Gewißheitsgrad der fraglichen Lehre 
betrifft, drückt ſich Peſch alſo aus: ‚Videtur satis certum, Christum jam 
ante passionem suam baptismum instituisse. Dann ſetzt er aus Suarez 
bei: Aliqui moderni censent, hoc esse dogma fidei; non tamen ita 
censeo... solum est haec sententia probabilior et Seripturis con— 
formior et communis theologorum'. 
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ejus. Qui credit in Filium, habet vitam aeternam... Ut 
ergo cognovit Jesus, quia audierunt Pharisaei, quod Jesus 
plures discipulos facit et baptizat quam Joannes (quam- 
quam Jesus non baptizaret sed discipuli ejus) reliquit 
Judaeam“ !). Es wird zwar vielfach behauptet, in dieſem Berichte 
ſei nicht von der eigentlichen chriſtlichen Taufe die Rede; allein wir 
nehmen keinen Anſtand, die entgegengeſetzte Auffaſſung für die einzig 
richtige zu erklären. Beſehen wir uns die Sache genauer. 

8. Vor allem können wir die Behauptung, nach dieſem Berichte 
hätten einzig die Jünger Jeſu mit völligem Ausſchluß ihres Meiſters 
die fraglichen Taufhandlungen vorgenommen, nicht unbeanſtandet 
laſſen. Die Anfangsworte des ganzen Berichtes ſprechen offen für 
das Gegenteil. Die am Schluſſe eingeſchobene Nebenbemerkung ver: 
ſperrt dem naheliegenden Gedanken, Jeſus habe anfangs mit eigener 
Hand einige getauft, um fo feine Taufe gebührend einzuführen, keines— 
wegs den Zugang. Am Ende des Berichtes, wo die beſchränkende 
Rebenbemerkung beigefügt wird, iſt von einer Art Maſſen-Taufe die 
Rede, an der Jeſus perſönlich ſich nicht beteiligte. Treffend ſagt 
Maldonat?): ‚Baptizabat igitur ipse aliquando ante passionem 
suam Christus et in Spiritu sancto baptizabat. . . Nam 
quod postea Joannes dicit, ipsum non baptizasse, non 
incommode interpretari possumus, non solitum baptizare, 
etiamsi paucos aliquos aliquando baptizaverit‘?). Die Fol⸗ 
gerung für unſeren Zweck liegt nahe. Der Gedanke, daß der Heiland, 
falls er mit eigener Hand taufte, nur die Johannes: Taufe oder eine 
Art Übergangs⸗Taufe vollzogen hätte, iſt entſchieden abzuweiſen. — 

2 Juan. 3, 22—4, 3. 

2) Commentar. ad Joan. 3, 22. 

) So auch Gutberlet (a. a. O. S. 265): ‚Die nähere Beſtimmung, 
daß nicht er ſelbſt ſondern die Apoſtel tauften, kann mit der voraus— 
gehenden, daß er taufte, dadurch in ſchönen Einklang gebracht werden, 
daß die Apoſtel ... die Taufe Jeſu, nicht ihre Taufe ſpeudeten . . . Wohl 
wird er ihnen vorher dadurch Anleitung gegeben haben, daß er einige 
Male ſelbſt, insbeſondere die Apoſtel, taufte. — Ahnlich Drouvin: „His 
verbis (Joan. 4, 2) hoc unum significatur, Christum ad ma jora reli- 
eionis, quam fundabat, negotia intentum, communiter non haptizasse 
sed hoe ministerium Apostolis commisisse: verum non debet intelligi, 


qnasi omnino neminem baptizaverit‘ (De re sacramentaria 1. 2. g. 7. 


F. 2. 7). 
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Doch gehen wir einen Schritt weiter. Zwei Punkte bezeugt der 
Bericht jedenfalls mit voller Klarheit, nämlich: 1. Die fragliche 
Taufe wurde von den Jüngern Jeſu nicht etwa aus freigewählter 
Nachahmung des Täufers und ſeiner Jünger, ſondern geradezu im 
Auftrage ihres eigenen Meiſters und in deſſen Namen vorgenommen; 
2. durch den Empfang dieſer Taufe wurden die betreffenden Perſonen, 
im Unterſchiede zu den Johannes-Jüngern, zu wahren Jeſu-Jüngern. — 
Wer denkt da nicht notgedrungen an die eigentliche chriſtliche Taufe? 

9. Knabenbauer!) weiß im Auſchluß an verſchiedene Gewährs⸗ 
mäuner gegen dieſe Auffaſſung mehreres vorzubringen. Wir werden 
dieſe Bedenken ſpäter im einzelnen prüfen. Für jetzt genüge die Be⸗ 
merkung, daß ſie uns nicht ausſchlaggebend erſcheinen. Zur weiteren 
Bekräftigung des Geſagten diene folgendes. Daß die Johannes-Taufe 
nicht Jeſu⸗Jünger ſchaffen konnte, liegt am Tage. Übrigens hebt der 
Täufer im vorliegenden Berichte den Heiland keineswegs bloß deshalb 
weit über ſich ſelbſt empor, weil letzterer ein größeres und ewig 
dauerndes Reich zu gründen im Begriffe ſtand; ſondern er gibt auch 
offen zu verſtehen, daß die Güter und die Einrichtungen dieſes neuen 
Reiches einen ungleich höheren und gerade deshalb einen ewigen Wert 
haben. Dies liegt unter anderem in den Worten: ‚Qui credit in 
Filium, habet vitam aeternam“, die der Täufer bei der vor⸗ 
liegenden Gelegenheit geſprochen hat. In dieſem Sinne hatte der— 
ſelbe dem nämlichen Evangeliſten zufolge Schon früher öffentlich bezeugt: 
„Qui misit me baptizare in aqua, ille mihi dixit: Supra 
quem videris Spiritum descendentem et manentem super 
eum, hie est qui baptizat in Spiritu sancto. Et ego vidi 
et testimonium perhibui, quia hie est Filius Dei“). Ganz 
ähnlich lautet der einſchlägige Bericht bei den drei übrigen Evange— 
liſten: nur gebrauchen dieſe die erweiterte Redeweiſe: „baptizare in 
Spiritu sancto et igni‘?). Bemerkt ſei noch, daß die Gottheit 
Chriſti in den Worten des Täufers, ſowohl wie ſie bei Johannes 
als auch wie fie bei den Synoptikern zu leſen find, unverkennbar 
zum Ausdruck kommt. 

10. Dazu kommt ein weiterer Umſtand von nicht zu unter— 
ſchätzender Bedentung. Der Bericht über die Anwendung oder Ein- 


N Commentar. in Joan. 3, 22. 
2) Joan. 1, 33. 34. 
) Vgl. Matth. 3, 11; Marc. 1, 8; Luc. 3, 16. 
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führung der vorgenannten Jeſu⸗-Taufe ſchließt ſich bei Johannes un: 
mittelbar an den Bericht über die bekannte Unterredung mit Nikodemus 
an. Daß der Heiland bei dieſer Gelegenheit das Taufſakrament mit 
all ſeinen Wirkungen und Eigenſchaften im Auge hatte, iſt über jeden 
Zweifel erhaben !). Nebenher muß die Annahme, daß bei jener Unter— 
redung von den Jüngern Jeſu einige gegenwärtig waren, als jelbit 
verſtändlich oder wenigſtens als höchſt wahrſcheinlich gelten. Wie 
hätte Johannes ſonſt jo genau darüber berichten können? — Jeden— 
falls kann man, alles wohl erwogen, mit Grund behaupten: Der 
Heiland muß ungefähr um jene Zeit d. h. unmittelbar vor oder 
gleich nach der gedachten Unterredung die echte Lehre über ſeine Taufe, 
unter gleichzeitigem Hinweis auf die altteſtamentlichen Weisſagungen 
über die Meſſias-Taufe, vor ſeinen Jüngern und vor dem Volke 
ziemlich offen auseinandergeſetzt haben. Das Wort, das er an Niko— 
demus richtete: „Tu es magister in Israel, et haec ignoras?“ 
begünſtiget eine derartige Annahme. Manche erblicken auch in dem, 
was bei Johannes unmittelbar vor der Unterredung mit Nikodemus 
erzählt wird, eine Anſpielung an die chriſtliche Taufe. Dort heißt es 
nämlich unter anderem: „Cum esset Jesus Jerosolymis, multi 
crediderunt in nomine ejus, videntes signa ejus, quae 
jaciebat“?). Was bedeutet — fo urteilen die vorgedachten Aus- 
leger — ‚credere in nomine Jesu“ anderes ‚als ein bleibender 
Jünger Jeſu werden?“. Was liegt ferner näher als der Gedanke, die 
Aufnahme in dieſe Jüngerſchaft müſſe ſich durch ein äußeres Zeichen 
oder näherhin durch eine eigenartige Taufe vollzogen haben? Die 
Verwandſchaft der Redeweiſe ‚credere in nomine Jesu‘ mit der 
Redeweiſe „baptizari in nomine Jesu“, die in der Apoſtelgeſchichte 
wiederholt zur Bezeichnung des Taufſakramentes gebraucht wird, iſt 
kaum zu verkennen. — All das bietet einen neuen Grund, um bei 
dem faſt unmittelbar folgenden Tauf-Berichte an die eigentliche Taufe 
zu denken. 

11. Dazu begegnen dem aufmerkſamen Forſcher im Neuen 
Teſtamente insbeſondere noch beachtenswerte Andeutungen, daß die 
zwölf Apoſtel und die ſtändigen Jünger Jeſu das Taufſakrament 
ſchon während der Zeit der öffentlichen Wirkſamkeit ihres Meiſters 


) Vgl. Trid. sess. 7. can. 2. de baptism. 
2) Joan. 3, 10. 
) Joan. 2, 23. 
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empfangen hatten. Als der Heiland vor dem letzten Abendmahle die 
Fußwaſchung vollzog, ſprach er zu Petrus das Wort: „Qui lotus 
est, non indiget, nisi ut pedes lavet, sed est mundus 
totus“ !). Maldonat?) und Schanz?) geſtehen offen, daß viele Väter 
und Theologen dieſes ‚qui lotus est‘ von der Heiligung durch das 
Taufſakrament verſtehen!). — Schanz ſucht dieſe Auffaſſung alſo 
abzuweiſen: ‚Sowenig die Fußwaſchung ein Sakrament iſt, jo gewiß 
kann hier die Taufe nicht gemeint ſein. Denn ‚Aelovuevoc‘ iſt mit 
Bezug auf die Fußwaſchung gewählt. Der Satz auch ihr ſeid rein: 
iſt nicht eine Folgerung aus dem vorhergehenden Satze. Vielmehr 
gibt 15, 3 eine deutliche Erklärung dazu‘. — Dieſe Ausflucht finden 
wir nicht zutreffend. Dem ‚Aelovuevos‘ muß trotz der Anſpielung 
an die bevorſtehende Fußwaſchung eine gewiſſe Selbſtändigkeit zu- 
erkannt werden“). Das ſpätere Wort des Heilandes: „Vos mundi 
estis propter sermonem, quem locutus sum vobis‘®), iſt 
jedenfalls zu unbeſtimmt gehalten, um durch den Hinweis auf das— 
ſelbe aus der Stelle, die wir hier im Auge haben, den Gedanken an 
die Taufe auszumerzen. — Maldonat meint: „Falls der Heiland bei 
Gelegenheit der Fußwaſchung die Taufe im hier gemeinten Sinne 
im Auge gehabt hätte, durfte er nicht ſo ohne weiteres durch den be— 
ſchränkenden Beiſatz ‚sed non omnes“ den Judas ausnehmen“. 
Allein Judas hatte die Taufgnade verſcherzt; und dieſen traurigen 
Tatbeſtand glaubte der Heiland durch jenen Beiſatz andeuten zu ſollen. 
So ergibt ſich ganz naturgemäß folgender Gedankengang: Wer die 
Taufguade empfangen und gehütet hat, bedarf nur der Reinigung von 
kleineren Vergehungen; indeſſen trifft dies bei euch leider nicht aus— 
nahmslos zu. 

12. Eine weitere, wenig beachtete Anſpielung im vorgedachten 
Sinne enthält der Bericht der Apoſtelgeſchichte über das erſte Pfingſt— 
feſt. Dort heißt es: ‚Qui receperunt sermonem ejus (i. e. 
Petri), baptizati sunt; et appositae sunt in die illa animae 
eireiter tria millia‘%. — Dieſe Redewendung ſetzt voraus, daß 


) Jaan. 13, 10. 

2) In h. I. 

A a 

1) Vgl auch Allioli 3. St. 

) Vgl. Knabenbauer in h. 1. 
6) Joan. 15, 3. 

) Act. 2, II. 
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der Grundſtock der urſprünglichen Chriſtengemeinde d. h. jene 120 
Perſonen, die im Speiſeſaale von der Gabe des Pfingſtfeſtes über— 
raſcht wurden, bereits die chriſtliche Taufe empfangen hatten. Zu 
jenen, die infolge ihres gläubigen Anſchluſſes an Chriſtus ſchon früher 
auf deſſen Namen getauft waren, geſellte ſich an jenem Tage — 
dies iſt der natürliche Sinn unſerer Stelle — durch die nämliche 
Taufe eine höchſt beträchtliche Anzahl neuer Gläubigen. — Wie kann 
man angeſichts dieſes Zeugniſſes zwiſchen dem tiefſten Grundſtock der 
erſten Chriſten-Gemeinde und den neuen Anſätzen derſelben eine ſo 
durchgreifende Verſchiedenheit beſtehen laſſen, daß nur die letzteren, 
nicht aber auch erſterer, äußerlich wahrhaft getauft und innerlich mit 
dem Taufcharakter ausgeſtattet waren? — Mit dem ſonderbaren Ge— 
danken, die 120 Jünger Jeſu hätten in jenen zehn Tagen, die zwiſchen 
den allbekannten Taufauftrag und die Ankunft des Heiligen Geiſtes 
ſich einſchieben, die chriſtliche Waſſer-Taufe empfangen, wird in unſerer 
Frage doch niemand ernſtlich zählen wollen. — Mit der Ausflucht, 
die Taufe ſei erſt am Pfingſtfeſte notwendig und pflichtgemäß ge— 
worden, iſt ebenfalls wenig geholfen. Die Berückſichtigung dieſes 
Nebenumſtandes kann nichts anderes bewirken, als den denkenden 
Theologen zu dem Schluſſe führen: Sofern jene 120 Jünger 
nicht bereits getauft waren, mußten ſie ſich ſobald als möglich taufen 
laſſen. Daß dies am Pfingſtfeſte ſelbſt nicht geſchehen iſt, gibt der 
Wortlaut des oben angeführten Berichtes deutlich zu erkennen. Alſo 
muten jene Jünger, das iſt angeſichts des Geſagten der natürlichſte 
Gedanke — ſchon ſeit längerem getauft ſein. 

13. Man wird erwidern: Bezüglich der Apoſtel und des tiefſten 
Grundſtockes der neuteſtamentlichen Kirche ließ Chriſtus in dieſem 
Stücke eine Ausnahme eintreten. Schanz äußert ſich hierüber wie 
ſolgt. „Die Frage über die Taufe der Apoſtel hängt nicht unmittelbar 
von dieſer Erklärung!) ab, verliert aber allerdings durch dieſelbe viel 
an Wahrſcheinlichkeit. Die weitere Motivierung dieſer Notwendigkeit 
in der ſpäteren Theologie zeigt nur, wie naiv man frühere und ſpätere 
Anſichten identifizierte. Als ob es für die Apoſtel, welche mit dem 
Herrn des Lebens ſelbſt verkehrten, mehr als eines Wortes bedurft 
hätte, damit fie vollkommen gereiniget und geheiliget waren, um das 


Schanz meint hier die Auslegung von Joh. 3, 22 ff., der zufolge 
an eine chriſtliche Taufe vor der Auferſtehung des Erlbſers nicht zu 
denken wäre. 
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Abendmahl zu empfangen und zu Prieſtern geweiht zu werden. Nach 
alter Überlieferung ſoll Chriſtus den Petrus getauft haben. Als 
äußerer Grund wird ſchon früher (Tert. Aug.) das Beiſpiel des 
hl. Paulus angeführt. Allein dasſelbe beweiſt nicht, was es beweiſen 
ſoll, da zur Zeit der Bekehrung und Taufe des hl. Paulus längſt 
der hl. Geiſt geſandt war. Dieſe Vermittlung durch den „Stellver— 
treter“ oder zweiten Anwalt war nicht notwendig, ſolange der Herr 
ſelbſt auf Erden wirkte“ !). — Dies iſt hier jedenfalls die paſſendſte 
Ausrede unſerer Gegner. Ihr gegenüber bemerkt Peſch: ‚Non videtur 
supponendum, Christum fecisse apostolos sacerdotes et 
dedisse iis sacram Eucharistiam, antequam essent bap- 
tizati“?). Dieſe Redeweiſe ſcheint nebenher zu beſagen, die Apoſtel 
müßten für alle Fälle wenigſtens etwas ſpäter, etwa am Pfingſtfeſte 
oder unmittelbar vor demſelben, die chriſtliche Waſſertaufe empfangen 
haben. Allein waren die Apoſtel zur Zeit des hl. Abendmahles noch 
nicht getauft, ſo wird man zu einer Dispens und zwar zu einer 
bleibenden Dispens, ſowie, was den Tauf-Charakter betrifft, zu einer 
geheimen Mitteilung desſelben von Seite Chriſti ‚per potestatem 
excellentiae““), die Zuflucht nehmen müſſen. — Die Möglichkeit 
einer ſolchen Annahme iſt offen zuzugeſtehen. Was den Vätern und 
den Theologen, denen Schanz eine allzu naive Auffaſſung zum Vor— 
wurf macht, nicht gefallen will, iſt das Herbeiziehen einer Dispens 
und eines außerordentlichen Eingreifens der ‚potestas excellentiae‘, 
wo kein hinreichender Grund oder keine Notwendigkeit dazu vorliegt. 

14. Zugunſten einer derartigen Dispens könnte man fi) auf 
das Wort des Heilandes berufen: Joannes quidem baptizavit 
aqua, vos autem baptizabimini Spiritu sancto non post 
multos hos dies“). — Allein dieſes Wort iſt, wie unter anderen 
Gutberlet ganz richtig bemerkt“), im figürlichen Sinn zu verſtehen ?). — 
Daß die ſichtbare Mitteilung des Heiligen Geiſtes als ſolche an und 
für ſich die chriſtliche Taufe nicht allſeitig zu erſetzen vermochte, ſieht 
man ferner ganz deutlich aus einem ſpäteren Berichte der Apoſtel— 


5 

3) Vgl. Thom. 3. p. d. 64. a. 3. 
) Act. 1, 5. 

) A. a. O. 26 


S. 265. 
6 Vgl. Allioli z. St. 
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geihichte 1. — Auch der Hinweis auf die Taufe des Apoſtels 
Paulus?) ſcheint uns in vorliegender Frage nicht ganz belanglos zu 
ſein. Nach der Auffaſſung der Heiligen Schrift wurde Paulus eben— 
ſogut wie die übrigen Apoſtel unmittelbar von Chriſtus, dem Gott— 
menſchen ſelbſt, und nicht vom Heiligen Geiſte als deſſen Vertreter, 
zum Apoſtel berufen. Warum ſollte und konnte alſo nicht auch bei 
ihm wie bei den übrigen Apoſteln bezüglich der Waſſer-Taufe die 
fragliche Dispens eintreten? — Wenn bei Paulus, wie Schanz meint, 
die veränderten Zeitumſtände eine derartige Dispens ausſchloſſen, 
dann mußte folgerichtig auch die den Urapoſteln erteilte Dispens bloß 
eine interimiſtiſche ſein. So hätten alſo folgerichtig die Urapoſtel am 
Pfingſtfeſte getauft werden müſſen; was jedoch dem Geſagten zufolge 
nicht zutrifft. — Nebenher ſei nochmals bemerkt, daß es ſich hier 
nicht ſo faſt, wie Schanz anzunehmen ſcheint, um die Erlangung der 
Rechtfertigungsgnade, ſondern vorzüglich um die Einprägung des 
Tauf⸗Charakters handelt. Wir fragen nochmals: Muß es nicht als 
Anomalie empfunden werden, wenn die Seelen aller Chriſtgläubigen 
und unter dieſen auch die Seele des Welt-Apoſtels für die ganze 
Ewigkeit mit dem Tauf-Charakter ausgeſtattet erſcheinen, die Seelen 
der Urapoſtel und der allererſten Gläubigen hingegen dieſer Aus- 
zeichnung entbehren? Oder warum ſoll man annehmen, der Tauf— 
Charakter ſei den letztgenannten auf einem anderen Wege als den 
erſtgenannten mitgeteilt worden, da doch für die Annahme eines 
ſolchen Unterſchiedes kein zwingender Grund vorliegt? — Gar ſo 
naiv, wie Schanz glaubt, nimmt ſich die hergebrachte Anſchauung bei 
genauer Prüfung nicht aus. 

15. Prüfen wir nunmehr im einzelnen die Bedenken, welche 
gegen die Annahme, die chriſtliche Taufe ſei ſchon vor dem Tode des 
Heilandes wahrhaft eingeſetzt und gelegentlich auch geſpendet worden, 
vorgebracht zu werden pflegen. Knabenbauer ſagt in ſeinem Kom— 
mentar zu dem oben?) vorgeführten Tauf-Berichte unter auderem: 
‚Apud synopticos talis baptismus non commemoratur, ne- 
que in ulla narratione de commoratione in Galilaea ve- 
stigium baptismi cernitur. Id jam mihi videtur sufficiens 
indicium, ut censeam eo baptismo non esse collatam re- 


) Act. 10, 4448. 
) Act. 9, 18. 
) Vgl. n. 7 u. Knabenbauer in Joan. 3, 23. 
Jitſchrift jür kath. Theologie. XXIX. Jahrg. 1905. 5 
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missionem peccatorum. Si enim tale beneficium tum 
Jesus voluisset conferri, cur id ad breve tempus in re- 
gione judaica restrinxisset?“ — Hier ſtehen wir vor einem ‚ar- 
gumentum ex silentio‘. Wie leicht dieſes Beweisverfahren täuſcht, 
weiß jedermann. Wir haben oben betont, daß die Taufe erſt nach 
der Auferſtehung heilsnotwendig und pflichtgemäß wurde. So hat die 
Annahme, die chriſtliche Taufe ſei vor dem Pfingſtfeſte tatſächlich nur 
ſelten geſpendet worden, an und für ſich nichts befremdendes. Für 
unſeren Zweck iſt es nicht nötig, nach beſonderen Gründen zu forſchen, 
warum in der fraglichen Vorbereitungs- oder Übergangsperiode das 
Taufſakrament nicht ſo häufig zu ſpenden war. Wichtiger iſt folgende 
Bemerkung. Die Art und Weiſe, in welcher der Auferſtandene nach 
dem Berichte der Synoptiker!) ſeinen Apoſteln und Jüngern den end— 
giltigen Tauf⸗Auftrag erteilte, macht den Eindruck, daß der Meiſter 
von einer den Seinigen wohl bekannten und ſchon geläufigen Ein— 
richtung ſpricht. Daher ſchreibt Peſch ganz paſſend: „Apud Mat- 
thaeum 28, 19 Christus dedit Apostolis mandatum etiam 
gentes baptizandi, cum usque ad id tempus non bapti- 
zassent nisi Judaeos‘?). 

16. Ein weiteres Bedenken liegt in dem Umſtande, daß unſere 
Taufe ihre Kraft aus dem Opfertode des Erlöſers ſchöpft. Wie 
konnte ſie alſo ſchon vor dieſem Zeitpunkte wirkſam ſein? Wenn die 
Väter und die Theologen dieſes Bedenken äußern, laſſen ſie mitunter 
den weittragenden Gedanken durchblicken, vor dem Eintritte jenes ent— 
ſcheidenden Augenblickes ſei an eine volle innerliche Heiligung des ge— 
fallenen Menſchen überhaupt nicht zu denken. Dafür beruft man ſich 
namentlich auf das Wort des Evangeliſten Johannes: „Nondum 
erat Spiritus datus, quia Jesus nondum erat glorificatus‘?). 
Am ausführlichſten äußert ſich hierüber Oswald. ‚Es kann von der 
Spendung eines chriſtlichen Sakramentes vor vollbrachtem Erlöſungs— 
werke, aus dem es feine wirkſame Kraft ja entnimmt, meine ich, 
nicht wohl die Rede ſein. Mit dem von Chriſto in einzelnen Fällen 
ſchon vorher ausgeſprochenen Nachlaß der Sünden, ſowie mit der 
Feier des hl. Abendmahls hat es eine andere Bewandtnis. Wir finden 
auch, daß die Einſetzung der Sakramente ſich unmittelbar an den 

1) Matth. 28, 19; Mare. 16, 16. 

J L. e. U. 355. 

) Joan. 7, 39; vgl. Schanz a. a. O. S. 212; Suarez J. c. sect. 1 n. 5. 
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Tod des Herrn anknüpft“!). — Tertullian wollte dem Vollzug der 
Taufe vor dem Leiden und der Auferſtehung Chriſti auch deshalb 
nicht die volle Bedeutung und Wirkung zuerkennen, weil die Taufe 
als eine Art Nachbild des Todes und der Auferſtehung dieſe Be— 
gebenheiten naturgemäß als vollendete Tatſachen zur Vorausſetzung 
hat?. — Zudem geht man durch die Tanfe in die neuteſtamentliche 
Kirche ein: dieſe Kirche iſt aber nach allgemeiner Annahme erſt mit 
dem großen Pfingſttage ins Leben getreten. — Endlich eröffnet die 
Taufe nach allgemeinem Zugeſtändniſſe den Eingang in den Himmel; 
und andererſeits iſt es allbekannt, daß der Himmel bis zum Tode 
Chriſti ganz und gar verſchloſſen blieb. 

17. Auf dieſe Gruppe von Bedenken hat ſchon Suarez ganz 
zutreffend geantwortet? ). Wir wollen feine Gedanken in freier Um⸗ 
ſchreibung wiedergeben. Das Wort „nondum erat Spiritus datus‘ 
iſt von der ſichtbaren Sendung des Heiligen Geiſtes zu verſtehen; 
denn daß der Heilige Geiſt zum Zwecke der inneren Heiligung ſchon 
früher gegeben zu werden pflegte, iſt unzweifelhaft. Somit konnte 
er auch durch die Taufe gegeben werden. — Auch der Umſtand, daß 
die Taufe ihre Kraft vom Leiden Chriſti empfängt, verſchlägt nichts; 
denn dazu genügte dieſes Leiden in ſeiner ſicheren Vorausſicht. Auch 


) A. a. O. S. 174. — Schanz ſcheint dieſen ſo einſchneidenden Ge- 
danken auch im Catechismus Romanus zu finden. Die Worte: ita 
tamen, nt. hoc sacramentum, etsi ante passionem institutum fuerit, 
a passione tamen, quae omnium Christi actionum tamquam finis erat, 
vim et efficientiam duxisse eredendum sit‘ (2. p. de bapt. n. 20) werden 
namlich von Schanz alſo wiedergegeben: ‚jedoch jo, daß dieſes Sakrament, 
obwohl es vor dem Leiden eingeſetzt worden ſei, erſt von dem Leiden, 
welches das Ziel aller Handlungen Chriſti war, ſeine Kraft und Wirk— 
ſamkeit erhielt‘ (a. a. O. S. 211). Das von uns unterſtrichene ‚erſt— 
findet ſich nicht im Texte des Katechismus: es liegt unſeres Erachtens 
auch nicht im Geiſte und im eigentlichen Sinne desſelben. 

) Bei Tertullian (De bapt. c. 111 ift folgendes zu leſen. Qui 
(baptismus Christi) tune a discentibus dari non poterat, utpote non- 
dum impleta gloria Domini nee instructa efficacia lavacri per pas- 
sicnem et resurreetionem: quia nee mors nostra dissolvi posset nisi 
Domini passione, nec vita restitui sine resurrectione ipsiusé. Übrigens 
iſt nicht zu überſehen, daß Tertullian an jener Stelle keineswegs eine 
feſtſtehende Wahrheit auszuſprechen beabſichtigte. 

L. c. n. 5. 
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hatte dasſelbe damals gewiſſermaßen ſchon begonnen, inſofern das 
ganze Leben Chriſti ein beſtändiges Opferleben war von unendlich 
hohem Werte. — Und wie ſteht es mit der Eröffnung des Himmels? 
Die unleugbare Tatſache, daß vor dem Zeitpunkte des Todes Chriſti 
niemand in den Himmel eingehen durfte, hat ihren Grund keines— 
wegs in der Natur oder in der mangelhaften Wirkſamkeit der zu 
Lebzeiten Chriſti ſei es von ihm ſelbſt oder von deſſen Jüngern ge— 
ſpendeten Taufe; ſondern dieſelbe iſt auf eine mehr äußerliche An— 
ordnung des göttlichen Heilsplanes zurückzuführen, demzufolge vor 
der Vollendung der großen Erlöſungstat niemand die volle Frucht 
derſelben verkoſten ſollte. — Ebenſo kann dem Nebenumſtande, ob eine 
Taufe als Nachbild des vollzogenen oder des zu vollziehenden Opfer— 
todes und der vollzogenen oder der zu vollziehenden Auferſtehung erſcheint, 
rückſichtlich des inneren Weſens und der Wirkſamkeit der fraglichen 
Taufe keine ausſchlaggebende Bedeutung zuerkaunt werden!). 


! Suarez drückt ſich diesbezüglich alfo aus: „Dixi, habuisse tune 
baptismum efficaciam suam propriam et intrinsecam, quia licet tune 
revera non apernit januam regni, quo sensu dici potest tune non ha- 
buisse effectum perfeetum in re sed in spe... tamen hoc non pro- 
veniebat ex eo quod baptismus tune minorem gratiam daret aut quae 
de se minus efficax esset, sed quia Christus nondum plene satis— 
fecerat et debitum totius naturae persolverat, nee dabatur gratia, 
quae statim perduceret ad regnum, sed suo tempore, quae dilatio 
non oriebatur ex parte baptismi, sed aliunde; et ideo dici potest non 
caruisse baptismum suo proprio et intrinseco effectu, sed veluti ex- 
trinseca perfectione sua. Et quoad hoc potest dici efficaciam et in- 
stitntionem baptismi fuisse completam post resurrectionem, sicut etiam 
ex parte rei signiſicatae dum etiam fuit consummata significatio 
ejus; nam baptismus impositus fuit ad significandam passionem et 
resurrectionem Christi, ut Paulus docet ad Rom. VI. atque de se 
institutus fuit ut significaret illa mysteria jam facta potius quam 
futura, et ideo antequam illa mysteria consumarentur, erat baptismi 
significatio incompleta: coepit autem esse consummata et completa 
post Christi mortem. ut etiam de sacramento Eucharistiae infra dieturi 
sumus‘. — Einig kennzeichnet die Beziehung des Taufſakramentes zum 
Tode des Erlöſers mit folgenden Worten. In eruce baptismus est in— 
stitutus, quatenus Christi passiv, quae ibi consummabatur, omnium 
gratiarum ideoque etiam baptismi est causa moralis ac merituria 
et quatenus in symbolo tunc de latere ipsius profluxerunt sanguis 
redemptionis et aqua baptismatis“ (J. e. p. 550. 
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18. Zur Ergänzung und weiteren Aufhellung der vorliegenden 
Dunkelheiten fügen wir folgendes bei. Die Wirkſamkeit des Taufſakra⸗ 
meutes betreffend muß der Tauf-Charakter als grundlegend angeſehen 
werden. Nebenher iſt es über jeden Zweifel erhaben, daß die Apoſtel 
beim letzten Abendmahle, alſo noch vor dem Tode Chriſti den Cha⸗ 
rakter des katholiſchen Prieſtertums mitgeteilt erhielten !). Warum ſoll 
es unzuläſſig ſein, daß die Apoſtel und die fertigen Jünger vor 
jenen Zeitpunkte auch mit dem Tauf⸗Charakter ausgeſtattet wurden? 
Hat nicht der Charakter des neuteſtamentlichen Prieſtertums den 
Tauf⸗Charakter zur notwendigen oder naturgemäßen Vorausſetzung? — 
Was näherhin die heiligmachende Gnade betrifft, ſo muß unumwunden 
zugegeben werden, daß dieſelbe ſchon lange vor dem Zeitpunkte des 
Todes Chriſti, oder um beſtimmter zu reden, daß ſie ſeit der erſten 
Verheißung des zukünftigen Erlöſers allen Gerechten des Alten Bundes, 
von Adam und Abel angefangen, bereitwilligſt mitgeteilt wurde. Nur 
das eine iſt feſtzuhalten, dieſe Mitteilung erfolgte immer und überall 
im Hinblick auf die zukünftigen Verdienſte und namentlich auf den 
Opfertod des Welterlöſers?). — Nicht einmal was die Fülle dieſer 
Mitteilung betrifft, dürfen die Zeiten des Alten Bundes im Vergleich 
zu den Zeiten nach dem Tode Chriſti oder nach dem erſten Pfingſt⸗ 
feſte allzuſehr zurückgeſtellt werden. Man vergeſſe nicht, was der 
Engel Gabriel von dem Täufer vorherverkündete: ‚Spiritu sancto 
replebitur adhuc ex utero matris suae‘?). Und welch große 
Gnadenfülle bezeichnet nicht nach kirchlicher Auffaſſung der von dem 
nämlichen Engel an Maria gerichtete Gruß: „Ave gratia plena?“ 

19. Man wird vielleicht dies alles zugeben, aber ſofort bei— 
ſetzen: Vor dem Tode Chriſti konnte die Mitteilung der unſichtbaren 
Gnade jedenfalls nicht an ein äußeres Zeichen d. i. an ein Sakra— 
ment geknüpft ſein. — Allein dieſe Ausrede kennzeichnet ſich vor allem 
offen als eine ganz willkürliche. Zudem iſt an der Tatſache, daß 
die Apoſtel beim letzten Abendmahle, alſo ſchon vor dem Tode ihres 
Meiſters durch die hl. Euchariſtie, alſo durch ein wahres und förm— 
liches Sakrament geheiliget wurden, nicht vorbeizukommen. Die Gegen— 
bemerkungen bei Oswald ſind ſo nichtig, daß wir ihnen keine weitere 
Aufmerkſamkeit zu ſchenken brauchen. — Das vom Eintritt in die 


) Vgl. Trid. sess. 22. can. 2. 
*) Vgl. Allioli zu Joh. 3, 22 u. zu Apoſtelg. 2, 4. 
1) Luc. J, 15. 


70 Franz Schmid, 


Kirche hergenommene Bedenken iſt ebenfalls nicht ſtichhaltig. Die 
erſten Anfänge der neuteſtamentlichen Kirche — ſo kaun man mit 
Recht behaupten — beſtanden ſchon vor dem erſten Pfingſtfeſte 
oder zur Zeit der öffentlichen Wirkſamkeit des Welterlöſers!). Wenn 
derſelbe gelegentlich verſicherte, auf Petrus werde er ſeine Kirche bauen, 
ſo ſollte damit bloß angedeutet ſein, daß er nicht immer ſelbſt das 
ſichtbare Haupt ſeiner Kirche bleiben werde und ſomit ſchon jetzt den 
Petrus als Stellvertreter in Ausſicht nehme. Ganz in unſerem Sinne 
redete der Heiland während ſeines öffentlichen Lehramtes öfters von 
ſeinem Weinberge, von ſeiner Herde, von den Schafen, die auf ſeine 
Stimme hörten, und von anderen, die erſt herbeigeführt werden müßten. 
Der oben vorgeführte Bericht über den Erfolg der Pfingſtpredigt des 
Apoſtelfürſten ſetzt gleichfalls den Beſtand der Kirche voraus und 
redet anſtatt von der Gründung von einer Erweiterung derſelben. — 
Es konnte alſo, um nicht zu ſagen es mußte ſchon vor jenem Tage 
einen ſichtbaren Aufnahmsakt in dieſe Kirche geben. 

20. Weitere Bedenken erhebt man rückſichtlich der Tauf-Zeremonie 
und namentlich rückſichtlich der dabei verwendeten Worte und des 
damit zuſammenhängenden Unterrichts der Täuflinge. In dieſer Hin— 
ſicht führt Knabenbauer folgende Stelle aus Eſtius an. „Nota, quod 
discipuli Christi baptizantes non praemittebant alium 
catechismum quam agendae poenitentiae ct appropin- 
quantis regni coelorum, sicut alibi satis indicatur; non 
enim praedicabant mysterium Trinitatis, nec Jesum esse 
Christum ; id enim vetabantur tune adhuc propalare; an 
igitur verum Christi baptisma tunc conferebatur absque 
invocatione Trinitatis, expendat lector- 2). — Dem gegenüber 
äußert Suarezs) folgende Gedanken. Soto hielt es für wahrſcheinlich, 
daß zu Lebzeiten Chriſti niemals unter Aurnſung der drei göttlichen 
Perſonen getauft wurde, ſondern bloß im Namen Chriſti. Aber dieſe 
Annahme hat keinen feſten Beweis für ſich. Wahrſcheinlicher iſt es, 
daß der Heilaud gleich vom Anfange die für alle Zukunft giltige 
Taufform eingeführt hat. Sonſt könnte man ja nicht ſagen, er hätte 
dieſes Sakrament ſchon damals förmlich eingeſetzt. Auch iſt es nicht 
paſſend, gleich am Anfange an die Anwendung von einer Art Dis— 


) Vgl. Egger, Enchiridion theol., dogm. general. n. 273. 
) Bei Knabenbauer 1. c. p. 152 
) L. c. n. 5. 


Die Einführung der chriſtlichen Taufe. 71 


pens zu denken. Hatte der Heiland feine Apoſtel ja ſchon während 
der öffentlichen Lehrtätigkeit über das Geheimnis der Dreiperſönlichkeit 
Gottes belehrt. Überdies waren bei der Taufe Chriſti alle drei Perſonen 
often aufgetreten. Zudem hatte zuerſt der Täufer und dann Chriſtus 
ſelbſt beſtimnit gelehrt, in nächſter Zukunft ſollte im Heiligen Geiſte 
getanft werden. So hat der Gebrauch der Trinitäts-Formel für die 
Zeit der öffentlichen Wirkſamkeit Chriſti nichts Befremdendes. — 
Auch die Tatſache, daß Chriſtus nach feiner Auferſtehung die Apoftel 
beauftragte, im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen 
Geiſtes zu taufen, macht keine Schwierigkeit. Alles wohl erwogen, 
fann mau mit Recht ſagen: Dies tat der Heiland nicht, um den 
Apoſteln eine bisher unbekannte Taufform mitzuteilen, ſondern um 
das Geſetz der Taufe öffentlich als Eingangstür zu ſeiner Kirche 
hin zuſtellen. | 

21. Zur Vervollſtändigung des von Suarez Geſagten dienen fol: 
gende Bemerkungen. 1) Wollte man das innere Weſen einer beliebigen 
Taufe nach dem Inhalte des vorausgeſchickten Unterrichtes beurteilen, fo 
käme auch das Weſen der am erſten Pfingſtfeſte geſpendeten Taufe ernſt— 
lich in Frage; denn daß die Neubekehrten vorerſt ausdrücklich über das 
Geheimnis der Dreieinigkeit belehrt worden ſeien, verbürgt der Bericht der 
Apoſtelgeſchichte in keiner Weiſe. 2) Soweit hier der Glaube an die 
Meſſias-Würde Jeſu von Nazareth und deſſen göttliche Sendung in 
Frage kommen, wurde dieſe grundlegende Wahrheit von dem Täufer 
ſchon beim erſten Auftreten Jeſu auf das deutlichſte ausgeſprochen; 
und zwar öffentlich vor allem Volke !). Auch Jeſus ſelbſt gab ſich 
often für den erwarteten Meſſias aus, wie unter anderem aus ſeiner 
Unterredung mit dem Weibe am Jakobsbrunn erſichtlich iſt?). Tess 
gleichen erkannten ihn die Jünger gar bald als den wahren Meſſias “). 
3) Des weiteren ſtellte der Täufer Jeſum alsbald vor den Volks— 
ſcharen auch noch als den wahren Sohn Gottes hin — als den 
Gonesſohn, dem die ganze Welt als Eigentum gehört; der am Ende 
der Zeiten als allwiſſender Richter, was insbeſondere das Menſchen— 
geſchlecht betrifft, die Spreu von dem Weizen endgiltig ausſcheiden 
wird“). 4) Nebenher redete der Täufer öfters als einmal nicht un— 
) Vgl. Joan. 1, 15. 23. 26. 27, 29 seqq. 
) Joan. 4, 25. 26. 
) Wal. Joan. 4, 45. 49. 
) Vgl. Matth. 3, 11. 12 cum Paral.; Joan. 34. 49.— 310, 
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deutlich vom Heiligen Geiſte als von einer göttlichen Perſon; und 
zwar wiederum in Gegenwart des Volkes und ſeiner Jünger, von 
denen dann mehrere zu Jeſus übergingen !). 5) Diesbezüglich iſt 
die bei der Taufe Jeſu im Jordan vor allem Volke vorgefallene 
Theophanie als ausſchlaggebend zu betrachten. Es kam nämlich in 
derſelben ſowohl die Meſſias-Würde Jeſu als auch die Dreiperſön— 
lichkeit Gottes ganz unverkennbar zum Ausdruck. 6) Die vorliegenden 
Zeugniſſe oder Beweismomente können durch den einfachen Hinweis auf 
die ſchwankenden Meinungsänßerungen über Chriſtus, wie fie gelegentlich 
zu Cäſarea Philippi im Munde der Apoſtel Ausdruck fanden?), nicht 
aus der Welt geſchafft werden. Will man alles, was in dieſer Hin⸗ 
ſicht vorliegt, in Einklang bringen, ſo wird man ſchließlich anzu— 
nehmen haben, daß die anfängliche Offenbarung der zwei großen Lehr— 
ſtücke (Dreiperſönlichkeit Gottes und Meſſias-Würde oder Gottes— 
ſohnſchaft Jefu) von den Anweſenden nicht tief genug erfaßt und 
infolge deſſen bald wieder mehr oder weniger vergeſſen wurde. 
7) Jedenfalls kann gegen die Annahme, der Heiland habe bald nach 
ſeinem öffentlichen Auftreten ſeine Apoſtel im Namen der hochheiligen 
Dreieinigkeit getauft und zugleich ſeine Jünger angewieſen, je nach 
Bedürfnis auch andere auf ähnliche Weiſe zu taufen, von keiner Seite 
eine unlösliche Schwierigkeit vorgebracht werden. 

22. Beſehen wir uns nun die einſchlägigen Anſchauungen des 
chriſtlichen Altertums. Hergenröther ſchreibt in ſeinem Handbuch der 
Kirchengeſchichte: „Nach alter Überlieferung hatte der Heiland ſelbſt 
nur den Petrus getauft, Petrus den Audreas, Andreas den Jakobus 
und Johannes, dieſe die Übrigen‘ 3). Der berühmte Kirchenhiſtoriker 
beruft ſich hiefür auf Klemens von Alexandrien“), Moſchus und So— 
phronius. Die angerufenen Zeugen haben einerſeits offenbar die 
wahre chriſtliche Taufe im Unterſchiede zu jeder minderwertigen im 
Auge und denken andererſeits, was die Zeit der Spendung dieſer 
Taufe betrifft, ohne Zweifel an die Periode der öffentlichen Wirk— 
ſamkeit des Erlöſers. Der Hauptſache nach das gleiche jagt die alt— 


1) Vgl. Matth. 3, 11. 16; Juan 1, 32. 33. 

) Vgl. Matth. 16, 13 seqq. 

3) I. n. 192. 

) So auch Schanz a. a. O. S. 214), und Seitz, der die betreffende 
Stelle aus den Hypotypoſen des Alexandriners anführt (Die Heilsnot— 


— 
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chriſtliche Schrift: ‚De rebaptismate‘: ‚Quoniam quidem et ipsi 
Apostoli et discipuli, qui etiam alios baptizabant, a Do- 
mino baptizati non statim Spiritum sanctum acceperunt, 
qui nondum erat, quia Jesus nondum fuerat clarificatus‘!). 
Durch den beſchränkenden Beiſatz, der dieſe Stelle ſchließt, ſoll feines- 
wegs alle und jede innere Gnadenwirkung, ſondern bloß die Fir— 
mungsgnade ausgeſchloſſen werden. 

23. Für die Einſetzung des Taufſakramentes ſowie für eine 
mehr oder weniger häufige Anwendung desſelben ſchon zur Zeit der 
öffentlichen Wirkſamkeit Chriſti ſprechen ferner jene zahlreichen Stellen 
der Väter und alten Kirchenſchriftſteller, die behaupten, der Heiland 
habe bei feiner Taufe im Jordan dem Waſſer die Kraft zu reinigen 
und zu heiligen mitgeteilt. Hören wir einige Zeugniſſe. Ambroſius: 
Baptizatus est Dominus, non mundari volens, sed mun- 
dare aquas, ut ablutae per carnem Christi, quae peceatum 
uon cognovit, baptismatis jus haberent‘®). — Chryſo⸗ 
ſtomus: ‚ldeo judaicum quidem baptisma abrogatur; 
nostrum autem exordium habet: atque id ipsum, quod 
in Paschate, in baptismate quoque contingit. Nam eum 
utrumque Pascha celebraverit, unum abrogavit, alteri 
vero principium dedit; et hie rursum, eum judaicum 
baptisma implevit, tune in una mensa, sic in uno flumine 
et umbram delineans, et veritatem addens‘?). — Gregor 
von Nazianz ſagt, Chriſtus habe ſich der Taufe unterzogen, ‚for- 
sitan quidem, ut ipsum quoque, a quo baptizatur, sanc- 
titate afficiat; procul dubio autem ut totum veterem 
Adamum in aquis sepeliat; ante hos vero et propter hos 
Jordanem sanctificans, ut quemadmodum Spiritus et caro 
erat, sic etiam per Spiritum et aquam initiaret“). — 
Hieronpmus: ‚Christus non tam mundatus est in lavacro, 
quam lavacro suo universas aquas mundarvit‘®). — Ma⸗ 
rimus: „Quod vero fluentis Jordanis baptizatur, non ut 
purificetur aquis, sed ut pnrificaret aquas: baptizatur 


) C. 4. — Bei Schanz a. a. O. S. 212. 
) In Luc. I. 2. n. 83. 

) In Matth. homil. 12. n. 3. 

„ Orat. 39. n. 15. 

5) Advers. Lucifer. 
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novus homo, ut novi baptismatis constituat sacramen- 
tum‘). — Pſeundo-Auguſtin: ‚Hodie baptizatur Dominus 
in Jordane. Quale est hoc baptismum, ubi purior est 
fonte ille qui mergitur, ubi dum susceptum aqua diluit, 
non sordibus inficitur, sed benedictionibus honoratur. 
Quale inquam Salvatoris est baptismum, in quo purgantur 
potius fluenta quam purgant? Novo enim sanctihicationis 
genere Christum non tam lavat unda quam lota est. Nam 
ex quo Salvator in aqua se mersit, ex eo omnium gur— 
gitum tractus cunctorumque fontium venas mysterio bap- 
tismatis consecravit, ut ubi quisque in nomine Domini 
baptizari voluerit, non tam illum mundi aqua diluat 
quam Christi unda purificet. Salvator autem ideo bap— 
tizari voluit, non ut sibi munditiam acquireret, sed ut 
nobis fluenta mundaret‘). — Ein Anklang an dieſen Gedanken 
begegnet uns ſchon bei Ignatins von Antiochien. Er ſchreibt: 
‚Qui (Christus) natus est et baptizatus, ut passione aquam 
purificaret'?). — Dieſe Stellen beſagen bei ruhiger Prüfung nichts 
mehr und nichts weniger als folgendes: 1) Das natürliche Waſſer, 
das oder ſoferne es bei der chriſtlichen Taufe in Verwendung kommt, 
beſitzt eine übernatürliche Kraft. 2) Dieſer Tatbeſtand nahm alsbald 
nach der Tanfe Chriſti im Jordan ſeinen Anfang. 3) Folglich war 
die von Chriſtus und von ſeinen Jüngern oder auch ausichlierlich 
von letzteren im Verlaufe der öffentlichen Wirkſamkeit des Heilandes 
vorgenommene Taufe nach der Auffaſſung der vorgeführten Zeugen 
im vollen Sinne wirkſam und heiligend. 

24. Noch offener ſprechen folgende Zeugniſſe. Gregor von 
Naziauz jagt an einer anderen Stelle: ‚Baptizavit Joannes. 
noudum tamen prorsus spiritualiter ... Baptizat quoque 
Jesus sed in Spiritu “). — Optatus von Mileve ſpricht bei ge: 
gebener Gelegenheit unverkennbar die Überzeugung aus, daß der 
Apoſtelfürſt Petrus und mit ihm wohl auch die übrigen Apoſtel zur 
Zeit des letzten Abendmahles bereits in wahrem Sinne getauft waren. 


) Homil. 7. de Epiphan. 

) Sermo 136. n. 4 in appendice ad serm. Augustini (alias serm 
36. de tempore). 

Ad Ephes. n. 18. 

„ Orat. 39 n. 17. 
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Er ſchreibt: Christi vox est: ‚Qui semel lotus est, non habet 
necessitatem iterum lavandi, quia est mundus totus‘. Et 
de eo la vacro pronuntiavit, quod de Trinitate celebrandum 
esse mandaverat, non de Judaeorum aut haereticorum, 
qui dum lavant, sordidant; sed de aqua sancta, quae de 
trium nominum fontibus inundat. Sic enim ipse Do 
minus praecepit dicendo: Ite, baptizate omnes gentes in 
nomine Patris et Filii et Spiritus sancti. De hoc lavacro 
dixit: Qui semel lotus est, non habet necessitatem iterum 
lavandi. Qui „semel“ dicit, prohibet iterum fieri; et de re 
loeutus est, non de persona; nam si esset distantia, di- 
ceret: Qui semel bene lotus fuerit: sed dum non addidit 
verbum ‚bene‘, indicat, quia quidquid in Trinitate fac- 
tum fuerit, bene est). — Cyrillus von Alexandrien lehrt in 
ſeinem Kommentar zum Johannes = Evangelium deutlich, die Taufe 
Cbriſti und die Taufe der Jünger Chriſti, worüber der Evangeliſt 
im Anſchluß an die Johannes-Taufe berichtet, ſei eine geiſtige und 
durchaus vollkommene Taufe geweſen?). — Gregor d. Gr. jagt ge— 
legentlich: ‚In Evangelio Dominus dicit: Qui lotus est, non 
indiget nisi ut pedes lavet, sed est mundus totus. Si 
igitur peccata in baptismate funditus minime dimittuntur, 
quomodo is, qui lotus est, mundus est totus?“ ). Wie man 
aus dieſer Stelle ſieht, empfingen nach Gregors Auffaſſung die 


1 De schism. Donat. J. 5. n. 3. — Etwas ſpäter ſcheint Optatus 
zu behaupten, vor der Himmelfahrt des Heilandes ſei die Taufe nicht im 
Namen der Dreieinigkeit und auch nicht im Namen Chriſti vollzogen 
worden. Er ſchreibt: ‚Sed nemo tinctus fuerat in Trinitate, nemo ad- 
huc nuverat Christum, nemo audierat esse Spiritum sanetum. At 
ubi venit tempus plenitudinis. certo tempore dedit leges baptismatis 
Filius Dei: Ite, docete omnes gentes baptizantes eos in nomine Pa— 
tris et Filii et Spiritus sancti. Ex ea die oportuit fieri, quod man- 
datum est‘. Dieſe Stelle bezeugt allerdings die Lehre, daß die chriſtliche 
Taufe namentlich für die Heiden erſt nach der Himmelfahrt Chriſti pflicht— 
gemäß wurde. Was aber die Einſetzung dieſes Sakramentes und die nicht 
pflichtgemäße Spendung desſelben betrifft, wird von Optatus, wie der 
Kontext deutlich zeigt, der entſcheidende Zeitpunkt keineswegs ſo genau 
beſtimmt oder ſo ſpät angeſetzt. ö 

) In Joan. 1. 2. c. 57. 

) Epist. 1. 11. ep. 45. 
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Apoſtel als vollgiltig getaufte Chriſten das Abendmahl aus der Hand 
ihres Meiſters. 

25. Wie in vielen Stücken verdient auch hier Auguſtin beſondere 
Beachtung. Der große Kirchenlehrer berührt dieſen Gegenſtand an 
mehreren Stellen‘). Der Inhalt derſelben läßt ſich in folgende Punkte 
zuſammenfaſſen. 1) Die von den Apoſteln und Jüngern Jeſu im 
Anſchluß an die Johannes-Taufe in Indäa vollzogene Taufe war die 
echte und vollgiltige Taufe des Neuen Teſtamentes und brachte ſomit 
alle inneren Wirkungen des Taufſakramentes mit ſich. 2 Was 
näherhin die Apoſtel betrifft, ſo wareu dieſelben zweifelsohne zum 
Empfang der chriſtlichen Taufe verpflichtet. Folglich iſt dieſelbe ſicher— 
lich zur gelegenen Zeit an ihnen vollzogen worden. 3) Rückſichtlich 
der Nebenfrage, ob die Apoſtel dieſe Taufe ſchon vor dem Zeitpunkte 
des Todes Chriſti empfangen hatten, gedenkt Auguſtin gelegentlich der 
Anſicht Tertullians und anderer, zunächſt d. h. ganz vom Anbeginn 
des öffentlichen Auftretens Chriſti hätten die Apoſtel bloß die Johannes— 
Taufe erhalten; und er wagt es nicht, dieſe Anſchauung als völlig 
unzuläſſig zurückzuweiſen. Anf der anderen Seite gibt aber Auguſtin 
auf das deutlichſte zu verſtehen, daß die Apoſtel nach ſeinem Urteil 
zur Zeit des Abendmahls durch die echte chriſtliche Taufe geheiligt waren. 
4) In dieſer Überzeugung beſtärkt den großen Kirchenlehrer vor allem 
das bei der Fußwaſchung geſprochene Wort: ‚Qui lotus est, non 
indiget nisi ut pedes lavet‘; ſodann die Erwägung, daß der 
Empfang der hl. Euchariſtie die chriſtliche Taufe zur Vorausſetzung hat. 

26. Damit der Leſer ſelbſt über den ganzen Tatbeſtand urteilen 
kann, laſſen wir die wichtigſten Stellen ihrem vollen Wortlaute nach folgen. 
Coepi ab eo (i. e. a Fortunio Donatista) quaerere, quemadmodum ergo 
scriptum esset, quod Jesus baptizaverit plures quam Joannes, cum 
ipse non baptizaret sed discipuli ejus, hoc est, per suos discipulos 
baptizaret. Quomodo ergo dabant, quod non acceperant, quod ipsi 
maxime solent dicere? An forte Christus baptismo Joannis bapti- 
zabat? Deinde in hac sententia multa quaesiturus eram, quomodo 
ab ipso Joanne tune quaesitum sit de baptismo Domini, et respon- 
derit, quod ille haberet sponsam et ille esset sponsus. Numquid ergo 
fas erat, ut baptismo Joannis baptizaret sponsus, id est baptimo 

1) Wir fanden folgende Stellen: Epist. 44 (alias 163); epist. 265 
(alias 108); in Joan. tract. 5, tract. 13, tract. 15; de unit. Eccl. 
c. 21. n. 58: contra Crescon. I. 2. c. 14. n. 17; de anima et ejus 
orig. 1. 3. n. 12. 
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amici vel servi? Deinde quomodo poterant Eucharistiam accipere 
nondum baptizati; aut quomodo Petro volenti, ut totum se lavaret, 
responderit: Qui lotus est semel, non oportet iterum lavari; sed est 
mundus totus? Perfecta enim mundatio non in Joannis, sed in Do— 
mini baptismo est, si eo se dignum, qui accepit, praebeat). — Primo 
miratus sum, quomodo dicat Novatianus iste, Petrum baptizatum non 
fnisse, cum paulo superius scripseris eum dixisse, quod Apostoli fue- 
rint baptizati. Ende autem illi videatur, quod inter Apostolos bap- 
tizatos Petrus non fuerit baptizatus, ignoro?). — Quoscumque legimus 
in corpore Christi, quod est Ecelesia, pertinere ad regnum coelorum, 
nonnisi baptizatos intelligere debemus, nisi forte quos angustia pas- 
sivuis invenit et nolentes negare Christum, antequam baptizarentur 
verisi sunt, quibus ipsa passio pro baptismo deputata est. Sed num- 
quid hoc possumus de Apostolis dicere, qui usqueadeo largum tem- 
pus habuerunt, quo baptizarentur, ut alios etiam baptizaverint? Sed 
non omnia, quae facta sunt, etiam scripta inveniuntur. Scriptum 
est, quando baptizatus est Apostolus Paulus, et scriptum non est, 
quando baptizati sint alii Apostoli; verumtamen etiam ipsos bapti- 
zatos intelligere debemus. . . Utrumque autem de Domino scriptum 
est, et quia baptizabat plures quam Joannes; et quia ipse non bapti- 
zabat, sed discipuli ejus, ut intelligeremus, et ipsum quidem bapti- 
zasse praesentia majestatis, non tamen ipsum baptizasse manibus 
suis. Ipsius enim erat baptismi sacramentum . . . Quos (i. e. disci- 
pulos intelligimus jam fuisse baptizatos, sive baptismo Joannis 
sicat nonnulli arbitrantur, sive, quod magis credibile est, baptismo 
Christi. Neque enim ministerium baptizandi defugeret, ut haberet 
baptizatos servos, per quos ceteros baptizaret, qui... petenti Petro, 
ut non tantum pedes verum etiam manus et caput ei lavaret, re- 
spondit: Qui lotus est, non indiget nisi ut pedes lavet, sed est 
mundus totus: ubi intelligitur, quod jam Petrus baptizatus fuerat?). 
— Baptizabant discipuli ejus et ibi adhuc erat Judas inter discipulos 
ejus. Quos ergo baptizavit Judas, non sunt iterum baptizati; et 
quos baptizavit Joannes, iterum baptizati sunt? Plane iterum, sed 
non iterato baptismo. Quos enim baptizavit Joannes, Joannes bap- 
tizavit; quos autem baptizavit Judas, Christus baptizavit“ . — Post 
haec venit Jesus et discipuli ejus in Judaeam terram et illic demo- 
rabatur cum eis et baptizabat. Baptizatus baptizababat. Non eo bay 
tismo baptizabat, quo baptizatus est. Dat baptismum Dominus 


) Epist. 44. n. 10. 

) Epist. 265. n. 1. 

) L. c. n. 4. 5. 

In Joann. tract. 5. n. 18 ef. tr. 15. n. 3. 
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baptizatus a servo ostendens humilitatis viam, et perducens ad bap- 
tismum Domini, hoc est, baptismum suum, praebendo humilitatis 
exemplum, quia ipse non respuit baptismum servi'). — Si eos, de 
quibus non scriptum est, utrum fuerint baptizati, sine baptismo de 
hac vita recessisse contendimus, ipsi calumniamus Apostolis, qui 
praeter Apostolum Paulum, quando baptizati fuerint, ignoramns. Sed 
si ipsos baptizatos esse per hoc innotescere potuit, quod beato Petro 
Dominus ait: Qui lotus est, non indiget nisi ut pedes lavet: quid de 
aliis, de quibus vel tale nihil legimus dietum, de Barnaba, de Timo 
theo, de Tito, de Sila, de Philemone, de ipsis Evangelistis Marco et 
Luca, de innumerabilibus ceteris: quos absit ut baptizatos esse du- 
bitemus, quamvis non legamus?“) 


27. Unſere Gegner pflegen zu ihren Gunſten unter den Vätern 
und alten Kirchenſchriftſtellern Tertullian, Chryſoſtomus und Leo d. Gr. 
anzuführen. — Angenommen, die drei genannten Männer ſtünden 
offen und entſchieden auf der Seite unſerer Gegner, bleibt immer 
noch die Frage, ob ſie die für unſere Sache vorgeführten Zeugniſſe 
aufzuwiegen vermöchten. Doch beſehen wir uns die einſchlägigen 
Zeugniſſe etwas genauer. Prüft man die fragliche Stelle Tertullians?, 
ſorgfältig, ſo findet man, daß der berühmte Afrikaner weder über die 
Frage, in welchem Zeitpunkte die chriſtliche Taufe eingeſetzt und mit 
ihrer eigenartigen Kraft ausgeſtattet oder ins Leben eingeführt wurde, 
noch über die weitere Frage, ob die Apoſtel des Herrn, mit Aus— 
nahme des nachträglich berufenen Paulus, überhaupt je getauft worden 
ſeien, zu einem abſchließenden Urteil zu gelangen vermochte. Im 
Grunde will Tertulliau nur folgende zwei Lehrpunkte gegen jede An: 
zweiflung ſicher geſtellt wiſſen: 1) Einerſeits iſt ſeit dem Tage der 
öffentlichen Ankunft des Heiligen Geiſtes die Taufe zur Erlangung 
des Heils jedenfalls unumgänglich notwendig; 2) andererſeits darf 
das ewige Heil der Apoſtel — Judas natürlich ausgenommen — 
für keinen Fall in Frage geſtellt werden. — Alles wohl erwogen, 
ſcheint uns Tertullian für die Anſicht eingenommen geweſen zu fein, 
daß auch die erſtberufenen Apoſtel wirklich getauft und zwar ſchon vor 
dem Empfang des hl. Abendmahles vollgiltig getauft waren; im 
Verneinungsfalle dachte er bei den vorgenannten Apoſteln wenigſtens 


) In Joan. tract. 13. n. 4. 
2) De anima et ejus orig. 1.3. c. 9. n. 12. 
) De baptism. c. 11 et 12. 


Die Einführung der chriftlichen Taufe. 79 


bezüglich des Tauf-Charakters an einen geheimen Erſatz der Taufe 
‚per potestatem excellentiae Christi Dei-hominis‘'). 

28. Chryſoſtomus behauptet in feinen Homilien zur Apoſtel⸗ 
geſchichte?) allem Anſchein nach, die Apoftel wären zur Zeit des erſten 
Pfingſtfeſtes noch nicht getauft geweſen. Allein oben?) konnten wir 
eine Stelle aus Chryſoſtomus mitteilen, wo derſelbe dem Waſſer, oder 
beſſer geſagt, den Tauf⸗ Zeremonien ſchon vom Zeitpunkte an, wo der 
Heiland im Jordan ſich taufen ließ, ziemlich deutlich eine heiligende 
Kraft zuſchreibt. Daher kann der Goldmund wohl kaum als ent⸗ 
ſchiedener Gegner der von Auguſtin und anderen Männern des chriſt— 
lichen Altertums über die Einführung der Taufe vertretenen Anz 
ſchauungen betrachtet werden. — Die Stelle Leos d. Gr., auf die 
ſich unſere Gegner berufen, hat folgenden Wortlaut: ‚Ipsa operis 
qualitas docet celebrandae generaliter gratiae eum esse 
legitimum diem, in quo orta est et virtus muneris et 
species actionis. Ad cujus rei confirmationem plurimum 
valet, quod ipse Dominus Jesus Christus, posteaquam 
resurrexit a mortuis discipulis suis, in quibus omnes 
Ecclesiarum praesules docebantur, et formam et pote- 
statem tradidit baptizandi dicens: Euntes ergo nunc do- 
cete omnes geutes baptizantes eos in nomine Patris et 
Filii et Spiritus sancti. De quo utique eos etiam ante 
passionem potuisset instruere, nisi proprie voluisset in- 
telligi regenerationis gratiam ex sua resurrectione coe- 
pisse“). — Dieſer anſcheinend ſehr beweiskräftigen Stelle gegenüber 
bemerken wir vor allem: Wer den entſcheidenden Satz ‚regenera- 


) In der längeren Stelle Tertullians, die hier in Betracht kommt, 
heißt es unter anderem: ‚Nunc sive tincti quoquo modo fuerint (Apo— 
stoli;, sive inloti perseveraverunt, ut et illud dietum Domini de uno 
lavacro sub Petri persona ad nos tantummodo spectet, de salute 
taınen Apostolorum satis temerarium est aestimare, quia non illis 
vel primae adlectionis et exinde individuae familiaritatis praeroga- 
tira compendium baptismi conferre posset; cum illi, opinor, seque- 
bantur illum, qui eredenti cuique salutem pollicebatur‘. In dem ‚com- 
pendium baptismi‘ glauben wir neben der Rechtfertigung auch den Tauf— 
Charakter, als ‚per potestatem excellentiar“ mitgeteilt vorzufinden. 

) Homil. 24. 

1 . 235 

Epist. 16. c. 3 ad Epp. Sicil. 
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tionis gratiam a Christi resurrectione coepisse‘ ohne jede 
Abſchwächung verſtanden wiſſen will, der muß folgerichtig behaupten, 
der große Papſt hätte Johannes dem Täufer zur Zeit ſeines ſterb— 
lichen Lebens, er hätte den Apoſteln beim hl. Abendmahle und ſelbſt 
Maria, der Jungfrau, zur Zeit des Engelsgrußes den inneren Gnaden⸗ 
ſtand abgeſprochen. Wo findet ſich ein katholiſcher Theologe, der vor 
derartigen Folgerungen nicht zurückſchreckte? Was wollte Leo alſo 
durch die vorliegenden Sätze ſagen oder bezwecken? Er wollte nichts 
mehr und nichts weniger als die herkömmliche Praxis, der zufolge 
Oſtern und Pfingſten als die allgemeinen und feierlichen Tauf-Tage 
galten, in Schutz nehmen und durch paſſende Kongruenzgründe ſtützen. 
Auf Oſtern — dies ſind ſeine Gedanken — paßt die allgemeine 
Tauffeier, weil um jene Zeit des Kirchenjahres der Preis für die 
Tauf⸗Gnade erlegt wurde; und auf Pfingſten, weil an dieſem Feſte, 
im Anſchluß an den mit der Himmelfahrt des Herrn zuſammen⸗ 
hängenden Tauf-Auftrag, die Taufe zum erſtenmale in aller Förm⸗ 
lichkeit vollzogen wurde!). 

29. Das Ergebnis der ganzen Unterſuchung läßt ſich in fol— 
gende Punkte zuſammenfaſſen. 1) Alles genau erwogen, kann kaum 
ein ernſter Zweifel aufkommen, daß die Urapoſtel und die auf die 
Ankunft des Heiligen Geiſtes im Speiſeſaale harrenden Jünger ſchon 
zur Zeit der öffentlichen Wirkſamkeit des Erlöſers die echte, chriſt— 
liche Taufe empfangen hatten. 2) Somit mußte unſer Tanfſakra— 


— — 


) Billuart löſt dieſe Schwierigkeit mit folgenden Worten. ‚Re 
spondeo, haec intelligenda esse de solemni praecepto et intimatione 
baptismi sub tali forma conferendi non solum Judaeis, ut antea 
factum fuerat, sed etiam gentilibus, quod ante passionem non fuerat, 
ut significaret per suam resurrectionem gratiam regenerationis ce:- 
pisse palam fieri communem non solum Judaeis, sed etiam gentibus. 
Et nisi s. Doctorem sic intelligas, ipsum eum ipsomet conciliare non 
poteris. Dicit enim ibidem c. 6: Tunc regenerationis gratiam sauxit, 
quando de latere ipsius profluxerunt sanguis redemptionis et aqua 
baptismatis. Porro si tunc in morte, quomodo post resurrectionem? 
Dicendum itaque, ut omnia concilientur, Christum in Jordane bap- 
tismum instituisse, in cruce consummasse et confirmasse, ante ascen- 
sionem lege lata praescripsisse. Quidam addunt, s. Leonem per for- 
mam intelligere modum, ritum et ordinem baptizandi“ (Cursus theolog. 
tr. de bapt. diss. 1. art. 2. § 1.). — Ahnlich erklärt die Stelle Leos 
auch Suarez (J. c. n. 6.). 
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ment ſchon vor der Auferſtehung und vor dem Tode des Heilandes 
in einem vollſtändig wahren Sinne eingeſetzt geweſen ſein. 3) Es 
geht indeſſen nicht an, zunächſt die Annahme, Chriſtus der Herr hätte 
ganz ausnahmsweiſe und ‚per potestatem excellentiae‘ den Ur⸗ 
apoſteln ohne Vollzug eines äußeren Taufaktes, etwa unmittelbar vor 
der Einſezung des Altarsgeheimniſſes und des neuteſtamentlichen 
Prieſtertums, den Tauf⸗Charakter mitgeteilt und hiemit dieſelben vom 
Empfang der Waſſertaufe dispenſiert; und im Auſchluſſe daran die 
weitere Annahme, unſer Taufſakrament ſei vom Heilande, nach Vor⸗ 
ausſendung von verſchiedenen Belehrungen und Andeutungen, eigentlich 
geſprochen erſt nach ſeiner Auferſtehung förmlich eingeſetzt worden: als 
völlig unzuläſſig hinzuſtellen. 4) Der zur Beſeitigung gewiſſer Schwierig⸗ 
keiten bequeme Nebengedanke, zur Zeit der öffentlichen Wirkſamkeit des 
Heilandes oder vor der Ankunft des Heiligen Geiſtes ſei die Taufe des 
Neuen Teſtamentes nicht unter ausdrücklicher Nennung der drei Per— 
ſonen der Gottheit, ſondern bloß im Namen oder auf den Namen 
Cbriſti vollzogen worden, hat zum wenigſten keine größeren Bedenken 
gegen ſich als die einſt vielfach gelehrte und bis heute nicht ganz ver— 
ſiummte Anſicht, ſelbſt nach dem erſten Pfingſtfeſte oder im apofto- 
lichen Zeitalter überhaupt ſei die Taufe in der Regel oder wenigſtens 
nicht ſelten bloß im Namen Jeſu Chriſti und ohne ausdrückliches 
Namen der drei göttlichen Perſonen geſpendet worden. 5) Die all— 
gemeine Heilsnotwendigkeit und Pflichtgemäßheit unſerer Taufe iſt un— 
leugbar erſt nach der Auferſtehung Chriſti oder, genauer geſprochen, 
erſt mit dem erſten Pfingſtfeſte in Wirkſamkeit getreten. 
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Studien über Alrih von Straßburg. 
Bilder wiſſenſchaſllichen Lebens und Slrebens aus der Schule Alberls des Groben. 


Von Dr. Martin Grabmann. 


I. Abſchnitt: Leben und Perſönlichkeit Ulrichs von Straßburg. 


Eine Darlegung der wiſſenſchaftlichen Stellung und des willen: 
ſchaftlichen Einfluſſes Alberts d. Gr. bietet für die Beurteilung des Ent: 
wicklungsganges der Scholaſtik neue Licht- und Geſichtspunkte. Albert 
d. Gr., der gründliche Ariſtoteliker, der weitſchanende Naturforſcher, 
der tieſblickende Metaphyſiker, der ſcharfſinnige Theologe und tief— 
empfindende Myſtiker, hat Schule gemacht. Seine Schüler haben die 
eine oder andere Wiſſensrichtung des Doctor universalis weiter— 
entwickelt. Alberts größter Schüler, der noch vor ſeinem Meiſter in 
die Gruft ſauk, war Thomas v. Aquin. Mächtig war des Lehrers 
Einwirkung auf den hochbegabten Schüler!). Dieſer bildete die 
Ideen ſeines Lehrers ſelbſtändig weiter und hat in vielen Stücken 
Albert überholt. Alberts Geiſt wirkte auch ein auf eine Anzahl von 
unmittelbaren und mittelbaren Schülern, die wie er Deutſchlands 
Söhne waren und gleich ihm St. Dominikus' Kleid trugen. In 
Johannes Lektor v. Freiburg:), in Dietrich v. Freiburgs), in Hugo 


) Das Verhältnis zwiſchen Thomas und Albert d. Gr. iſt bis jetzt 
jo viel wie ganz ununterſucht geblieben. Die Schrift von Liechty, Albert 
le Grand et S. Thomas d' Aquin bewegt ſich nur in allgemeinen Wendungen. 
2) Nähere Literatur über dieſen mutmaßlichen Schüler Ulrichs von 
Straßburg ſiehe weiter unten. 
) Qué tif⸗Echard, Scriptores Ord. Praed. I, 510 sq. Denifle, 
Archiv f. Literatur- u. Kirchengeſch. d. MA. II, 210, 228, 240, 421 Anm. 1, 
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v. Straßburg !), in Joh. v. Lichtenberg?) fand Alberts Denkrichtung 
eine pietätsvolle Weiterentfaltung. Wir finden noch in der 2. Hälfte 
des 15. Jahrh. an der philoſophiſchen Fakultät der Kölner Uni⸗ 
verjität eine Schola Albertistarum s). Auch die Weltanſchauung 
der deutſchen Myſtiker des Predigerordens, eines Eckhart, Tauler, 
Seuſe, Joh. v. Tambach u. ſ. w. iſt von Gedanken des großen 
Albertus durchwoben “). 

Zu den begeiſtertſten und treueſten Schülern Alberts zählt 
Ulrich von Straßburg, Ordens- und Stanimesgenoſſe des großen 
Denkers, eine reich begabte Natur. In Ulrich ſpiegelt ſich Alberts 
wiſſenſchaftliche Individualität mit ungetrübter Deutlichkeit. Wenn 
die pietätsvolle Auffaſſung des Schülers der verläßlichſte Schlüſſel 
zur richtigen Würdigung der Lehre des Meiſters iſt, dann iſt Ulrichs 
Summa am eheſten dazu angetan, den Vollgehalt der Doctrina 
Alberti zu erſchließen. Mit Freuden werden deswegen diejeuigen, 
welche bewundernd zum großen Albertus aufſchauen, es begrüßen, 
wenn in nicht ferner Zeit Ulrichs theologiſche Summa die längſt⸗ 
verdiente Drucklegung finden wird!). 


528 u. 647. Chartularium II, 143. 148. Histoire litteraire de la France 
XXVII, 74 79. Feret, La facult& de théologie de Paris III, 449 ff. 
Iurter, Jomenclator IV, 357 Anm. 2. Michael, Geſchichte des deutſchen 
Volkes III. Bd. Freiburg 1903 S. 124, 146, 424. Engelbert Krebs, 
Studien über Meiſter Dietrich, genannt von Freiburg. Diſſertation, Frei— 
burg 1903. 

) Wetzer⸗ Welte, Kirchenlexikon [27 VI, 391. Hist. litt. de la 
France XXI, 155 —163. ' 

) Quétif⸗Echard J, 522. Denifle, Archiv II, 213, 228. Chartu- 
larium II, 143. Hist. litt. de la France XXVIII, 317-319. Feret 
I. e. III, 451. Eubel, Hierarchia medii aevi I, 434. Michael, a. a. O. 
III, 124. Cod. Vat. Lat. 859 enthält von fol. 151r an 38 hochintereſſante 
quaestiones disputatae des Johannes v. Lichtenberg. 

2) Ehrle, Stimmen aus Maria Laach XIX (1880) S. 256. 

) Albert d. Gr. war ſelbſt Myſtiker, wie das von ihm am Ende 
ſeines Lebens verfaßte Büchlein: De adhaerendo Deo bezeugt. Vgl. 
Emil Michael, Geſchichte des deutſchen Volkes vom dreizehnten Jahr— 
bundert bis zum Ausgang des Mittelalters. III. Bd. Freiburg 1903. 
S. 143 146. 

) Eine kritiſche auf eingehendem Handſchriftenſtudium beruhende 
Ausgabe der Summa Ulrichs von Straßburg iſt von Prof. Eugen Müller 
in Straßburg in Angriff genommen. 
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Die hier folgenden Skizzen über den Lebensgang, über die Werke, 
über die Eigenart der Philoſophie und Theologie Ulrichs von Straß 
burg und über fein Anſehen und feine Bedentung in der ſpäteren— 
Scholaſtik ſollen nur ein beſcheidener Beitrag dazu ſein, dieſen in der 
Gegenwart wenig mehr bekannten und geſchätzten Scholaſtiker weiteren 
Kreiſen zur Kenntnis zu bringen. 

Straßburg war der Heimatsort und der Wirkungskreis 
Ulrichs. Straßburg hat im Mittelalter als Stätte wiſſenſchaftlichen 
Lebens und Strebens in deutſchen Landen mit Köln gewetteifert. Die 
Dominikaner Hugo und Ulrich von Straßburg, Tauler und Johannes 
v. Tambach, der Auguſtinergeneral Thomas v. Straßburg, ſpäter 
Geiler von Kaiſersberg, Sebaſtian Brant und Jakob Wimpheling. 
alle dieſe Namen bekunden, daß tiefdenkende Scholaſtik, gottſuchende 
Muyſtik und klaſſiſcher Humanismus in Straßburg einen fruchtbaren 
Nährboden gefunden haben!). 

Über die Perſönlichkeit und die Lebensumſtände Ulrichs geben 
die Qnellen recht ſpärlichen Aufſchluß. Iſt ja doch ſelbſt des großen 
Albert Lebensweg in noch vielfach nicht erhelltes Dunkel 
gehüllt?). ‚Es iſt eine beſchämende Tatſache“, bemerkt Cardauns““, 
„daß Deutſchland den größten Mann, den es im Mittelalter erzeugt 
hat, noch ſo wenig kennt“. In Betreff der Straßburger Dominikaner— 
theologen beklagt auch Quétif den Mangel an zugänglichen verläß— 
lichen Quellen und verſpricht ſich aus der Erſchließung der durch die 
Reformation in fremde Hände übergegangenen Dominikanerbibliothek 
einen ſicheren Einblick in die Gelehrtengeſchichte des Straßburger Kon— 
ventes!). Bei dieſem kärglichen Qnellenmaterial iſt es einigermaßen 
erklärlich, wenn ein Fabricius eine Identität zwiſchen Ulrich und 

1) Im Stamſer Katalog iſt auch ein Guido v. Straßburg erwähnt. 
Vgl. Denifle, Archiv II, 234. Der Plagiator Nikolaus v. Straßburg 
O. Pr. (Denifle, Archiv III, 642. IV, 312 ff., Hurter IV, 387 Anm. 1. 
N. Paulus im Kirchenlexikon IX“, 307) nimmt unter den Straßburger 
Gelehrten keine beſonders rühmliche Stelle ein. 

2) Michael III 69. 

) Cardauns, Konrad von Hoſtaden. Köln 1880. S. 137. 

) ‚Si quando aspirante numine domus Argentinensis ad or- 
dinem revertatur, aut si saltem permittentibus illis, qui nunc ea po— 
tiuntur, bibliothecam nostram, quam etiam nunc extare ferunt inte— 
gram, lustrare liceat, tum de hoc auctore, tum de egregiis aliis ejus 
domus alumnis dari poterunt certiora‘. I, 470. 
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Thomas v. Straßburg für nicht ausgeſchloſſen hält!), oder wenn der 
Franziskaner Alva y Aſtorga Ulrich und Hugo von Straßburg für 
ein und dieſelbe Perſon hält?). Dieſer gänzlichen Annullierung der 
Perſönlichkeit Ulrichs ſteht als anderes Extrem die Verdreiſachung 
Ulrichs durch mehrere Literaturhiſtoriker des Predigerordens entgegen, 
welche drei Ulrich aufführen und die Entſcheidung, welcher von dieſen 
der hochgefeierte Summiſt und begeiſterte Schüler des großen Albert 
geweſen, nicht leicht machen. Leander Albertus von Bologna in 
ſeinem in Dialogform gearbeiteten Buche: ‚De viris illustribus 
ordinis Praedicatorum libri sex“ notiert auf Fol. 137 im 
unmittelbaren Anſchluß an Dietrich von Freiburg und Agidius von 
veſſines einen Bacchalarius Huldricus Theutonicus als Ver— 
faſſer einer großen theologischen Summa, eines Sentenzenkommentars 
und eines Kommentars zu deu ariſtoteliſchen Meteora. Als 
Alutezeit dieſes Theologen ſetzt Leander Albertus ungefähr das Jahr 
1271 feſt. Fol. 138 r erwähnt ſodaun Leander Albertus den Hugo 
von Straßburg als Verfaſſer des Compendium theologiae (1268) 
und er führt hierauf mit großer Emphaſe den Ulricum Engel- 
bertum ein, der zwar nicht Doctor geweſen ſei, aber in dem von 
ihm edierten Buche als beſtgeſchulten Theologen und Philoſophen ſich 
ketundet und eine große Schar wiſſensfroher Schüler um ſich geſehen 
babe. Dieſer Ulrich war nach veander Albertus Provinzial von 
Deulſchland und iſt nach ſeiner Berufung nach Paris noch vor Au— 
tt ſeines akademiſchen Lehramtes dortſelbſt 1277 geſtorben. Endlich 
Kol. 1390 erwähnt Leander Albertus noch einen Ulrieus Argen- 
tinas als begeiſterten Schüler Alberts d. Gr. und als den Ver— 
faſſer einer theologiſchen Summa und einiger Monographieen. 

Dem Leauder Albertus haben getreulichſt Luſitanus und der 
ſonſt in kritiſchen Fragen fo klare portugieſiſche Dominikaner Antonius 
Seuenſis (de Sena) nachgeſchrieben. 

Die ganze Darſtellung bei Leander Albertus macht ſchon für 
hc allein, ohne Rückſicht auf andere Ouellen betrachtet, den Eindruck, 
es ſeien dieſe drei Ulrich in Wirklichkeit doch nur ein einziger geweſen. 
Lander Albertus ſcheint die ihm zugefloſſenen Nachrichten aus dem 


) Joannis Alberti Fabricii Bibliotheca latina medii aevi. Flo— 
rentiae 1859. tom. VI, pag. 575. 

) Alva y Astorga, Pleytos de los libros lite 38 p. 173 u. Sol 
Veritatis Matriti 1660 n. 312. 
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Leben Ulrichs von Straßburg getrennt und gewiſſermaßen perſoni⸗ 
fiziert zu haben und fo einen Ulrich als hervorragenden Summiſſten, 
einen zweiten Ulrich als Ordensprovinzial, Lieblingsſchüler Alberts 
d. Gr. und angehenden Pariſer Theologieprofeſſor ſich zurecht gelegt 
zu haben, während er für ſeinen dritten Ulrich weder eine fixe Zeit— 
angabe noch auch eine nähere wiſſenſchaftliche Signatur geboten hat. 
Bei der in den Handſchriften häufigen Bezeichnung der Ordensautoren 
in der durch weitere Zuſätze nicht beſtimmten Form: fr. albertus, 
fr. thomas, fr. ulricus u. ſ. w., iſt eine ſolche Fiktion von drei 
Ulrich einigermaßen erklärlich. Es gab zu dieſer Zeit noch andere 
Ulrich in der deutſchen Provinz des Predigerordens, ſo ſind bei Ger— 
hardus de Fracheto eines Ulricus Fribergensis und eines 
Ulricus Frisacensis erbauliche Todesweiſen beſchrieben !). Dieje 
beiden Ulrich ſind bei Leander Albertus offenſichtlich nicht gemeint, 
fie ſcheinen ſich auch nicht auf dem Gebiete der Wiſſenſchaften her: 
vorgetan zu haben. Außerdem hat bereits Mamachi in feinen An- 
nalen die Verſchiedenheit dieſer zwei letztgenannten Ulrich vou dem 
gelehrten Ulrich von Straßburg nachgewieſen?). Die älteren Quellen, 
der von Denifle edierte Stamfer Katalog, Piguon und ſpäter Lud— 
wig v. Valladolid kennen nur einen Schriftſteller Ulrich von traf: 
burg. Der Udalricus tripartitus des Leander Albertus iſt dem: 
gemäß nur die einzige Perſon des Ulrich Engelberti und die an den 
drei Ulrich gerühmten Vorzüge ſchmücken nur einen hiſtoriſchen Ulrich. 
Quétif hat deswegen mit der Hypotheſe von den drei Ulrich gründlich 
abgerechnet. 

Was den äußeren Lebensgang unſeres Ulrich von Straßburg 
betrifft, ſo finden ſich kurze Andeutungen im Stamſer Katalog, bei 
Pignon, bei Johannes Lektor von Freiburg, Heinrich v. Herford, 
Johannes Torquemada, Altamura u. dgl., die in den folgenden Aus⸗ 
führungen Berückſichtigung finden ſollen. Eine umfaſſendere Dar⸗ 
legung des Lebens und der wiſſenſchaftlichen Stellung unſeres Scho⸗ 
laſtikers findet ſich in der koſtbaren Gelehrtengeſchichte des Prediger— 
ordeus von Quétif-Echards). In neuerer Zeit hat hierüber einige 


1) Gerardi de Fracheto Vitae fratrum ed. Reichert Lovanii 1896 
p. 314 u. 318. Über den ſeligen Ulrich v. Friſach vgl. Monumenta con- 
ventus Frisacensis cp. 3 in Analecta s. ordinis Praedicatorum J, 334. 

9) Annales ord. Praed. I, 584. 

) Qiuétif-Echard I, 356-358. 
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Notizen geſammelt Charles Schmidt in ſeiner Abhandlung: Notices 
sur le convent et l’eglise des Dominicains de Strasbourg 
jusqu'au seizieme siecle!), Schmidt beruft ſich unter anderen 
Cuellen beſonders auf die Annalen des Dominikanerkonventes von 
Straßburg und auf den Freiburger Dominikaner Johann Meyer, der 
um das Jahr 1470 für die Nonnen von Adelshauſen (bei Freiburg) 
nach Originalakten exakt gearbeitete ordensgeſchichtliche Beiträge ſchrieb!). 
Übrigens ſind trotz dieſer Quellenverweiſe die Angaben Schmidts mit⸗ 
unter von recht problematiſchem Werte und teilweiſe offenbar irrig 
und unrichtig. Reichlicheres Licht wurde über Ulrichs Lebensverhält⸗ 
niſſe und namentlich über ſeine Wirkſamkeit als Ordensprovinzial 
durch Prof. Finkes wertvolle Publikation: Ungedruckte Dominikaner⸗ 
briefe des 13. Jahrhunderts. Paderborn 1891, verbreitet. Freilich 
ſpielen trotz alledem die Wörtchen ‚vermutlich‘, ,wahrſcheinlich“ u. ſ. w. 
in einer Lebensbeſchreibung unſeres Scholaſtikers eine bedeutende Rolle. 
Mögen einmal durch handſchriftliche Funde in den noch vorhandenen 
und teilweiſe wenig durchſuchten Ordensarchiven dieſe Lücken ausge⸗ 
füllt werden! 

Ulrich Engelberti (Engelbrecht) entſtammte aus der adeligen 
Familie der Zorns). Eine domus magistri Engelberti in Straß⸗ 
burg wird 1278, eine curia Engelberti dortſelbſt 1302 erwähnt. 
Im Straßburger Urkundenbuch findet ſich kein Ulrich Engelberti, wohl 
aber ein Hugo Engelberti verzeichnet). Im Stamſer Katalogs) 
figuriert Ulrich ohne weiteren Zuſatz als „Ulricus, bacularius 
in theol.“. Dieſe Unſicherheit in Bezug auf den Familiennamen 
iſt bei den Scholaſtikern eine nicht ſeltene Tatſache. Ulrich Engel⸗ 
berti trat wohl frühzeitig in das Straßburger Dominikanerkloſter 
ein. Der Predigerorden hatte im Gebiete der Diözeſen Kon— 
ſtanz, Baſel und Straßburg eine Reihe blühender Niederlaſſungen 
errichtet, von denen beſonders die Konvente von Freiburg und Straß— 
burg in der Folgezeit Heimſtätten regen wiſſenſchaftlichen Strebens 


— nme 


) Erſchienen im Bulletin de la société pour la conservation des 
monuments historiques d'Alsace. II. Serie, vol. 9 (1874/75) p. 161—224. 

) Über Joh. Meyer vgl. Freiburger Diözeſanarchiv 1893, S. 153 
bis 193. Schieler, Joh. Nider Mainz 1885. S. VIII u. 9. 

) Charles Schmidt l. c. p. 175. 

) Straßburger Urkundenbuch III, 236. 

) Denifle, Archiv II, 240. 
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und Arbeitens geworden ſind!). Schon im Jahre 1224 kamen die 
Domiuikauer nach Straßburg und erbauten ein Ordenshaus außer— 
halb der Stadt. Unter dem Biſchofe Heinrich de Stalecken errich— 
teten ſie 1251 ein größeres Kloſter im mern der Stadt?). Der 
Dominikanerkardinal Hugo von St. Cher weilte im folgenden Jahre 
1252 in dieſem neuen Kloſter. Au 4. November desſelben Jahres 
ſtarb dortſelbſt der Ordensgeneral Johannes Thentonikus. Die 1254 
begonnene Kloſterkirche wurde 1260 feierlich eingeweiht. Die Ge: 
bäude des 1860 durch einen Brand zerſtörten proteſtantiſchen Gym— 
naſiums in Straßburg bildeten ehemals den dortigen Dominikaner— 
konvent. Die dazu gehörige Kirche wurde durch das Bombardemem 
des Jahres 1870 zerſtört. In dieſem Konvente von Straßburg 
wurde der jugendliche Ulrich mit der Regel und dem aſzetiſchen Geiſte 
des Predigerordens vertraut gemacht. Seine wiſſenſchaftliche Aus: 
bildung genoß Ulrich in der Schule Alberts d. Gr. Nach Ch. Schmidt 
ſaß Ulrich zugleich mit dem ſpäteren Straßburger Prior Hugo Ripelin 
zu den Füßen des großen Meiſters, als dieſer Lektor in Straßburg 
wars). Das iſt jedoch im höchſten Grade unwahrſcheinlich. Denn 
Alberts Lehrtätigkeit in Straßburg war ſicherlich zu kurz und vor— 
übergehend, als daß ein ſo inniges Verhältnis zwiſchen ihm und 
ſeinem Schüler Ulrich ſich hätte bilden können. Außerdem hat Albert, 
wenn dem Zeugnis des Heinrich von Herford?) über ſein Straß— 
burger Lektorat wirklich zu trauen iſt, ſchon in den dreißiger Jahren 
im Straßburger Konvent gelehrt. Aber Ulrich, der 1277 gewiß noch 
im rüſtigſten Alter vom Tode hinweggeriſſen ward, ehe er in Paris den 
höchſten akademiſchen Grad ſich erringen konnte, kann dazumalen 
ſchwerlich ſchon Alberts Zuhörer geweſen ſein. Vielmehr dürfen 
wir mit einer nahehin an Gewißheit grenzenden Wahrſcheinlichkeit 

1) lber die Ausbreitung der Bettelorden in Südweſtdeutſchland handelt 
L. Baur in ſeiner umfangreichen gründlichen Arbeit: Die Ausbreitung der 
Bettelorden in der Diözeſe Konſtanz. Freiburger Diözeſanarchiv 1900, 
S. 1— 101 Franziskaner), 1901, S. 1--107 (Dominikaner, Auguſtiner— 
eremiten und Karmeliten). 

) über die Gründung des Straßburger Dominikanerkonventes vgl. 
den Bericht der Annales Ellenandi Argentinensis in Mon. Germ. Hist. 
SS. XVII, 101, 102. Franeisei Guillimanni De Episcopis Argentinen- 
sibus Liber commentarius Friburgi 1668 p. 295 sag. 

) Charles Schmidt, 1. e. p. 175. 

) Liber de rebus memoriabilioribus sive Chronicon Henrici de 
Hervordia ed. Potthast Gottingae 1859 pag. 201. 


Studien über Ulrich von Straßburg. 89 


behaupten, daß Ulrich die Vorleſungen des großen Meiſters in Köln 
gehört, und zwar nachdem letzterer die Gründung und Oberleitung 
des dortſelbſt 1248 errichteten studium generale übernommen hatte. 

Zur Beleuchtung dieſer Tatſache und zum Verſtänduis der 
ſpäteren Lebeusverhältniſſe Ulrichs dürfte es hier nicht unangebracht 
ſein, die Hauptdaten der vielfach noch ſchwankenden Chronologie im 
Leben Alberts d. Gr. vorzuführen !). Vor 1245 war derſelbe in 
verſchiedenen Konventen — von Heiurich von Herford werden 
Hildesheim, Freiburg im Breisgau, Regensburg und Köln genannt — 
als Lektor (Leſemeiſter) der Theologie mit großem Erfolge tätig ge— 
weſen. Nach Heinrich von Herford, den 100 Jahre ſpäter fein Frei— 
burger Ordensgenoſſe, Johannes Meyer, ausgeſchrieben, wäre Albert 
unmittelbar von Straßburg nach Paris behufs Erlangung der Ma— 
giſterwürde übergeſiedelt. Indes iſt, wie Finke bemerkt, auf Heinrich 
v. Herford kein ſicherer Verlaß, die Reihenfolge ſeiner Angaben kann 
unmöglich richtig ſein?). Alberts Lektorat in Köln ſcheint länger 
gedauert zu haben. Sichere Zeitbeſtimmungen mangeln auch hier. 
Kommt ja Alberts Name uur ſelten in Kölniſchen Urkunden vors). 
Im Jahre 1245 ging Albert d. G. nach Paris und wirkte dort als 
angeſehener Profeſſor noch im Frühjahr 12484). In einer Urkunde 
vom 15. Mai 1248 erſcheint er zum erſtenmal mit dem Titel eines 
Magiſters der Theologie?). Das Generalkapitel zu Anfang Inni 
1248 verfügte die Einrichtung von Generalſtudien für die vier Ordens— 
vrovinzen'). Albert d. Gr. wurde mit der Eröffnung und Leitung 
des Hauptſtudiums für die deutſche Ordensprovinz in Köln be— 
auftragt und zog deswegen noch in demſelben Jahre dorthin, um 
ungefähr ſechs Jahre hindurch eine reich geſegnete Lehrtätigkeit aus— 
zuüben. Er wurde dieſem ſeinem eigenſten Berufe euntriſſen durch ſeine 

) Über die Schwierigkeiten in der Chronologie Alberts d. Gr. ſiehe 
Hertting, Albertus Magnus, Köln 1880 S. 6 u. 7. Finke, Die reis 
burger Dominikaner und der Münſterbau (Sonderabdruck aus Alemannia 
Reue Folge II. Band) Freiburg 1901 S. 7 ff. ‚Die gleichzeitigen Nach⸗ 
richten über Albertus Magnus ſind ſehr dürftig und geſtatten nur ſelten 
ſichere Datierung ſeines Lebensgangs' (Finke a. a. O. S. 7. 

2) Finke, a. a. O. S. 8 u. 9 Anm. 4. 

) Cardauns, Konrad v. Hoſtaden S. 138. 

) Michael III, 77. 

) Chartularium J, 209. 

) Michael III, 79. Chartularium J, 211. 
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Erwählung zum Ordensprovinzial auf dem Wormſer Provinzial: 
kapitel 1254). Im Jahre 1256 war er am päpſtlichen Hofe, um 
die Mendikanten gegen die Angriffe des Wilhelm von St. Amour zu 
verteidigen?). Nach feiner Enthebung vom Provinzialat?) 1257, war 
er wieder kurze Zeit in Köln?). Im Jahre 1259 treffen wir ihn 
auf dem Generalkapitel von Valenciennes mit der Ordnung des 
Studienweſens ſeines Ordens beſchäftiget?). Nachdem er 1260 — 62 
Biſchof von Regensburg geweſen s), wurde er nach vorübergehendem 
Aufenthalt in Köln von Papſt Urban IV. zu Beginn des Jahres 
1263 als päpſtlicher Legat aufgeſtellt, um die Sache der Kreuzzüge 
zu betreiben‘). Von 1264 —1267 hielt er ſich wahrſcheinlich im 
Würzburger Konvent aufs). Von 1267 an wurde, freilich mit vielen 
Unterbrechungen, Köln ſein Heim, wo er auch 1280 ſtarb und ſeine 
Ruheſtätte fand. Dieſe ſeine Vorliebe für Köln hat ihm den Namen 
Albertus Coloniensis — bei Dante (Parad. X) Alberto di 
Colonia — verſchafft. Dieſe leider mit vielen Fragezeichen ver: 
ſehene chronologiſche Überſicht läßt ohne Zweifel die Kölner Lehr— 
tätigkeit Alberts d. Gr. als die entſprechendſte und wahrſcheinlichſte 
Zeit erſcheinen, in welcher zwiſchen ihm und Ulrich von Straßburg 
das innige Band geiſtiger Verwandtſchaft und Freundſchaft ſich ge— 
ſchlungen hat. Wir glauben nicht fehl zu gehen mit der Behauptung, 
daß in den Jahren 1248 — 1254 Albert d. Gr. auch unſeren Ulrich 
von Straßburg als lernbegierigen Schüler um ſich geſehen hat. 

Albert war alſo der Lehrer Ulrichs. Das Wort des hl. Am- 
broſius: „Primus discendi ardor nobilitas est magistri‘ trifft 
hier vollwertig zu. Albert von Bollſtädt, ſchon von ſeinen Zeitge— 
noſſen ‚der Große“) zubenannt, als ein Wunder des Wiſſens: ‚qui 
reputabatur in omni scientia singularis‘!®) gefeiert, eine erſte 

) Michael III, 82. 

2) Michael III, 87 u. 88. 

) Auf dem Generalkapitel von Florenz 1257. 

) Michael III, 90. 

) Chartularium I, 385. 

6) Michael III, 92 97. 

) Michael III, 98. 

*, Michael III, 102. 

o) Mon. Germ SS XVII, 202. 207. 

20) Wilhelm von Tocco Vita S. Thomae. Acta Sanct. Martii tom. 
I, 660. Heinrich von Herford nennt Albert d. Gr.: „Albertus philo- 
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philoſophiſche und theologiſche Größe: „in philosophia magnus, 
in theologia maximus‘, Albert d. Gr., um den wie um die 
Größten des dentſchen Mittelalters (Karl d. Gr., Friedrich Barbaroſſa) 
die Sage ſich rankt, ein ſolcher Lehrer, in dem titanenhafte Denk: 
kraft mit glänzenden ethiſchen Vorzügen und mit einer weitausge⸗ 
breiteten, vielbegehrten, praktiſchen Wirkſamkeit ſich eint, mußte ſeine 
Zuhörer durch das, was er war und was er lehrte, in ihrem innerſten 
Seelenleben ergreifen, zu großen Idealen hinreißen und zu gleichem 
wiſſenſchaftlichen Streben mächtig begeiſtern. Auch Ulrich hat die Per⸗ 
ſönlichkeit und das Lehrwort ſeines Meiſters geſtaltend und entſcheidend 
auf ſein Geiſtesleben einwirken laſſen und eine rührende Hingabe an 
den genialen Lehrer für ſein ganzes Leben bewahrt. So verleiht er 
in ſeiner theologiſchen Summa ganz dem unperſönlichen, jeglichen 
ſubjektiven Ausſprechens ledigen Charakter des damaligen wiſſeuſchaft— 
lichen Arbeitens zuwider, ſeiner Begeiſterung und Bewunderung für 
Albertus pietätsvollen Ausdruck in den ſchönen Worten: ‚Aliter 
autem ab omnibus praemissis vertit doctor meus Dominus 
Albertus Episcopus quondam Ratisbonensis vir in omni 
scientia adeo divinus, ut nostri temporis stupor et mira- 
culum congrue vocari possit‘'). Das innige Verhältnis zwiſchen 
Lehrer und Schüler dauerte als warme Freundſchaft fort für das 
ganze Leben. Als Ulrich Provinzial wurde, da iſt Albert es, dem 
er ſein Leid klagt, ſeine Anliegen in warm empfundenen Briefen vor= 
trägt. Wir werden ſpäter auf dieſe Briefe zurückkommen. Die Per— 
ſönlichkeit des Lehrers war alſo für die theologiſche Heranbildung 
Ulrichs ein ungemein fördernder, richtunggebender Faktor. 

Was den Studienbetrieb der Dominikanerſchulen, hier des Kölner 
Studium generale betrifft, ſo werden für denſelben die Grund— 


sophorum omnium totius christianitatis sol praeclarissimus et gene- 
ralis‘ Chronicon 196. Über Alberts Bedeutung als Philoſoph und Ge— 
lehrter vgl. Hertling Albertus Magnus S. 19. Über die Größe Alberts 
als Naturforſcher finden ſich rühmende Urteile neuerer Naturforſcher zu— 
ſammengeſtellt in dem herrlichen Werke: Arthur Schneider, Die Piycho- 
logie Alberts des Großen. Nach den Quellen dargeſtellt. J. Teil. Münſter 
1903. Vorwort S. VIII Anm. 2. Vgl. über Alberts wiſſenſchaftliche Größe 
auch Ehrle, Stimmen aus Maria-Laach Bd. XIX (1880) S. 19 und 
Bellet. Saint Thomas d' Aquin. Paris 1902 p. 10. 16. 

) Summa de bono lib. IV. tract. 3 cp. 9. Cod. Vatic. Lat. 
1311 fol. 120. 
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ſätze der ſcholaſtiſchen Methodik und die Lebensziele der heranzubildenden 
Ordenskleriker die maßgebenden Geſichtspunkte geweſen ſein. Ein ab— 
ſchließendes, alle Fragen ſchlichtendes Werk über die Entwicklung des 
Studienweſens im Predigerorden ſteht noch aus, da ja nach De— 
nifles!) kompetentem Urteil auch der hierüber handelnden Monographie 
von Donais?) die nötige Grundlage fehlt. Die von P. Badetti für 
den 2. Band von Mamachis Annalen vorbereitete Abhandlung über 
das Studienweſen der Dominikaner iſt ungedruckt geblieben. Die 
kleineren Arbeiten von Olsners) und Preger“) kommen als unbrauchbar 
nicht in Betracht. Das Quellenmaterial für die Studienordnung des 
Predigerordens liegt in den verſchiedenen Redaktionen der Ordens— 
konſekutionen, in den von P. Reichert edierten Generalkapitelsakten 
(von entſcheidender Bedeutung ſind die Studienſtatuten des General— 
kapitels von Valenciennes 1259, an deren Ausarbeitung die Ordens— 
theologen Bonushomo, Florentins, Albertus Magnus, Thomas von 
Aquin und Petrus von Tarantaſia beteiligt waren), und in vielen 
wertvollen Notizen in Denifles Chartularium Universitatis Pa— 
risiensis geborgen). Außerdem können die Hauptnormen dieſer 
Studienordnungen mehr oder minder auch aus der ſchriftſtelleriſchen 
Tätigkeit der angeſehenſten Ordenstheologen abstrahiert werden. Was 
nun das Kölner Hauptſtudium betrifft, fo iſt Ennené) der Meinung, 
daß an dieſem Generalſtudium die Zöglinge alle Studien machen 
und die akademiſchen Grade erlangen konnten. Auch Denifle teilt in 
ſeiner Schrift über Taulers Bekehrung dieſe Anſicht, gibt dieſelbe aber 
in ſeinem ſpäteren großen Werke über die Univerſitäten des Mittel— 

) Denifle, Archiv J, 181 Anm. 1. 

„ Dod is, Essai sur l'organisation des études dans l'ordre des 
freres precheurs. Paris 1884. 

2) Olsner, Pflege der Studien bei den Dominikanern im 13. Jahrh. 
Sybels Hiſt. Zeitſchrift III, 411-424. 

) Preger in der Zeitſchrift für hiſt. Theologie 1869 S. 4 ff. 

5) Eine vortreffliche Zuſammenſtellung von Dokumenten zum Stu— 
dienweſen des Predigerordens im 13. Jahrhundert findet ſich in dem Liber 
Constitutionum S. Ordinis P'raedicatorum juxta C'odicem Prototypum 
B. Humberti anno 1259, abgedruckt in den Analeeta S. Ordinis Prae- 
dieatorum tom. III. pag. 171—181 de studentibus. In den Au— 
merkungen ſind neben ſchätzenswerten kommentierenden Bemerkungen gleich— 
zeitige legislative Dokumente über den Ordeusſtudienbetrieb abgedruckt. 

> Ennen, Geſch. der Stadt Köln II, 825. 
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alters auf!): „Von der Erlangung akademiſcher Grade kann aber 
deshalb keine Rede ſein, weil ſelbſt die Mitglieder des Dominikaner⸗ 
ordens dieſelben bis in das 14. Jahrhundert nur an der Hochſchule 
zu Paris, teilweiſe auch in Oxford, und bloß ausnahmsweiſe an 
anderen Orten nehmen konnten“. Das Generalſtudium in Köln war 
ferner in erſter Linie ein Ordensſtudium, jo daß eine größere Fre— 
quentierung desſelben durch Nichtdominikaner ſehr unwahrſcheinlich iſt. 

Der Hauptakzent wurde in dieſen Ordeusſtudien ſicherlich auf 
die Aueignung der theologiſchen Wiſſenſchaft gelegt, wobei freilich der 
propädeutiſche Wert der Philoſophie keineswegs verkannt wurde. Wenn 
in den Beſtimmungen des Predigerordens dem Studium der artes 
liberales bis 1259 und dem studium naturalium bis 1262 
eine bedingte Stellung eingeräumt wurde, wenn die Geralkapitel von 
Faris 12432) und Montpellier 12713) vor Überſpaunung der 
philoſophiſchen Spekulation ernſtlich warnten, ſo ſollten dieſe Er— 
laſſe vor Zerſplitterung und zu großer Verweltlichung der Studien 
Ihügen und den Durchſchnitt der Lehrer und Studierenden zum 
zielbewußten Lehren und Erlernen der theologiſchen Zeutralwiſſenſchaft 
anhalten, ohne jedoch kleinlich und einſeitig eine zweckmäßige in— 
tenſivere Beſchäftigung mit anderen Wiſſensgebieten auszuſchließen“). 
Albert d. Gr., der Philoſoph und Naturforſcher, wird gewiß den be— 
gabteren und dank ihrer Individualität obigen Gefahren entrückten 


— 


) Denifle, Univerſitäten J. Bd. Berlin 1885 S. 388. 

) Acta capitulorum generalium vol. I. recensuit fr. Reichert 
Romae 1808 p. 26. 

2) Ibid. p. 159: ‚Monemns studentes, quod studio philosophie 
minus intendant et in studio theologie se exerceant diligenter. Val. 
auch die Beſtimmungen der Constitutiones des ſel. Ordensgenerals Hum— 
bert v. Romans von 1259 in den Analecta s. ord. Praed III. 172. 

+ Von einem abſoluten Verbote dieſer Studien war keine Rede. 
Sie waren gejtattet ‚caute, ordinatim, ad utilitatem fidei et aliquibus 
selectis Fratribus‘. Analecta s. ord. Praed. III, 173 Anm. 1. Humbert 
d. Romans gibt folgende Nützlichkeitsgründe zum Studium der Philoſophie 
an: „Fidei defensio, destructio errorum, intelligentia Seripturarum 
dei corroboratio, acuitio ingenii, virtus motiva, ministerii honori— 
ficentia, philosophicae scientiae contemptus‘ (Bewahrung vor Über— 
ſchätzung der Philoſophie). Humberti Expos. in Regula. Humberti de 
Homanis Opera de Vita Regulari ed. Berthier tom. I. Romae 1888. 
p. 439. 
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Schülern den Weg in das Reich der Naturwiſſenſchaften und in 
nicht bloß den Theologen intereſſierende philoſophiſche Gebiete gezeigt 
haben. Die Summa Ulrichs von Straßburg iſt hiefür Bürge. Ulrich 
iſt in Alberts Schule nicht bloß mit den Cuellen der Theologie, mit 
der hl. Schrift, mit einer großen Anzahl von Kirchenvätern und 
frühſcholaſtiſchen theologiſchen Autoritäten bekannt gemacht worden, 
er hat daſelbſt auch eine gründliche Einführung in die ariſtoteliſchen 
Schriften und in den über dieſelben damals vorhandenen gelehrten 
Apparat, in die Werke der Araber und in neuplatoniſche Gedanken- 
freife erfahren. Obwohl Ulrich nicht die literariſchen Hilfsmittel zur 
Verfügung hatte, die den in Paris Studierenden bereit ſtanden, ſo 
iſt doch die Zahl der von ihm gekannten, zitierten und benützten 
Autoren eine erſtaunlich große. Wenn wir an der Hand des von 
Denifle edierten Stamſer Kataloges die in demſelben ſo zahlreich ver— 
tretenen deutſchen Dominikanerſchriftſteller durchmuſtern, ſo erſehen 
wir ſchon aus den Titeln ihrer Werke eine beſondere Vorliebe für 
Naturwiſſenſchaften und einen deutlichen Zug zur Myſtik, als dieſe 
anſcheinenden Gegenſätze vermittelnden Faktor aber eine weitausblickende 
Univerſalität, eine Auswirkung des Geiſtes und der Schule des 
Doctor universalis. Die Betonung des inhaltlichen Momentes 
der Wiſſenſchaft bewahrte dieſe aus der Schule Alberts hervorge— 
gangenen oder wenigſtens von ihr beeinflußten deutſchen Dominikaner 
vor einer übertriebenen den Verfall der gefunden Scholaſtik ankündenden 
Dialektik. Die Form der Darſtellung iſt bei ihnen meiſt eine freie, 
von Schablonen nicht beengte, wobei freilich nicht zu verkennen iſt, 
daß dieſen Arbeiten oftmals auch Mangel au Durchſichtigkeit und 
Klarheit und eine Tendenz zur Breite eigen iſt. Die bei Albert 
noch nicht allwärts vollzogene Syntheſe von ariſtoteliſcher, auguſti— 
niſcher und neuplatoniſcher Weltanſchauung äußert ſich auch in den 
Werken ſeiner Schüler. Es wäre von Jutereſſe zu unterſuchen, in— 
wiefern auch in der Scholaſtik das nationale Element, hier ſpeziell 
das deutſche, eine Färbung des wiſſenſchaftlichen Denkens und Arbeitens 
verurſacht. Das find einige Striche zur Zeichnung des Milieus, ans 
dem Ulrichs Geiſteseigenart und Weltanſchanung hervorgewachſen iſt. 

Wir können hier auch noch auf einen für die geiſtige Schulung und 
Anregung hochbedeutſamen Faktor aufmerkſam machen, nämlich auf 
die Umgebung, auf die Mitſchüler, welche zugleich mit Ulrich Alberts 
Schüler waren. Fieſole hat in einem Gemälde der Galleria antica 
e moderna zu Florenz die Schule Alberts d. Gr. gezeichnet. In 
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der Mitte auf dem Katheder ſitzt lehrend der große Meiſter, links und 
rechts ſcharen ſich in aufmerkſamer Haltung zahlreiche Schüler um ihn, 
Dominikaner, Mitglieder anderer Orden und auch aus dem weltlichen 
Stande. Zur Rechten des Meiſters iſt ein jugendlicher Dominikaner 
durch Heiligenſchein und die ſtrahlende Sonne auf der Bruſt als der 
bl. Thomas von Aquin erkennbar. Als Schüler Alberts d. Gr. am 
Studium generale in Köln werden genannt Thomas von Chan— 
timpre, Thomas v. Aquin, Ulrich von Straßburg, Ambroſins San— 
ſedonius und als ein nicht dem Dominikanerorden angehörender Zu— 
börer Heinrich von Gent!). Was Thomas von Chantimpré, den 
berühmten Verfaſſer des Bonum universale de apibus, betrifft, 
ſo hat Alexander Kaufmann in überzeugender Weiſe dargetan, daß 
er nicht Mitſchüler des hl. Thomas geweſen, daß vielmehr ſein 
Aufenthalt bei Albert d. Gr. in viel frühere Zeit fällt. Thomas 
von Chantimpré, der den Aquinaten als eine Zierde ſeines Ordens 
friert und eingehende Berichte über deſſen Jugendjahre bringt, hätte 
ſicherlich ſeines Zuſammenlebens mit Thomas v. Aquin in Köln, 
wenn wirklich ein ſolches ſtattgehabt hätte, ausdrücklich erwähnt. Thomas 
von Chantimpré war folglich auch nicht Mitſchüler unſeres Ulrich 
von Straßburg?). Die Nachricht, daß Heinrich von Gent in der 
Schule Alberts zu Köln ſich aufgehalten habe, kommt erſt bei dem 
Serviten Piccioni (1613) vor und iſt, wie Ehrle bemerkt, hiſtoriſch 
unbegründet). Thomas von Aquin iſt ſicher der Schüler Albert 


1) Über Schule und Schüler Alberts d. Gr. handeln Sieghart, 
Albertus Magnus Regensburg 1857. S. 50. Ehrle, Stimmen aus 
Maria⸗Laach XIX (1880) S. 244. Cardauns, Konrad v. Hoſtaden. 
S. 138. Michael III, S. 121.124. 

* „Daß er (nämlich Thomas v. Chantimpré) gleichzeitig mit Thomas 
v. Aquino in Köln ſtudiert habe, beruht auf irriger Angabe, indem der 
Aguinate erſt 1244 oder 1245 dorthin gekommen iſt. Unſer Thomas war 
übrigens ein großer Verehrer desſelben; er neunt ihn „eine Zierde des 
Ordens“ und gibt (Bon. univ. I, 20 8 10) eingehende Mitteilungen über 
deſſen Jugendgeſchichte. Hier wäre Gelegenheit geweſen, jenes Zuſammen— 
lebens mit dem Doctor angelicus zu gedenken. Ofter dagegen kommt er 
auf ſeinen perſönlichen Verkehr mit dem großen Albertus zu ſprechen und 
teilt uns manches Intereſſante aus deſſen Leben mit‘. Alexander Kauf— 
mann, Thomas v. Chantimpré. Köln 1899. S. 13. 

) Ehrle, Archiv I, 370 (Zur Biographie Heinrichs von Gent) 
Michael III, 124. 
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d. Gr. in Köln geweſen. Dafür haben wir das Zeugnis des Do— 
minikaners Johannes von Freiburg in ſeiner vor 1298 geſchriebenen 
Summa und den glaubhaften Bericht des Wilhelm von Thoco, des 
älteſten Biographen des Aquinaten !). Bei Dante ſpricht deswegen 
der hl. Thomas!): 


„Er, der zur Rechten mir am unächſten ſtehet, 
War Bruder mir und Meiſter; er iſt Albert 
Von Köln, und ich bin Thomas von Aquino.“ 


Thomas von Aquin kam, wie Denifle dartut?), 1248 nach 
Köln an das studium generale, wurde aber vom Ordensgeneral 
auf den Rat Alberts d. Gr. und des Kardinals Hugo v. St. Cher 
1251 oder 1252 nach Paris in den Konvent St. Jacques geſchickt, 
um als Baccalar an der Univerſität die Sentenzen zu erklären. Die 
Behauptung, daß anch der ſelige Ambrojins Sauſedonius aus Siena 
am Studium generale in Köln an der Seite des hl. Thomas 
und unſeres Ulrich von Straßburg geweilt habe, ſtützt ſich auf eine 
gute Tradition“). Dieſer Verkehr mit hervorragend befähigten jungen 
Ordensgenoſſen, die aus anderen Ländern ſtammten und, wie 3. B. 
Thomas v. Aquin eine ausgezeichnete Bildung genoſſen hatten, war 
für die geiſtige Durchbildung von hohem Werte. Die den Kern der 
mittelalterlichen Unterrichtsmethode ausmachende Disputation ‚war 
dazu geeignet, die Prüfung des Wiſſeus und die Fertigkeit im raſchen 

) Joannis Lectoris Friburgensis Summa confessorum lib. III. 
tit. de consecratione q. XVII: Et quasi eadem verba sunt Thome et 
Alberti, quia Thomas sumpsit de Alberto, quia doctor eius fuerat in 
studio Coloniensi. Vgl. Finke, die Freiburger Dominikaner und der 
Münſterbau S. 9. — Wilhelm von Tocco, Vita S. Thomae. Acta Sanet. 
Martii tom. IJ, 660. Henrici de Hervordia Chronicon p. 201. Monu— 
menta Conventus S. Crucis Coloniensis (nach Akten des Generalats— 
archive) in Analecta s. ord. Praed. I, 581 sqq., 585. 

2) Dante, Parad. X. 

„Thomas eirca an. 1248 Coloniam ad studendum missus est, 
ubi eodem tempore Albertus magnus studium generale Ordinis pro 
Germania instituit. Circa an. 1251— 1252 venit Parisios ad Senten- 
tias legendas. An. 1256 fit magister in theologia‘, Denitle, Chartu- 
larium J, 307 Anm zu. n. 270. 

) Über Ambroſius Sanſedonius ſiehe Kirchenlexikon I?, 703. Tou— 
ron Histoire des hommes illustres de l'ordre de St. Dominique tome J. 
Paris 1743, p. 441-473. 
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und ſicheren Auffaſſen fremder Gedanken und ihres Verhältniſſes zu 
den eigenen zu fteigern‘!) und die geiſtige Schärfe des einen Mit⸗ 
ſchülers auch für die intellektuelle Durchbildung der anderen Studien⸗ 
genoſſen nutzbar zu machen. 

In dieſer gründlichen Weiſe in der Schule Albert d. Gr. herau⸗ 
gebildet konnte Ulrich im Konvent von Straßburg das Amt eines 
Lektors der Theologie übernehmen und ſegensreich verwalten. Im 
Konvente von Straßburg herrſchte reges, geiſtiges Leben. Hugo Ri⸗ 
pelin war ein hervorragender Dichter?). Von den benachbarten Kon- 
venten ſcheinen viele Ordenskleriker dorthin gekommen zu ſein, um 
einen gründlichen Unterricht in der Theologie zu erhalten. In einer 
von Finke edierten Grenzbeſtimmung zwiſchen den Dominikanerklöſteru 
Freiburg und Straßburg iſt die Rede von einer großen Zahl von 
Studierenden im Straßburger Konvent: ‚fratres Argentinenses, 
licet fratrum numerositate et studii admodum pregrava- 
tos“ etc.?) Wenn Ulrich auch nicht an der Univerſität Paris vor einer 
hohen Zahl begeiſterter Zuhörer ſeine glänzenden Talente entfalten 
und ſein tiefes Wiſſen an ſo ausgezeichneter Stelle verwerten konnte, 
wenn er feine liebgewonnenen Studien auch nicht mit der höchſten 
Würde eines Magiſters der Theologie gekrönt ſah, ſo bot ihm hiefür 
die ſtille, vor der Welt verborgene Wirkſamkeit als Lektor im heimat— 
lichen Kloſter vor einer ſtattlichen Schar nach Weisheit ſtrebender 
daukbarer Ordensbrüder reichen Erſatz“). 

Wir haben auch einen wertvollen Beleg dafür, daß Ulrichs Lehr— 
tätigkeit herrliche Früchte hervorbrachte und daß eine ſchöne Zahl 
tüchtig gebildeter Dominikaner aus ſeiner Schule hervorgingen, die 
dann in der Folgezeit als Lektoren in ihren Klöſteru wirkten zur 
Weiterbildung der Lehre Alberts d. Gr. und Ulrichs von Straßburg. 
Dieſer Beleg iſt eine Stelle im Prologe der Summa confessorum 


— 


1) Friedrich Paulſen, Die deutſchen Univerſitäten und das Uni— 
verſitätsſtudium. Berlin 1902. S. 29. 

) Charles Schmidt, 1. e. p. 175. Hugo Ripelin wird auch als 
guter Schreiber und Buchmaler‘ (scriptor bonus atque depietor) geprieſen. 
gl. Michael III, 24 Anm. 1. — Hugo Ripelin iſt identiſch mit Hugo 
don Straßburg, dem Verfaſſer des „Compendium totius theologicae 
veritatis'. 

) Finke, a. a. O. S. 49. 

) Über den Studienbetrieb in den einzelnen Klöſtern ekr. Analecta 
s. ord. Praed. III, 176 Anm. 2, 177, 178 Anm. 3. 179 Anm. 1. 

Heitichrift für kathol. Theologie. XXIX. Jahrg. 1905. 7 
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des im Mittelalter hochberühmten Dominikaner Johann von Frei— 
burg !). Dieſe Zumma confessorum iſt nach Finke zwiſchen 1290 
und 1298 entſtanden. Johann von Freiburg zählt in dieſem Vor⸗ 
worte die von ihm beuutzten Autoren auf, wobei er aus feinem Orden 
Rapmund von Pennaforte, Albert d. Gr., Thomas v. Aquin, Petrus 
von Tarantaſia und Ulrich von Straßburg nennt. Über letzteren 
äußert er ſich alſo: ‚Item fratris Udalrici quondam lectoris 
Argentinensis ejusdem ordinis. Qui quamvis magister in 
theologia non fuerit, scientia tamıen magistris inferior non 
exstitit, ut in libro suo, quem tam de theologia quam 
de philosophia conseripsit, evidenter innotescit et famo- 
sorum lectorum de scolis ipsius egressorum numerus pro- 
testatur. Unde et postea provincialatus Theutoniae lau- 
dabiliter administrato officio Parisius ad legendum di— 
rectus ante lectionum inceptionem ibidem a domino est 


) Über Johannes Lektor v. Freiburg ſiehe Kirchenlexikon VI, 1675. 
Histoire litt, de la France XXVIII, 202 — 272. Schulte, Denkſchrift 
der Akademie d. Wiſſenſchaften. Wien 1872. Schulte, Allg. Biographie 
14, 455. Geffken, Vilderkatechismen des 15. Jahrhunderts. S. 25. 
Über die Druckausgaben der Summa confessorum berichtet Hain 7767 — 78. 
Hurter, Jomenclator IV, 417. Quétif-Echard I, 525. Michael III, 
257 242. Eine beſonders wertvolle Unterſuchung über den Dominikaner 
Johann von Freiburg bietet Finke: Die Freiburger Dominikaner und 
der Münſterban S. 3543. Die in Briegers Zeitſchrift für Kirchenge— 
ſchichte 1903, S. 353.375, 520-549 von Dietterle veröffentlichte Artikel- 
ſerie über die Summa confessorum tt noch nicht bis zu Johann v. Frei 
burg fortgeſchritten. Cod. Vatje. lat. 1092 enthält einen Sentenzen— 
kommentar des fr. Johannes Theutonicus 0. Pr. Am Schluſſe dieſes 
Pergamentkodex (s. XIV) ſteht: ‚Explicit scriptum super quattuor libros 
Sententiarum editum a fr. johanne theotonico ordinis fratrum pre— 
dicatorum magistro in sacra theologia“. Verfaſſer dieſes Sentenzen— 
kommentars kann unmöglich der Ordensgeneral Johannes Theutonikus 
von Wildeshauſen ſein, da in dieſem Sentenzenkommentar Anſichten von 
Bonaventura, Thomas, Agidins v. Rom u. ſ. w. zitiert und kritiſiert 
werden. Auch Johannes Lektor v. Freiburg, der übrigens auch nicht ma— 
Lister in theologia war, ſcheint nicht der Verfaſſer zu fein. Wahrſchein— 
lich ſtammt dieſer Sentenzenkommentar von Johannes von Lichtenberg 
O. Pr., der Magiſter der Theologie war und einen Sentenzenkommentar 
geſchrieben hat. Eine zweite Handſchrift dieſes Sentenzenkommentars iſt 
Cod. 102 c. XV des Stiftes Lilienfeld. 
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assumptus‘. Der Tenor dieſer Stelle, namentlich die rühmende 
Hervorhebung der Lehrtätigkeit Ulrichs legt, wie auch Finke meint! ), 
den Gedanken nahe, daß Johannes Lektor von Freiburg ein Schüler 
Ulrichs geweſen. Während die anderen oben genannten Ordenstheo— 
logen von Joh. von Freiburg uur dem Namen nach genannt wurden, 
iſt Ulrich mit einem ſo ausführlichen und rühmenden Exkurs bedacht. 
Ulrich von Straßburg iſt alſo der Doppelaufgabe ſelbſtändiger wiljen- 
ſchaftlicher Forſchung durch ſchriftſtelleriſche Tätigkeit und einer erfolg⸗ 
reichen Verwaltung des theologiſchen Lehramtes vollauf gerecht geworden. 
Während ſeiner Tätigkeit als Lektor hatte Ulrich auch die Freude, 
ſeinen greifen Lehrer Albert d. Gr. im Konvente zu Straßburg bes 
grüßen zu können. Albert ſtand in freundſchaftlicher Beziehung zu 
dem Straßburger Biſchof Heinrich IV. von Geroldseck und hatte eine 
beſondere Vorliebe für den dortigen Konvent. In den von Finke 
edierten ungedruckten Dominikauerbriefen findet ſich auch ein inniger 
warmer Dankesbrief des Ordensgenerals an Albert d. Gr. für ſeine 
Verdienfte mm den Straßburger Konvent?). Am 15. Juni 1268 
weihte Albertus Magnus in der Kirche vom dritten Orden des hl. Do— 
minikus einen Altar ein. Die gleiche Funktion nahm er am 7. Juli 
desſelben Jahres im Straßburger St. Katharinenkloſter vor?). Ulrich 
von Straßburg ſtand nicht bloß als Gelehrter und Lehrer in hohem 
Anſehen, er galt auch als großer Künſtler. In dem von Jundt 
edierten alten Katalog der Provinziale der dentſchen Ordensprovinz 
beißt es über ihn: ‚Uolrich von Strasburg, ein man grozer 
tugenden und hoher kunst und was by 5 jaren an dem 
ampt“). Mit dem Rufe als Küuſtler ſteht auch die Nachricht in 
Verbindung, daß Ulrich im Jahre 1260 die Orgel im Dom von 
Straßburg gebaut habe. Dieſe Angabe findet ſich bei Ch. Schmidt, 
der ſich auf eine Baſeler Handſchrift, auf den Dominikauerchroniſten 
Mever und auf Zittard beruft?). Auch Schreiber in ſeiner Geſchichte 

' Finke, a. a. O. S. 38 Aum. 1. 

) Finke Heinrich. Ungedruckte Dominikanerbriefe des 13. Jahr: 
bunderts. Paderborn 1891. Brief 2. Zur Chronologie der Briefe 1—3 
vgl. Finke, Die Freiburger Dominikaner und der Münſterbau S. 8 
Anm. 2 und Michael III, 103 Anm. 1. 

>) Michael III, 103 u. 104. 

) Auguste Jundt, Histoire du pantheisme populaire au moyen 
age et au seizieme siecle. Paris 1875. p. 287. 

) Ch. Schmidt, p. 175 u. 176. 
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des Domes von Straßburg berichtet dasſelbe, indem er es Grandidier 
nacherzählt!). Freilich find dieſe Nachrichten über den Orgelbau Ulrichs 
von Straßburg mit Vorſicht hinzunehmen, zudem auch die architektouiſche 
Tätigkeit ſeines großen Lehrers Albert und deſſen Teilnahme am Bau 
des Kölner Doms und der Ordenskirchen in Baſel, Colmar und 
Freiburg und an der Einführung der Gotik in Deutſchland auf 
Grund neuerer Forſchungen aus dem Bereiche hiſtoriſch beglaubigter 
Tatſachen zu verweiſen ſind ). 

Aus ſeinem ſtillen zurückgezogenen, der hl. Wiſſenſchaft geweihten 
Leben ward Ulrich herausgeriſſen durch ſeine Erwählung zum Ordens— 
provinzial und durch die hiedurch ihm übertragene vielgeſtaltige Amts⸗ 
tätigkeit. Über Ulrichs Wirkſamkeit als Provinzial ſind wir durch die 
von Finke edierten Briefe aufs vorteilhafteſte unterrichtet). Es geben 
dieſe mit deutſcher Gemütstiefe und in fließender Diktion geſchriebenen 
Briefe“) einen Einblick in das Seelenleben Ulrichs und gewähren ein 
ergreifendes Bild feines umſichtigen, von den höchſten Motiven und 
Idealen geleiteten Arbeitens und Wirkens in Leitung der ihm anver— 
trauten zahlreichen Klöſter. Ulrich iſt gleich ſeinem Lehrer Albert und 
ſeinem Mitſchüler Thomas v. Aquin und jo vielen anderen feiner 
Ordensbrüder ein Beweis, daß die freudig errungene und gepflegte 
Wiſſenſchaft auch für das praktiſche Leben Licht und Leben ſpendet. 
In dem von Jundt edierten deutſchen Kataloge der Ordeusprovin ziale 
ſind unter den Provinzialen des 13. Jahrhunderts nur Herman von 
Havelberg, Albert der Große, Ulrich von Straßburg, Konrad von 
Eßlingen, Herman von Minden und Dietrich v. Freiburg mit ehrenden 
Zuſätzen ausgezeichnet, bei den übrigen iſt nur der Name nebſt Amts— 
dauer angegeben?). Ulrichs Vorgänger im deutſchen Provinzialat war. 

) Sighart, Albertus Magnus. Regensburg 1857. S. 50. 

2) Finke, Die Freiburger Dominikaner und der Münſterbau. S. 11 ff. 

) Auf Ulrich v. Straßburg beziehen ſich die Briefe 43—81. 

) Namentlich gewähren die zahlreich angezogenen und originell in 
den Kontext verwobenen Schriftſtellen, Schriftgedanken und Schriftvergleiche 
dieſen Briefen ein eigenartiges Kolorit. 

*) Jundt J. e. p. 286 u. 287. Herman v. Havelberg wird als ‚war 
ein heilliger man‘, Albertus Magnus als ‚der groze meister‘, Ulrich 
von Straßburg als ‚ein man grozer tugenden und hoher kunst‘, Konrad 
v. Eßlingen als ‚ein gerechter man‘, Herman von Minden als ein Mann, 
der „was gar ser fast geflissen an dem ampt und Dietrich von Frei— 
burg als ‚meister guetlicher kunst‘ gekennzeichnet. 
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Wolfram !), der 1269 zu Löwen gewählt wurde und bis 1272 
amtierte. Im Jahre 1272 fand die Wahl eines neuen Provinzials 
auf dem Provinzialkapitel von Baſel ſtatt?). Schon beim erſten 
Wahlgang richtete ſich die relative Mehrzahl der Stimmen (licet non 
medietas) auf den Lektor Ulrich von Straßburg, beim 2. Wahl⸗ 
gang beſaß er die weitaus größte Stimmenzahl und auch die Mino⸗ 
rität ſtimmte bei. Die Provinzialdefinitoren teilten das freudige Er⸗ 
gebnis dem Ordensgeneral Johannes v. Vercelli mit und baten um 
Beſtätigung des neuen Provinzial, den hohe Wiſſenſchaft und Heilig⸗ 
keit des Lebens (morum honestas, litterarum sciencia, vite 
sanctitas) in gleicher Weiſe empfehlen und deſſen Geſundheit, wenn 
gleich ſchwach, fo doch hinreichend fer). Inzwiſchen ſcheint ſich auch 
Ulrich bittend an den Ordensgeneral um Nichtbeſtätigung ſeiner Wahl 
gewendet zu haben, ſo daß ſich die Provinzialdefinitoren zu einem 
zweiten, noch eindringlicheren Schreiben genötiget ſahen. Sie baten 
den Ordensgeneral bei der Barmherzigkeit Gottes flehentlich, er möge 
durch baldige Beſtätigung die über die Wahl Ulrichs in der ganzen 
Provinz herrſchende Freude in Erfüllung gehen laſſen. Denn, fo 
führen fie in dieſem Briefe aus, in dieſer ſchweren Zeit muß ein 
gelehrter und bedeutender Mann das Amt eines Provinzials ver⸗ 
walten, in einer Zeit, in der viele ſchwierige Fragen aufgetaucht, neue 
Irrlehren aufgetreten ſind, in der ein allgemeines Konzil in Ausſicht 
ſteht, auf welchem der Orden zu ſeiner Ehre und zu ſeinem Schutze 
weiſe und erleuchtete Männer benötiget“). Dieſen Bitten konnte der 
Ordensgeneral nicht länger widerſtehen, er beſtätigte die Wahl Ulrichs, 
befahl letzterem in einem Briefe die Annahme der Wahl?) und tröſtete 
ihn in einem zweiten liebevollen Briefe‘) mit der Hindeutung auf den 
Beiſtand Gottes und mit der Zuſicherung ſeiner Unterſtützung. Ulrich 
gehorchte. In einem Briefe an ſeinen greiſen Lehrer und Freund 
Albertus Magnus brachte er die Stimmung feines Herzens zum Aus- 
druck). Es iſt dieſer Brief ein Monument der Pietät des dank— 
baren Schülers gegen den väterlichen Freund uud Lehrer. Auf Albert 


1) Jundt I. c. p. 287. 

) Über die Wahl des Provinzials geben die nötigen Normen die 
Konſtitutionen Humberts vom Jahre 1259. Analecta s. ord. Praedica- 
torum III, 106 - 107 (De electione prioris Provincialis). 

2) Finke, Ungedruckte Dominikanerbriefe. Brief 43. 

) Brief 44. ) Brief 45. 

Brief 46. 7) Brief 47. 
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könne er — das iſt der Grundgedanke dieſes Briefes — ſein volles 
unerſchütterliches Vertrauen ſetzen, ein Vertrauen, das ſich auf alte 
Freundſchaft und auf die feſteſte Überzeugung gründe. Albert moge 
und könne ihn Wagen und Fährmann fein zumal auf unſicherer 
Bahn, er möge fortſetzen die Beweiſe der Liebe und Gunſt, die er ihm 
ſchon ſeit den erſten Jahren des Ordenslebens zugewendet habe. Die 
Hoffnung, bald den teueren Lehrer wiederſehen zu können, bringt 
dieſen ſchönen Brief zum Abſchluß. Auch noch in anderen Briefen 
tritt Ulrichs Liebe zu Albert in rührender Innigkeit zu Tage. Ju 
einem Schreiben!), in welchem er Albert für feine Teilnahme in ſeiner 
Krankheit dankt und ihn bittet, ſich der von einem Biſchof bedrängten 
Dominikaner anzunehmen, kommen die ſchönen Worte vor: „Quid 
autem minus debet patri filius, magistro discipulus, do: 
mino famulus, curatori parvulus, quam se totum‘. Aus 
Rückſicht auf Albertus Magnus verſetzte der Provinzial einen Prior 
von Löwen nach Köln?). Er würdiget auch vollauf die Verdienſte 
des großen Biſchofs im Ordensgewande um feine Mitbrüder. Ulrich 
wendete ſeine unermüdete Sorgfalt auf den inneren und äußeren 
Ausbau der ihm übertragenen Ordensprovinz?). Um den inneren 
Geiſt und die Ordensdisziplin aufrecht zu erhalten und zu befeſtigen, 
war er trotz ſeiner ſchwächlichen Geſundheit aufs eifrigſte mit der 
Viſitation der Konvente der weitausgedehnten Provinz beſchäftigt“. 
In ſeinen Ratſchlägen für ein viſitiertes Kloſter redet er eine energiſche 
Sprache, er betont die klöſterliche Armut, warnt vor Verkehr mit 
Frauen, beſonders mit Begginen“). Nichts entgeht feiner ſorgenden 
Umſicht. Dem Prior von Bremen verbietet er das Terminieren und 
andere für einen Oberen unpaſſende Verrichtungen“). Dem Kloſter 
Weiler verweigert er die Zuſtimmung zur Veräußerung von Kloſter— 


) Brief 50. 2) Brief 68. 

) Die Stellung des Ordensprovinzials iſt ſchön beſchrieben in den 
Konſtitutionen Humberts: Provineialis autem prior eandem habeat po- 
testatem in sua provincia vel regno quam et magister ordinis et ea- 
dem sibi reverentia et obedientia a comprovincialibus exhibeatur, 
que magistro exhibetur, nisi magister presens extiterit. Item prior 
provincialis provinciam suam visitare curet. Cum autem commode 
non valuerit; poterit committere vices suas‘. Analecta 8. ord. Praed. 
III, 107. 

) Brief 49. 5) Brief 52. 

6) Brief 70. 
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gütern !). Die Schweſtern von Kronſchwitz lobt er in einem Briefe 
wegen ihres Überganges zur ſtreugen Obſervanz und ermuntert fie 
zum Ausharren in derſelben: „Nec enim religio munda et im- 
maculata apud Deum et patrem dici potest, que pacem 
pectoris et mentis sab(b)atum non custodit, sed per cam- 
pos libertatis lacius pervagatur nullis religionis limitibus 
religata‘?). Er dringt auf ſtrengen Gehorſam, ſo tadelt er die 
Konſtanzer Predigerbrüder wegen ihrer Weigerung, das neue Pro⸗ 
vinzialfapitel zu übernehmen?). Bei aller Strenge zeigt Ulrich große 
Milde gegen reumütige Schuldige“). Aufs nachdrücklichſte betont der 
weitblickende Provinzial die wiſſenſchaftliche Tüchtigkeit ſeiner Unter⸗ 
gebenen. Er war durchdrungen von dem Gedanken, daß die Wiſſen⸗ 
ſchaft ein ‚turris fortitudinis‘ ſei, auf dem der ganze Orden ruhe. 
Er rügt deshalb ſehr ſcharf einen Prior, weil derſelbe mangelhaft 
Unterrichtete aufgenommen habe, und ſtellt ihm für die nächſte Viſi⸗ 
tation ſeines Kloſters ſo vielmaliges dreitägiges Faſten bei Waſſer 
und Brot in Ausſicht, als er wiſſenſchaftlich untaugliche Novizen 
aufgenommen habe?). Ulrich war ferner emſig bemüht, auch den äußeren 
Ausbau ſeiner Provinz durch Gründung neuer Konvente zu fördern. 
So beziehen ſich mehrere Briefe auf eine Kloſtergründung in Neuß, 
deren Zuſtandekommen Ulrich mit Klugheit in die rechten Wege 
leitete). Im Jahre 1275 wurde ein Predigerkloſter in Prenzlau 
(Brandenburg) errichtet). In demſelben Jahre beauftragte er auch 
einen Prior mit der Gründung eines Kloſters in Nürnbergs). Unter 
Ulrichs Provinzialat wurden außerdem die Konvente von Colmar“) 
im Elſaß (1275 begonnen, 1278 in einen conventus formalis 
verwandelt), von Eichſtätt in Bayern (1276) 10) und von Soldin in 
Brandenburg (1275) errichtet! !). Auch die Gründung der Konvente 
von Landshut! ?) und Pforzheim !?) ſcheint von ihm wenigſtens vor= 
bereitet und eingeleitet worden zu ſein. 


1) Brief 58. ) Brief 69 5) Brief 79. 
) Brief 56 u. 57. 8) Brief 67. 

6) Br. 53, 54 u. 55. 

7) Br. 63 u. 64. 

) Br. 72 u. 73. 

) Analecta s. ord. Praedicatorum IV, 537. 

©, Ibid. IV, 542. 

11) Ibid. IV, 698. 

12) Ibid. IV, 554. 

12) Ibid. IV, 571. 
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Ulrichs Wirken als Provinzial war durchdrungen von inniger 
Liebe zur Kirche und zu ſeinem Orden. Auch gegenüber den welt⸗ 
lichen Fürſten, mit denen ihn ſein Amt in Kontakt brachte, verſtand 
er es mit Klugheit, gute Beziehungen zu unterhalten. Von ſeinem 
regen Intereſſe für ſeinen Orden und deſſen Geſchicke auch außerhalb 
feiner Provinz zeugt ein Brief an den Socius des verſtorbenen Kar⸗ 
dinals Hannibaldus v. Molaria O. Pr., des Freundes des hl. Thomas 
v. Aquin. Er nennt hier dieſen Kardinal, deſſen Hinſcheiden ein ſo 
ſchwerer Verluſt für den Orden ſei, ‚ordinis letieiam, presulum 
gloriam, populi Romani honorificentiam“!). Im beſten Ver⸗ 
hältniſſe ſtand Ulrich zu Rudolf von Habsburg. Mit großer Freude 
teilt er in einem Schreiben?) deſſen Wahl zum römiſchen Könige 
mit, preiſt feine Liebe zur Kirche und zum Orden, rühmt fein Be: 
mühen für einen Kreuzzug und empfiehlt ihn und die königliche Fa⸗ 
milie dem Gebete ſeiner Mitbrüder. Hinwiederum empfiehlt ſich auch 
Rudolf der Fürbitte der Dominikaner und legt ihnen die Krenzzugs⸗ 
angelegenheit warm ans Herz?). Als Ulrich wegen der Wirren zwiſchen 
Ottokar von Böhmen und Rudolf von Habsburg ein auf Wien an⸗ 
geſagtes Provinzialkonzil verlegen muß, verſteht er es in feiner diplo⸗ 
matiſcher Weiſe, dem Böhmenkönig die Wahrheit zu ſagen“). In 
dieſer Weife verwaltete Ulrich von Straßburg mit großer Weisheit 
und Tatkraft das hochangeſehene, arbeitsreiche Amt eines Provinzials 
der damals weitausgedehnten deutſchen Dominifanerordensprovinz. In 
ſeinen Briefen klingt der Wunſch nach Enthebung von ſeiner Würde 
mehrfach durch. So redet er in einem Schreiben an den Lektor 
Alexander von Konſtanz im Jahre 1276 von ſeinem ſehnlichen Ver⸗ 
langen nach Erlöſung von ſeinem Amtes). In einem eindringlichen 
Schreiben an den Ordensgeneral Johannes von Vercelli“) flehte er 
um Entbindung von ſeinem Amte, das wie ein großer Stein auf 
ihm laſte. „Cura deprimit, curatio non defendit, onus 


1) Brief 48. 2) Brief 59. 

2) Brief 80. ) Brief 76. 

) Brief 78. ‚Si absolutionem meam, quam affectuose postulo, 
impetrabo‘ ete. Über dieſen in der Familie des Königs Rudolf ſehr an⸗ 
geſehenen Lektor Alexander vgl. Finke Anmerkung zu Brief 78. 

e) Über Johannes v. Vercelli O. Pr. handeln Analecta s. ord. 
Praed. vol. VI fasc. 5 und Mothon-Chiesa, Vita del B. Giovanni da 
Vercelli, Sesto Maestro Generale dell' Ordine di Predicatori. Vere. 1903. 
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mergit, honor desipit, corpus deficit, cor tabeseit“!). Er 
will durch ſeine Enthebung keineswegs Ruhe und Muße, er zeigt ſich 
zu allem bereit, zur Fahrt übers Meer in andere Länder, er erbietet 
ſich zur Ausübung des Lehranites, fo lange feine Kraft ausreicht?). 
Solch innigem Bitten konnte der Generalmagiſter des Ordens nicht 
länger widerſtehen, ſo ſehr er auch die erſprießliche Tätigkeit Ulrichs 
in Verwaltung des Provinzialates ſchätzte. Ulrich wurde ſeines Amtes 
als Provinzial enthoben und nach Paris geſendet. In den Akten 
des Generalkapitels von Bordeaux 1277 leſen wir: „Absolvimus 
priorem provincialem Theutonie et assignamus eum Pa- 
risius ad legendum sentencias isto anno“). Als Nachfolger 
Ulrichs im Provinzialate wurde auf dem Provinzialkapitel von Regens⸗ 
burg (1277) Konrad von Eßlingen gewählt“). Es war für Ulrich 
eine große Ehre und Freude, daß er vom Generalkapitel auserſehen 
wurde s), an der Pariſer Univerſität, der erſten Hochſchule der Welt, 
die akademiſchen Grade zu erwerben und vor einem großen Audi— 
torium ſein tiefes Wiſſen in öffentlichen Vorleſungen mitzuteilen. 
So zog denn Ulrich nach Paris in das Dominikanerkloſter St. Jacques 
im Jahre 1277, in jenem Jahre, in welchem am 7. März der 
Pariſer Biſchof Stephan Tempier durch Verurteilung von 219 Sätzen 
auch die Lehre des hl. Thomas ſchwer getroffen hat. Trotz Ab— 
mahnens ſeiner Ordensbrüder zog in demſelben Jahre Albert d. Gr., 
ein Greis von mehr denn 80 Jahren, nach Paris in Begleitung des 
Frager Hugo de Lucca, um die Lehre ſeines Schülers Thomas von 
Aquin in Schutz zu nehmen“). Es mag eine ergreifende und rührende 
Szene geweſen ſein, als Albert den Lehrſtuhl beſtieg und mit warmer 
Vegeifterung feinen innigſtgeliebten Schüler verteidigte. Ob wohl 
Ulrich von Straßburg noch Zeuge dieſes erhebenden Aktes geweſen 
it? Er hatte ſich nach Abhaltung der üblichen Disputationen (de- 

1) Brief 81. 

) „Ac ne quietem captare videar per hunc modum, ecce, me 
offero ad maris transitum, exhibeo me, quamdiu potero, ad legendum, 
impendo me cunctis vestris placitis ad parendum' ete. 

) Acta Capitulorum generalium ed. Reichert, vol. I p. 193. 

) Jundt J. e. p. 287. 

5) Die Dozenten an der Pariſer Univerſität aus dem Dominikaner— 
orden wurden vom Generalkapitel und im Notfalle vom Ordensgenerale 
ſelbſt ernannt. Analecta s. ord. Praed. III, 176 Anm. 2. 

o, Michael III, 106. 
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terminatio) die Würde eines Baccalars, die prima laurea, er⸗ 
worben. Der neue Baccalar hatte nach der Pariſer Promotions⸗ 
ordnung zunächſt Vorleſungen über die Bücher der hl. Schrift (bacca- 
laureus biblicus) und hierauf über die Sentenzen des Lombarden 
(baccalaureus sententiarius) zu halten. Nach Vollendung der 
zwei erſten Sentenzenbücher wurde er baccalaureus formatus 
und infolgedeſſen Kandidat für das Lizentiat und Magiſterium !). 
Ulrich von Straßburg ſollte dieſen Weg der akademiſchen Arbeiten und 
Ehren nicht vollenden. Seine ſchwache, durch frühere ſchwere Krank⸗ 
heiten erſchütterte Geſundheit hielt nicht Stand, mitten in ſeinen Studien 
ereilte ihn ein allzufrüher Tod. Johannes von Freiburg berichtet: „Ante 
lectionum inceptionem ibidem est a Domino acsumptus'. 
Ulrich ſtarb alſo noch, bevor er ſein Amt als Baccalar auszuüben 
begonnen. Dieſelbe Nachricht gibt Johannes Torquemada: „qui 
(sc. Ulrieus) licet non fuerit Magister (morte praeventus 
tempore Baccalariatus‘ etc.?) Daß Ulrich Baccalar der Theo: 
logie geweſen, finden wir im Stamſer Katalogs), bei Heinrich von 
Herford“), in einer bei Martène-Durand nach einer Handſchrift des 
14. Jahrh. edierten anonymen Ordensgeſchichtes) und auch bei den 


— — — — 


) Über die Würde des Baccalars (Vorbedingungen zur Erlangung 
dieſes akademiſchen Grades, Rechte, Funktionen uud weitere Karriere des 
Baccalars) vgl. Kirchenlexikon, Artikel Univerſitäten XII“, 339. T̃uriot, 
De l’ organisation de l'enseignement dans l' Université de Paris an 
moyen-äge. Paris-Besancon 1850. Thuriot handelt S. 42—49 über das 
Baccalareat in der Artiſtenfakultät, S. 133 — 138 über die akademiſchen 
Grade in der Theologie. Ausführlich äußert ſich über die Entwicklung 
der akademiſchen Grade Georg Kaufmann, Die Geſchichte der deutſchen 
Univerſitäten 1. Band: Vorgeſchichte. Stuttgart 1888 S. 353 —371 (ſpe⸗ 
ziell S. 354 — 357 über das Baccalareat). Beſonders ioertvoll find dies⸗ 
bezüglich die bei Denifle-Chatelain (Chartularium II, 697 sqq.) 
publizierten Statuta facultatis theologicae von Paris, wo über die 
Prüfungen, Disputationen, über die akademiſche Tätigkeit der Baccalare ein 
reichhaltiges Quellenmaterial vorliegt. 

) Torquemada, Tractatus de veritate conceptionis B. M. V. p. 6 
cp. 29 (ed. Oxonii et Londini 1869 p. 333 et 334). 

3) Denifle, Archiv für L. u. KG. des MA. II, 240. 

) Henrici de Herfort Chronicon ed. Potthast. 1859. pag. 207. 

5) Martene-Durand, Veterum Scriptorum et monumentorum am- 
plissima colleetio VI, 368. 
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ſpäteren einſchlägigen Autoren bezeugt. Wenn ihn Pignon als ma— 
gister in theol. bezeichnet, jo iſt das ein offenſichtliches Verſehen. 
Desgleichen iſt Charles Schmidt im Irrtum, wenn er von Ulrich 
als ‚docteur en theologie a Paris“ redet. 

Ulrich von Straßburg iſt alſo, ähnlich wie ſein großer Mit— 
ſchüler Thomas von Aquin, mitten in ſeinen wiſſenſchaftlichen Arbeiten 
und im beſten Mannesalter vom Tode dahingerafft worden. Er fand 
ſein Grab auf fremder Erde. 


Rezenfiunen. 
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Concilium Tridentinum. Diariorum, actorum, epistularum, trac- 
tatuum nova collectio. Edidit societas Goerresiana promovendis 
inter Germanos catholicos literarum studiis. Tomus quartus: 
Coneilii Tridentini actorum pars prima: monumenta concilium 
praecedentia, trium priorum sessionum acta. Collegit, edidit, 
illustravit Stephanus Ehses. Friburgi Brisgoviae. Sumptibus 
Herder. 1904. OXLI + 619 pp. 4. 


Von allen allgemeinen Kirchenverſammlungen, die in alter und 
neuer Zeit in der katholiſchen Kirche gehalten worden find, war keine 
von längerer Dauer und hat ſo lange Zeit zur Vorbereitung und 
Berufung erfordert, wie das Konzil von Trient. Die Vorgeſchichte 
desſelben allein iſt ſchon ein bedeutender Beitrag zur Geſchichte des 
Reformationszeitalters. Deshalb hat die Görres-Geſellſchaft dieſen 
erſten Band der Akten faſt ausſchließlich der Vorbereitung des Kon⸗ 
zils gewidmet und ein Werk geſchaffen, das in ſehr überſichtlicher 
Anordnung mit großer Vollſtändigkeit und Genauigkeit alles vereinigt, 
was für die richtige Darſtellung der Vorgeſchichte dieſes Konzils von 
Bedentung iſt. Nur die Berichte der päpſtlichen Nuntien blieben aus⸗ 
geſchloſſen, weil dieſe bereits von andern bearbeitet werden. 

Einen Teil des geſammelten Materials, nämlich alle jene Akten⸗ 
ſtücke, welche vor der erſten Berufung des Konzils durch Papſt 
Paul III. 2. Juni 1536 liegen, hat der Herausgeber, Stephan 
Ehſes, zu einer Einleitung (Introduetio) verarbeitet, die zum 
Teil aus noch ungedruckten Berichten und Akten beſteht, und auch 
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die hierauf bezügliche Literatur möglichſt vollftändig heranzieht. Das 
wichtigſte Ergebnis dieſer Einleitung iſt eine gerechte Bewertung und 
Beurteilung des Verhaltens der Päpſte, beſonders des franzoſeufreund⸗ 
lichen Papſtes Klemens VII., in Bezug auf die Berufung eines Kon⸗ 
zils, das als das beſte Heilmittel gegen die Religionsſpaltungen in 
Deutſchland von allen aufrichtigen Freunden des Römiſch-Deutſchen 
Kaiſerreiches herbeigeſehnt wurde. 

Die erſte Berufung auf ein Konzil ging von Luther ſelbſt aus. 
Obwohl das fünfte Lateraniſche Konzil nur wenige Monate vor dem 
Anſchlage ſeiner Theſen in Wittenberg geſchloſſen worden war und 
ſehr heilſame Beſchlüſſe gefaßt hatte, war es doch bald wieder ver- 
geſſen und hatte infolge der beinahe allgemeinen Erſchlaffung des 
kirchlichen Lebens in vielen Ländern kaum einen nennenswerten Er⸗ 
folg. Luther berief ſich auch nicht auf ein Konzil, um ſich ihm zu 
unterwerfen, ſondern um Recht zu behalten, oder wie er ſich aus— 
drückte, von dem ſchlecht unterrichteten Papſt auf ein rechtmäßiges und 
on einem ſichern Orte zu verſammelndes Konzil (XV). Daher be: 
toute man von dieſer Seite vor allem die Freiheit d. h. die gänz- 
liche Unabhängigkeit des Konzils vom Papſte und den ſichern Ort, 
unter dem man nichts anderes als eine Stadt Deutſchlands ver— 
ſtand, weil man hier eine Mehrheit im Sinne Luthers zu er— 
halten hoffte. Dieſer Forderung ſchloſſen ſich, jedoch in einem andern 
etwas beſſerem Sinne, der Kaiſer Karl V. und viele andere deutſche 
Fürſten an und verlangten „ein freies chriſtliches Konzil in einer 
günſtig gelegenen Stadt Deutſchlands“ (XVI). Allein der für die 
Rettung des deutſchen Volkes ſo beſorgte und tätige Papſt Hadrian 
ſtarb am 14. September 1523 und ſein Nachfolger Klemens VII. 
war zwar ein ſittenreiner und guter Prieſter, aber mehr Politiker als 
Kirchenfürſt, ſehr klug und vorſichtig, aber zugleich auch furchtſam 
und unentſchloſſen, ſchwierigen Verhältniſſen kaum gewachſen. In den 
Kämpfen zwiſchen Karl V. und Franz I. ſtand er als Medizeer 
allzu ſehr auf Seiten der Franzoſen und verwickelte ſich deshalb mit 
Karl in einen der Kirche ſehr nachteiligen Kampf. Seine Stellung 
zum Konzil zeichnet der Verfaſſer mit den Worten: „Klemens hat 
aus freiem Antriebe niemals der Berufung desſelben beigeſtimmt, die 
entgegenſtehenden Hinderniſſe eher zu hoch angeſchlagen, als ſie be— 
kämpft und wäre jederzeit froh geweſen, wenn er das Konzil hätte ver— 
meiden können, obgleich er ſtets ſich vom Herzen bereit zeigte, es zu 
berufen, wenn man die von ihm geſtellten Bedingungen annehmen 
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würde und ſichere Hoffnung wäre, daß dasſelbe zum Heile und Wohle 
der Kirche und ihrer Gläubigen gereichen werde‘ (XVII). Die Be⸗ 
ſorgniſſe des Papſtes waren ſicherlich nicht ganz unbegründet, weil 
man von deutſcher Seite neben dem allgemeinen Konzil oder gar 
anſtatt desſelben eine Verſammlung deutſcher Nation (Germanicae 
nationis) wünſchte. Wie nachteilig alles das auf den Gang der 
Verhandlungen einwirkte und wie ſehr dieſelben durch den Anſchluß 
des Papſtes an die Liga von Cognac beeinflußt wurden, zeigt der 
Verfaſſer an der Hand der beſten Quellen und Darſtellungen. Er 
verteidigt jedoch den Papſt gegen die vielen Anſchuldigungen, welche 
man in alter und neuer Zeit in Bezug auf ſeine Unterredung mit 
dem Kaiſer in Bologna erhoben hat. Der Kaiſer kaunte zwar die 
geringe Neigung des Papſtes zur Berufung eines Konzils, hoffte 
aber, daß er jetzt nach dem Friedensſchluſſe mehr dafür tun werde. 
Auf dem folgenden Reichstage zu Augsburg ließ ſich der Papſt durch 
ſeinen Legaten Campegio vertreten. Dieſer mußte bald die Erfahrung 
machen, daß auch die katholiſchen Stände und kaiſerlichen Räte allzu 
ſehr die Mißbräuche (abusus) in der Kirche für die Religionswirren 
im Reiche verantwortlich machten, vom böſen Willen der Abgefallenen 
dagegen kaum etwas zu ſagen wüßten. Dieſe Mißbräuche ſollten 
ſobald als möglich behoben werden, damit die Lutheraner um ſo leichter 
wieder gewonnen werden könnten XXX VI). Gewiß, Mißbräuche 
in der Kirche abzuſtellen, war notwendig, aber noch notwendiger war 
es, der Auflehnung gegen die von Gott geſetzte Autorität, wenn 
möglich, ein Eude zu machen. Daran dachte man von kaiſerlicher 
Seite zu wenig. Von innen und außen bedrängt, wagte Karl nicht, 
gegen die Proteſtanten ſtramm das Autoritätsprinzip aufrecht zu er— 
halten, ſondern beſchritt immer wieder die Bahn der Unterhandlungen 
und ſogar kirchlicher Zugeſtändniſſe. Der päpſtliche Legat riet daher 
vor allem, die kaiſerliche Autorität den Proteſtanten gegenüber zur 
Geltung zu bringen und nicht ein allgemeines Konzil zu berufen; 
denn die Lutheraner ſeien ſo offenbar von den alten Konzilien abge— 
wichen, daß ſie auch einem nenen Konzile keine Folge leiſten würden 
XXXVII. XXXXVIII). Die vutheraner, meinte Campegio, 
rufen nur deshalb nach einem Konzil, weil ſie Zeit gewinnen wollen, 
um unterdeſſen durch Lärmen, Streiten und Ausſtreuung von falſchen 
vehren nicht nur Deutſchland, ſondern die ganze Welt zu verwirren. 
Ein Konzil würde alſo nach ſeiner Anſicht kaum etwas nützen. Man 
könne jedoch mit dem Papſte darüber verhandeln. Die katholiſchen 
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Reichsſtände und Räte des Kaiſers teilten dieſe Anſicht nicht. Sie 
lobten den Kaiſer wegen ſeiner Bemühungen zur Berufung einer 
Kirchenverſammlung und wünſchten, daß dieſelbe ſo bald als möglich 
ausgeſchrieben und gehalten würde (XXXIX). Der Papſt und die 
Kardinäle ſtimmten ihnen bei, es folgten eingehende Beratungen über 
die Berufung eines Konzils, aber ſchließlich ſcheiterte alles wieder an 
der feindlichen Haltung des Königs von Frankreich, der das Haus 
Habeburg und das Reich ſchwächen wollte, um Frankreich zu heben. 
Von kaiſerlicher Seite beſchuldigte man den Papſt, daß er das Konzil 
nicht wolle, aber Ehſes weiſt nach, daß Klemens zwar beſſer getan 
hatte, wenn er mit Hintanſetzung der Vorteile einer glänzenden Fa— 
milienverbindung ſich in keiner Weiſe mit Franz J. eingelaſſen hätte, 
au der Vereitlung des Konzils jedoch nicht ſchuld iſt. Dieſes ſcheiterte 
einzig am Widerſpruche des Königs von Frankreich; deun ein allge— 
meines Konzil war nicht möglich, wenn zwei ſo mächtige Reiche wie 
England und Frankreich es nicht beſchickt hätten (LXX). Dieſe 
Anſicht beſtätigen auch die zeitgenöſſiſchen Berichte über die Zuſammen— 
init des Papſtes mit Franz I. in Marſeille 1534. Klemens hat 
dert zwar nicht mit jenem Eifer und jener Hoheit der Geſinnung, 
welche vermöge ſeiner Würde und Stellung erforderlich geweſen wären, 
an der Zuſtandebringung eines Konzils gearbeitet, aber er hat auch 
nichs gejagt und nichts getan, um ſeinen Aufſchub herbeizuführen. 
IX. Die Anſicht Friedensburgs, (Nuntiaturberichte aus Deutſchland 
J. 50 der Papſt habe aus Haß gegen Karl das Konzil verhindert 
und den Beſtrebungen der Franzoſen zur Schwächung des Hauſes 
Habeburg fernen Segen gegeben, iſt alſo zurückzuweiſen. 

Wenige Monate nach ſeiner Rückkehr aus Marſeille ſtarb Kle— 
meus VII. Sein Nachfolger Paul III. war der Berufung eines 
allgemeinen Konzils viel günſtiger geſinnt. Dennoch kounte er es 
nicht vor dem 2. Inni 1536 berufen. Mit dieſer Berufung beginnt 
E. den Hauptteil dieſes Werkes, den Abdruck der den Sitzungen des 
Konzils vorausgehenden Akten. Die Reihenfolge derſelben iſt die 
zeitliche. Weitaus die Mehrzahl der Akten ſind Berufungen einzelner 
luchlicher Würdenträger und katholiſcher Fürſten, dann Berichte der 
ausgeſandten Legaten und Nuntien zur Ankündigung des Konzils und 
Beratungen der wegen des Verſammlungsortes entſtandenen Schwierig— 
keiten. Auffallend ſchwach vertreten ſind die Vorberatungen über das 
Vorgehen auf dem Konzil. In dieſer Hiuſicht iſt kaum etwas vom 
Belange zu finden geweſen, außer dem Gutachten des Viſchofes Faber 
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von Wien (10 — 23), das allerdings faſt vollinhaltlich auch von den 
Kardinälen und Biſchöfen, die der Papſt zur Beratung dieſer Frage 
berufen hatte, gebilligt wurde. Unter den Legaten zeichnet ſich be⸗ 
ſonders Peter van der Vorſt durch genaue Berichterſtattung aus. Er 
iſt daher in dieſer Sammlung auch gut vertreten. 

Das Konzil war nach Mantua berufen. Unerwartet erhob der 
Herzog von Mantua Schwierigkeiten wegen Gewährung des not⸗ 
wendigen Schutzes für die Konzilsväter und anderer Kleinigkeiten. 
Da ſich dieſe nicht beheben ließen, mußte der Papſt am 21. April 1537 
es wieder vertagen (98 —110). Mantua mußte aufgegeben und die 
neu auftauchenden Schwierigkeiten mit dem Könige von Frankreich be: 
hoben werden, ehe man an eine Wiederberufung denken konnten. Auch 
die Teilnamsloſigkeit der Kirchenfürſten, vorab der deutſchen, machte 
große Schwierigkeiten. Die Einladungen des Papſtes wurden zwar 
angenommen, aber nicht befolgt. Auch die Wahl des Ortes war 
keineswegs leicht. Nach Mantua kam Vizenza im Venetianiſchen in 
Vorſchlag. Die Republik war anfangs ſehr geneigt, das Konzil auf— 
zunehmen, änderte aber nach der Ankündigung desſelben bald ihr Ver— 
halten. Weil die deutſchen Fürſten und vorab der Kaiſer den Pro— 
teſtanten den Beſuch des Konzils möglichſt leicht machen wollten, em— 
pfahl der Kaiſer die Stadt Trient zum Sitze des Konzils. Obwohl 
dieſes Städtchen kaum die notwendigen Wohnungen hatte, um ſo 
viele kirchliche Würdenträger und fürſtliche Perſonen, welche zum 
Konzil erwartet wurden, aufzunehmen und auch die Beſchaffung der 
notwendigen Nahrungsmittel in einer ſo kleinen Stadt nicht geringe 
Schwierigkeiten bot (318), ordnete der Papſt doch den Beginn der 
Vorbereitungen an und ſchickte ſeine Legaten nach Trient (271. 285). 
Auch ſelbſt dieſe Anſtrengungen waren umſouſt. Die Biſchöfe zögerten 
dem Rufe des Papſtes zu folgen. Von den deutſchen Biſchöfen 
ſandte der Kardinal und Erzbiſchof von Salzburg Vertreter, die 
übrigen mit Ausnahme des Kardinals von Augsburg und des 
Primas ließen kaum etwas von ſich hören (287 — 288. 311). In 
der Schweiz berieten die Katholiken lange ohne Ergebnis!). Der 
König von Frankreich verbot ſeinen Biſchöfen die Abreiſe (289). Die 
Ankuuft der drei kaiſerlichen Oratoren in Trient änderte an dieſer 
Teilnahmsloſigkeit der katholiſchen Welt für die Intereſſen der Kirche 
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nichts. Den erſten Orator Nikolaus Perrenot von Granvela hatten 
die Legaten ſogar im Verdacht der Käuflichkeit (291. 300— 304. 
317). Der Papſt und der Kaiſer gaben ein gutes Beiſpiel; es rührte 
die ſäumigen Kirchenfürſten nicht. Vom Oktober 1542 bis zum 
Juli des folgenden Jahres blieben die Legaten in Trient, verſandten 
Einladung, machten Vorbereitungen und beſprachen ſich mit Kardinal 
Truchſeß von Augsburg, der nach Trient gekommen war, mußten 
aber am 6. Juli vom Papſte abberufen werden, weil wegen des 
Krieges keine Ausſicht mehr war auf Eröffnung des Konzils (352). 

Wie ungünſtig dieſe neue Vertagung auf die Verhältniſſe im 
Reiche einwirkte, beweiſt der Reichstagsabſchied von Speyer vom 
10. Juni 1544. Es wird da einem Reichstage das Recht zuerkannt, 
die Religionsfragen zu ordnen, weil man nicht wiſſe, wann ein all- 
gemeines Konzil ſich verſammeln werde (359. Janſſen, Geſchichte des 
deutſchen Volkes III. 579). Der Papſt erhob dagegen Einſpruch. 
Sein Schreiben an den Kaiſer iſt ſeiner Wichtigkeit wegen in dieſem 
Bande in zwei Faſſungen vollſtändig abgedruckt. Um ſeinen Worten 
beim Kaiſer mehr Kraft zu verleihen, drängte Paul III. nun nur 
noch mehr auf Eröffnung der Kirchenverſammlung. Sobald der 
Krieg zwiſchen Karl und Franz etwas nachgelaſſen hatte und Aus— 
ſicht war, daß die Biſchöfe kommen würden, berief der Papſt das 
Konzil wieder. Diesmal auf den vierten Palmſonntag oder 15. März 
1545. Als Zweck desſelben bezeichnet er: 1. die Beſeitigung der 
Religionsſpaltungen; 2. die Reformation der Kirche in allen ihren 
Gliedern, welche derſelben bedürftig ſind; 3. die Vereinigung aller 
chriſtlichen Fürſten zu einem gemeinſamen Kriegszuge gegen die Türken, 
um die Gefangenen zu befreien (386 — 387). Die Langſamkeit und 
Unentſchloſſenheit vieler Prälaten zwang den Papſt dieſen Termin 
noch zweimal zu verlängern, bis endlich am 13. Dezember 1545 das 
lang erwartete Konzil feierlich eröffnet werden konnte. Damit ſchließt 
die erſte und umſangreichſte Abteilung dieſes Bandes. 

Es folgen die vor dem Konzil in Rom gepflogenen Beratungen 
und Beſchlüſſe über die Reformation der Kirche, vornehmlich der 
Romiſchen Kurie. Sie find ein Beweis, daß der Papſt Verſtändnis 
hatte für die ſo heiß erſehnte Reform, aber ſie nicht im Geiſte der 
vutheraner und andern Häretiker durchführen konnte, denn dieſe 
ſtrebten nicht nach einer Beſſerung wirklich unhaltbarer Verhältniſſe, 
ſondern nach Beſeitigung jeder kirchlichen Autorität, vor allem aber 
des Papſttums ſelbſt. Die Katholiken und katholiſchen Fürſten blieben 
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ſelbſtverſtändlich dem Papſte treu, aber fie ließen ſich von den Gegnern 
inſoferne beeinfluſſen, als ihnen jede Reform, welche vom Papſte aus⸗ 
ging, zu gering und zu wenig gründlich ſchien. Dies zeigte ſich bald 
in der Behandlung der Reformfrage auf dem Konzil. Darum iſt 
dieſer Abſchnitt ein nicht unwichtiger Beitrag zur Geſchichte des Konzils. 
Die eigentlichen Konzilsakten, die in dieſen Teil des Bandes 
noch aufgenommen werden konnten, erſtrecken ſich nur bis zum 4. Februar 
des Jahres 1546, umfaſſen alſo nur die drei erſten Sitzungen. 
Mit großer Befriedigung legt man den umfangreichen Band 
aus der Hand. Er iſt mit großem Fleiß und vieler Umſicht ge— 
arbeitet und erſetzt dem Geſchichtſchreiber jener Periode eine ganze 
Reihe von Bänden über die Berufung des Konzis von Trient. An 
Genauigkeit und Gewiſſenhaftigkeit in Bezug auf die Textforſchung 
und -Wiedergabe ſteht dieſer Band dem erſten, welcher in dieſer Be— 
ziehung vorteilhaft bekannt iſt, in nichts nach. Die Verbeſſerungen 
des Herausgebers wurden der Überſichtlichkeit halber in die Anmerkungen 
verwieſen, Zuſätze oder andere Leſearten im Texte durch eckige Klammern 
kenntlich gemacht und in den Anmerkungen näher begründet oder 
wenigſtens die Quelle dafür angegeben. Die erklärenden Anmerkungen 
ſind ſehr zahlreich und verwerten ein ſehr reichhaltiges oft noch un. 
gedrucktes Material. Druckfehler von einiger Bedeutung wurden keine 
bemerkt. Das Inhaltsverzeichnis it reichhaltiger und genauer als 
bei andern derartigen Ausgaben. Die Ausſtattung iſt vornehm, der 
Druck deutlich, wenn auch etwas klein. 
Innsbruck. Alois Kröß S. J. 
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Die mittelalterlicheu, aber ganz beſonders die nachtridentiniſchen 
Theologen haben das ganze Gebiet der natürlichen Ethik mit ſolcher 
Genauigkeit und Vollſtändigkeit und zugleich mit ſoviel Scharfſinn 
und Gründlichkeit bearbeitet, daß keine Frage, die praktiſchen Wert, 
ja keine Frage, die bloß theoretiſche und ſpekulative Bedeutung hat, 
unerörtert geblieben iſt. Mehr denn jede andere philoſophiſche Dir: 
ziplin, iſt das wiſſenſchaftliche Gebäude der Ethik nach der damaligen 
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Art der Forſchung und nach den damaligen Anſchauungen vollſtändig 
ausgeſtaltet. Die Ergebniſſe dieſer gewaltigen Geiſtesarbeit, die im 
achtzehnten und neunzehnten Jahrhunderte nahezu in Vergeſſenheit ge⸗ 
raten waren, ſind in jüngſter Zeit, dank der kargen und faſt nur 
ſchulmäßigen Behandlung der Moralphiloſophie, weniger ans Licht 
gefördert worden. Es iſt das große Verdienſt des P. Frins, daß 
er die wiſſenſchaftlichen Schätze aus den ethiſchen Werken der Vorzeit 
gehoben, von unnötigen Zutaten befreit und in zeitgemäßer Form der 
Gegenwart zugänglich gemacht hat. Treu ſeinem Zwecke, mit den 
moralphiloſophiſchen Lehren der Vorzeit bekannt zu machen, dieſelben, 
wo möglich, genauer zu faſſen und tiefer zu begründen, beſchränkt er 
ſich auf die Literatur der Vergangenheit und übergeht die geſamte 
Literatur der Jetztzeit, ſowohl die chriſtliche als die gegneriſche. Zudem 
findet ſich, wie der Verf. in der Vorrede bemerkt, in der neueren 
riteratur von den vielen moralphiloſophiſchen Fragen kaum die eine 
oder die andere etwas eingehender behandelt. | 

Das Werk kann nicht von einem durch wiſſenſchaftliche Arbeit 
ermüdeten Geiſte zur Abſpannung geleſen werden; es fordert auf— 
merkſames Denken und ernſtes Studium. Sind die behandelten 
Fragen an ſich ſchon ſchwierig und ſubtil, ſo wird deren Bearbeitung 
durch einen doppelten Umſtand noch beſonders erſchwert. Von den 
ethiſchen Grundprinzipien gibt es wenige, die ohne ſorgfältige Berück— 
ſichtigung an ſich dunkler pſychologiſcher Momente erörtert werden 
konnen. Ferner wurden von den alten Theologen zur Löſung der 
aufgeworfenen Fragen verſchiedene Hppotheſen aufgeſtellt und mit 
großem Scharfſinn verteidigt. Dieſe Hypotheſen kurz und klar zur 
Darſtellung bringen, aus denſelben den richtigen Kern heraus- 
ſchalen, die unrichtigen Auffaſſungen und Argumentationen widerlegen, 
das alles fordert ernſte Arbeit. Durch das Geſtrüppe der verſchiedenen 
Lehrmeinungen bahnt uns Frins mit kundiger Hand einen ſicheren 
Weg. In der Regel iſt es der große Suarez, dem Frins ſich 
anſchließt; in einigen Fällen muß er aber auch Suarez widerlegen. 
Thomas wird, wie anderwärts ſo auch hier, von allen Parteien in 
Anſpruch genommen; Frins unterläßt es nie, den hl. Lehrer ſo zu 
erklären, daß er auch an ihm einen Gewährsmann für ſeine Lehr— 
meinung beſitzt. 

In der Frage, ob das Kind deu phyſiſchen und moraliſchen 
Vernunftgebrauch zugleich erlangt, oder ob die phyſiſche Freiheit ſich 
fruher entwickelt als die moraliſche, ſchließt ſich der Verf. jenen 
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Ethikern an, die für die gleichzeitige Entwicklung des phyſiſchen und 
moraliſchen Vernunftgebrauches einſtehen. Der Beweis, den er il S. 260) 
dafür gibt, dürfte indes die Richtigkeit der Meinung wohl kaum dar⸗ 
tun. Ebenſo vertritt er mit dem hl. Thomas die Anſicht, daß es 
feine menſchlichen Handlungen gebe, die nicht zugleich ſittliche 
ſeien; die innere Erfahrung ſcheint jedoch dieſe Anſicht nicht zu 
beſtätigen. 

Ein Hauptgrund der Unklarheit, die bei manchen Ethikern in 
der Behandlung der Frage über das Weſen der Sittlich— 
keit und die natürliche Sittenregel unangenehm berührt, iſt wohl 
darin zu finden, daß ſie die eine Frage von der anderen nicht ge— 
hörig unterſcheiden. Etwas anderes iſt es, zu fragen, wodurch eine 
fittliche Handlung ſittlich wird, und etwas anderes, zu fragen, wo— 
durch die ſittlich guten von den ſittlich ſchlechten Handlungen unter— 
ſchieden werden. Durch die getrennte Behandlung dieſer zwei Fragen 
(II S. 2 S. 54) iſt es dem V. gelungen, eine Löſung zu geben, 
die jedermann befriedigen wird, der nicht in den Vorurteilen einer 
Schulmeinung befangen iſt. Sittlich wird eine Handlung durch 
die Art und Weiſe, wie ſie ihren Gegenſtand anſtrebt; die Norm, 
durch welche die ſittlichen Handlungen in gute und böſe unterſchieden 
werden, iſt die natürliche Sittenordunng oder die vernünftige 
Menichennatur. 

Überraſchendes Licht verbreiten über die ſittlichen Prinzipienfragen 
die forgfältigen Unterſuchungen über die objektive ſittliche Gut— 
heit und Schlechtheit d. i. über das Objekt der ſittlich guten 
und ſittlich ſchlechten Handlungen und deſſen Verhältnis zu den ſitt— 
lichen Handlungen ſelbſt (II. S. 103 ff.). Deren Kenntnis iſt un: 
erläßlich, um über die ethiſchen Grundfragen ein klares und ſicheres 
Urteil zu gewinnen. 

Die Abhandlung über das Weſen der ſittlich ſchlechten, der 
ſündhaften Handlung (II. S. 354 ff.) kann als Muſter einer 
ſpekulativ-wiſſenſchaftlichen Unterſuchung bezeichnet werden. Schritt: 
weiſe wird der Leſer auf ſynthetiſchem Wege durch poſitive und po— 
lemiſche Erörterungen bis zur angenommenen Lehrmeinung ſo hinge— 
führt, daß er ſchließlich dem Verf. die Zuſtimmung nicht verſagen kann. 

Der letzte Abſchnitt befaßt ſich mit den ſogenannten indiffe— 
renten Handlungen (II. S. 513 ff.). Die berühmte Streit— 
frage bietet einer endgültigen Löſung im Sinne des hl. Thomas keine 
erheblichen Schwierigkeiten, wenn der Stand der Frage genau um— 
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grenzt wird, wenn die nötigen Erklärungen gegeben und die unerläß⸗ 
lichen Unterſcheidungen angebracht werden. Die Behandlung dieſer 
Frage veranlaßt den Verf. zu einer wertvollen Digreſſion über eine 
andere Frage, die von unermeßlich größerer praktiſcher Bedeutung iſt, 
ob nämlich eine Handlung, deren unmittelbarer Beweggrund das Ver⸗ 
gnügen iſt, ob z. B. ein des Vergnügens halber unternommener 
Spaziergang ſittlich gut und erlaubt fein kann. In der moraltheo⸗ 
logiſchen, wie in der aſzetiſchen Literatur haben ſich hierüber rigo⸗ 
riſtiſche Anſchauungen eingeſchlichen, die das geiſtliche Leben nicht fördern. 
Außer vielen anderen hat Ballerini auch dieſes Verdienſt um die Moral, 
zuerſt auf dieſe rigoriſtiſche Lehrmeinung aufmerkſam gemacht, ſie 
energiſch bekämpft und die echte und wahre Lehre des hl. Thomas 
über dieſen Punkt klargelegt zu haben. Man kann es nur mit 
Freuden begrüßen, daß die hier meiſterhaft verfochtene Lehre immer 
mehr Anhänger gewinnt. Rigoriſtiſche Lehrmeinungen mögen wohl 
pietiſtiſch angekränkelten Proteſtanten ſcheinbar einen Angriffspunkt auf 
die katholiſche Moral entziehen, dem ſittlichen Leben der Gläubigen 
bringen ſie im ganzen nur Schaden. 

Koſtbar find auch die Bemerkungen, die vom Verf. bald ge— 
legentlich in kurzen Fußnoten, bald gefliſſentlich in längeren Exkurſen 
zur Erklärung ſchwieriger und mißverſtandener Texte des hl. Auguſtin 
und des hl. Thomas eingeſtreut werden. Der zweite Band ſchließt 
mit einem Sachregiſter über beide Bände. Hoffentlich beſchenkt uns 
der Verf. recht bald mit dem dritten das monumentale Werk ab— 
ſchließenden Bande. 


Innsbruck. H. Noldin 8. J. 


Lehrbuch des katholischen Kirchenrechtes. Von Dr. J. B. Sä g- 
müller, Professor der Theologie an der Universität Tübingen. 
Dritter (Schluss-) Theil. Die Verwaltung der Kirche. Freiburg, 
Herder, 1904. S. 401 — 834. 


Mit dieſem dritten, übrigens die Hälfte des ganzen Werkes um— 
jaſſenden Teile liegt nunmehr das Lehrbuch Sägmüllers vollendet vor. 
Das getrennte Erſcheinen der drei Abteilungen des Werkes hat der 
Einheitlichkeit in der Anlage desſelben keinen Abbruch getan. Alle 
Vorzüge der früheren Abteilungen finden ſich auch in dieſem Schluß— 
Teile: ſtete Berückſichtigung der von der kirchlichen Autorität aufge— 
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ſtellten Lehrſätze, eingehende Benützung der Rechtsquellen und Lite⸗ 
ratur — an Zitierung der neneren Literatur dürfte eher zu viel als 
zu wenig geſchehen ſein — reicher Inhalt bei knapper und doch klarer 
Sprache. So iſt unſere kirchenrechtliche Literatur um ein gediegenes, 
alle neueren Forſchungen berückſichtigendes Lehrbuch, das auch in ſeiner 
ganzen Anlage der jetzt üblichen Art von Lehrbüchern ſich anpaßt, 
bereichert worden. Ein ganz beſonderes Lob verdient anch in dieſem 
Teile die kurze aber inhaltreiche Überſicht über die hiſtoriſche Ent: 
wickelung der heutigen kirchlichen Vorſchriften und Einrichtungen. Daß 
das Werk ein Lehrbuch ſein ſoll, nicht etwa ein praktiſches Handbuch 
des Kirchenrechtes, tritt in dieſem Schluß-Teile vorzüglich in dem 
Abſchnitte über das kirchliche Vermögensrecht hervor; es beſchränkt 
ſich darauf den Leſer mit den allgemeinen Grundſätzen bekannt zu 
machen und überläßt es ihm, aus andern Büchern ſich die zur Ver— 
waltung des kirchlichen Vermögens erforderlichen Detailkenntniſſe 
anzueignen. 

Der Schluß-Teil behandelt ‚Die Verwaltung der Kirche‘ und 
zwar ‚Die Verwaltung der potestas magisterii“ (S. 401-415), 
die ‚Verwaltung der potestas Ordinis“ (S. 415 - 650; 1. Kap. 
„Die Sacramente mit Ausnahme der Ehe. Die Sacramentalien“ 
S. 415 — 457; 2. Kap. „Das Sacrament der Ehe“ S. 458 —601; 
3. Kap. „Der Cultus“ S. 601 — 650), endlich „Die Verwaltung 
der potestas jurisdictionis‘ (S. 651-803; 1. Kap. „Die kirch⸗ 
liche Aufſichte S. 651-656; 2. Kap. Die kirchliche Gerichtsbar— 
keit“ S. 666 — 727; 3. Kap. ‚Tie Orden und Congregationen“ 
S. 728—762; 4. Kap. ‚Das kirchliche Vermögen“ S. 762 — 803). 

Einige Einzelheiten ſei zu bemerken geſtattet. Der in Rede 
ſtehende dritte Teil trägt den Titel: ‚Die Verwaltung der Kirche‘. 
Der Verf. gebraucht das Wort Verwaltung in einem ungewöhnlichen, 
dem Ref. nicht recht klar gewordenen Sinne. In ſeiner weiteren 
Bedeutung bezeichnet das Wort Verwaltung die Ausübung der Amts: 
gewalt, gleichviel welcher Natur dieſe ſei. So ſagt man von jedem 
Beamten, daß er ſein Amt entweder gut oder weniger gut verwalte. 
In dieſem Sinne nun hat der Verf. das Wort hier nicht gebraucht; 
ſonſt hätte er auch von der Ausübung der geſetzgebenden Gewalt, 
von der Einſetzung und Beſetzung der kirchlichen Amter und vielem 
andern hier im dritten Teile ſprechen müſſen. Im engeren Sinne ge— 
nommen tritt das Wort Verwaltung in einen Gegenſatz zur Geſetz— 
gebung, zur Ausübung der richterlichen und der Strafgewalt und 
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bedeutet jene autoritative Durchführung der Geſetze, welche weder durch 
die richterliche noch durch die Strafgewalt erfolgt. So unterſcheidet 
das Staatsrecht zwiſchen Verwaltungsbeamten und dem Richterſtande 
und trennt beide wieder von den geſetzgebenden Körperſchaften; ſo 
verlangen die neueren Staatseinrichtungen auch die Einſetzung eigener 
Verwaltungsgerichtshöfe, welche darüber zu entſcheiden haben, ob 
Staatsbeamte, denen die Verwaltung im engeren Sinne des Wortes 
obliegt, ſich in ihrer Tätigkeit auf die Durchführung der Geſetze be⸗ 
ſchränkt haben. Auch dieſen Sinn hat das Wort Verwaltung beim 
Verf. nicht; ſonſt dürfte er, um von anderem zu ſchweigen, in der 
Verwaltung der Kirche nicht die kirchliche Gerichtsbarkeit einbegreifen. 
Auch iſt nicht erſichtlich, warum das Kapitel ‚Die Orden und Kon— 
gregationen“ in dieſem dritten, die Verwaltung der potestas juris— 
dietionis behandelnden Teile ſeine Stelle gefunden hat, während 
über den Klerus und den Laienſtand im zweiten Teile gehandelt wird. — 
Außerdem ſei noch folgendes erwähnt. An mehreren Stellen ſcheint 
mir doch die Kürze der Klarheit Eintrag getan zu haben. So wäre 
z. B. S. 420 der Klarheit beſſer gedient worden, wenn die Be- 
dingungen zur giltigen und zur erlaubten Spendung der Taufe ge— 
nauer geſchieden wären. Auch S. 441 hätte, um Mipverſtändniſſe 
zu verhüten, zu den Worten: „Da die Kirche keine Freiheitsſtrafen 
mehr verhängen kann“, der Grund, warum die Kirche ſich in dieſer 
Unmöglichkeit befindet, angegeben werden müſſen; er liegt ausſchließlich 
in der rechtswidrigen Behinderung der Kirche ſeitens der Staats— 
gewalt. S. 498 heißt es allzu kurz, daß die Miſſionsprieſter, Pfarr- 
proviſoren oder Pfarrverweſer ‚als Pfarrer gelten“; gewiß können dieſe 
den Ehen gültig aſſiſtieren, aber ſie haben nicht eine ordentliche Juris— 
diktion, wie die Pfarrer. Zu bemerken iſt auch, daß die Kardinäle, 
welche Pfarrkirchen als Titelkirchen haben, keinerlei pfarrliche Rechte 
mehr ausüben, alſo auch den Ehen nicht gültig aſſiſtieren können. 
S. 609 würde beſſer geſagt ſein, daß das den Biſchöfen und höheren 
Prälaten verliehene Privileg ihnen nur geſtattet, ‚in ihrer jeweiligen 
Wohnung“, vorausgeſetzt daß dieſe dezent iſt, das hl. Meßopfer zu 
feiern, nicht aber ‚am jedem dezenten Orte. — Nach S. 635 find 
die „Obern der Ordensperſonen“ zu einer direkten Irritation der Ge— 
lübde berechtigt, während nach S. 636 die Ordensobern ihre Unter— 
gebenen von den Gelübden „dispenſieren“; beides iſt nicht unrichtig, 
da in gewiſſen Fällen direkte, in anderen indirekte Irritation, wiederum 
in anderen Dispenſation eintreten kann je nach dem Gegenſtande der 
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betreffenden Gelübde und nach der Art der Profeffion, die der Ordens: 
mann abgelegt hat. — Trotz der Kürze iſt doch ganz überſichtlich 
und klar die Zuſammenfaſſung des ordentlichen kirchlichen Zivilpro⸗ 
zeſſes (S. 668 ff.). Der Ausdruck: ‚jtreitiger Proceß“ iſt wohl als 
Tautologie anzuſehen und ſteht in keinerlei Gegenſatz zum Ausdruck: 
Strafprozeß, da dieſer doch auch einen ‚ftreitigen Prozeß“ bedeutet). 
In der Darſtellung des Strafprozeſſes (S. 673 ff.) aber finden ſich 
einige nicht unweſentliche Lücken. 

S. 400 habe ich eine wenigſtens kurze Bemerkung über das 
Miſſionsrecht der Kirche vermißt; die Kirche hat (vgl. Matth. 28, 
19 f.; Marc. 16, 15) von ihrem göttlichen Stifter ein eigentliches 
Recht erhalten, den wahren Glauben überall in der Welt zu verkünden, 
ſo daß die Behinderung dieſer Verkündigung ſich als ein wirkliches 
der Kirche getanes Unrecht darſtellt. — S. 418 wäre wohl richtiger 
geſagt, daß die Taufe dann wiederholt werden kann und muß, wenn 
einigermaßen ‚vernünftig gezweifelt wird an der Giltigkeit der 
früher geſpendeten Taufe“. Die Moraliſten mit dem hl. Alphons au 
der Spitze, ſagen richtig, daß ein dubium prudens im gewöhn— 
lichen Sinne, dem nämlich eine ratio vere gravis zu Grunde liegt, 
zur bedingten Wiederholung der Taufe nicht erforderlich iſt; es ge— 
nügt eine ratio non spernenda. — S. 441 ſcheint indirekter 
und unachtſamer. Bruch des Beichtſiegels gleichbedeutend genommen 
zu ſein; nach der gewöhnlichen Ausdrucksweiſe kann auch eine direkte 
Verletzung des Beichtſiegels unbedachter Weiſe geichehen. Als indirekte 
Verletzung wird diejenige augeſehen, welche anderen erſt auf dem Wege 
von Deduktionen oder Schlüſſen eine Kenntnis des Inhaltes der 
Beichte ermöglicht. — Zu S. 467. Soll der Ausdruck ‚morganatijch‘ 
wirklich durch Zuſammenziehung aus „Morgengabe' entſtanden ſein? — 
S. 475 tritt der Verf. mit Recht ein für Mäßigung im Ausdrucke 
bei der Beſprechung der Zivilehe, namentlich auf der Kanzel. Dieſe 
Mäßigung iſt eine Sache der Klugheit; die „Berechtigung“, die bloße 
Zivilehe als Konkubinat zu bezeichnen, möchte ich jedoch den Prieſtern 
nicht abſprechen, zumal da nach dem Verf. (S. 476) die ‚auf triden— 
tiniſchen Boden“ in einer bloßen Zivilehe Lebenden als öffentliche 
Sünder zu behandeln ſind und daher unter Umſtänden von der 
Kanzel herab wohl auch als ſolche gekennzeichnet werden dürfen. — 
Zu S. 478 Anm. 6 iſt zu bemerken, daß zum Zuſtandekommen eines 
Eheverlöbniſſes das beiderſeitige Ehe verſprechen erforderlich 
iſt und die bloße Annahme des vom anderen Teile erfolgten Ver— 
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ſprechens nicht genügt. Zur Ungültigkeit des Verlöbniſſes iſt aber 
nicht notwendig, daß der eine Teil „durchaus irr- oder wahnfinnig‘ 
ſei (S. 479); es genügt, daß derſelbe nicht zu einem actus plene 
deliberatus fähig iſt, wenn er auch actus semiplene deliberatos 
ſeten kann. Auch möchte man meinen, nach der Anſicht des Verf. 
(S. 507) ſei der gänzliche Mangel des Selbſtbewußtſeins zur Un⸗ 
giltigkeit der Ehe erforderlich, wohingegen doch ſchon der Mangel der 
plena deliberatio genügt, wie alle anderen Verträge und Ber: 
ſprechen ſo auch die Ehe zu verungiltigen. — S. 494. In der be⸗ 
kannten Frage, ob das cap. Tametsi auch auf dem Wege der 
Gewohnheit eingeführt werden könne, entſcheidet ſich der Verf. für die 
verneinende Antwort und will mit vielen andern Autoren die obſervanz— 
mäßige Beobachtung nur als Vermutungsgrund der ordeutlichen Veröffent⸗ 
lichung gelten laſſen. Doch ſcheint mir die Meinung, die Promul⸗ 
gation müſſe mündlich erfolgen, durch keinen ſtichhaltigen Grund 
erweisbar. Auch tritt er (S. 498) für die Anſicht ein, das genannte 
Trienter Dekret verpflichte die Andersgläubigen nicht; der Beweis 
hierfür iſt indes ſchwach. — S. 501 ſcheint mir der Satz: „Eine all⸗ 
gemeine Delegation (zur Ehe-Aſſiſtenz) erliſcht mit dem Tode oder 
dem Amtsverluſt des Delegierenden“ nicht haltbar. — S. 515 ſpricht 
ſich der Verf. mit Recht für die Giltigkeit der ſog. Joſephs⸗Ehe aus; 
doch dürfte dieſe wohl nicht ſo einfach mit der bloßen Unterſcheidung 
zwiſchen dem Eigentums⸗ und dem Gebrauchsrechte bewieſen werden, 
da durch die Ehe ja kein Eigentumsrecht ſondern nur das jus utendi 
corpore alterius partis in ordine ad generationem prolis 
übertragen wird; es muß alſo in dieſem Gebrauchsrechte noch eine 
weitere Unterſcheidung geſucht werden. — S. 697. Die für Lernende 
etwas ſchwierige Auffaſſung des Verhältniſſes der Exkommunizierten 
zur Kirche hätte durch einige inhaltreiche Worte erleichtert werden 
konnen. — S. 790 find die bona parsimonialia eines Beſitzers 
einer kirchlichen Pfründe im Gegenſatze zu den bona beneficialia, 
industrialia, patrimonialia nicht richtig angegeben; ſie ſind nicht 
zu verwechſeln mit den bona superflua, über welche der Benefiziat 
nur zu guten Zwecken verfügen kann, während er über die parsi— 
monialia ein vollſtändig freies Verfügungsrecht behält. 

Doch es ſei genug mit dieſen Bemerkungen. Wir zweifeln nicht, 
daß das Werk namentlich unter den Studierenden ſich viele Freunde 
erwerben und ihnen vielen Nutzen bringen wird.. 

Rom. Joſef Biederlack S. J. 
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Der erste Clemensbrief an die Corinther, nach seiner Bedeutung 
für die Glaubenslehre der katholischen Kirche am Ausgang des 
ersten christlichen Jahrhunderts untersucht von Dr. theol. Wil- 
helm Scherer, Präfekt am bischöflichen Kuabenseminar Re— 
gensburg. Regensburg, Pustet, 1902. XV + 315. 8. 


„Ein höchſt charaktervolles Schreiben‘ hat man den erſten Klemens⸗ 
brief genannt, ein Schreiben, ‚in dem ſich der Geiſt der Tradition, 
Ordnung, Feſtigkeit und allgemeinen Fürſorge Roms bereits ausge⸗ 
prägt hat“). Ein derartiges Schreiben nach feiner Bedentung für 
die Glaubenslehre zu unterſuchen, iſt eine lohnende Aufgabe, umſo 
lohnender, da ſich im Klemensbrief „der Geiſt der Tradition“ nicht 
bloß unbewußt ,ansgeprägt hat“; die Überlieferung wird vielmehr mit 
nachdrücklicher Hervorhebung zur Schlichtung eines ernſten Streites 
angerufen. Scherer hat das auch im Lauf ſeiner Unterſuchung mehr 
als einmal ausgeſprochen und mit Recht auf die erhöhte Bedeutung 
hingewieſen, welche dieſer Umſtand dem Zeugnis des Briefſchreibers 
verleihen mum. Ein Mann, der noch in die apoſtoliſchen Zeiten 
hineinreicht, muß als einwandfreier Zeuge fir dieſe Zeit gelten. 
Freilich iſt damit noch keine übereinſtimmende Auffaſſung des Brief— 
inhalts gewährleiſtet. Auf Schritt und Tritt iſt Scherer gezwungen, 
Kampfesſtellung einzunehmen. Die zahlreichen Auseinanderſetzungen mit 
Hilgenfeld, Harnack, Reville, Wrede, Bang, Völter und anderen Ge— 
lehrten älterer wie neueſter Zeit beweiſen, daß der Verfaſſer den 
Kampf nicht ſchent und ihn wohl zu führen verſteht. Das Zuge— 
ſtändnis wird wohl jeder Leſer der mit großer Wärme und Be— 
geiſterung geſchriebenen Unterſuchung machen, daß der Verfaſſer die 
ganze einſchlägige Literatur gründlich beherrſcht und daß er die gegneriſchen 
Anſichten nicht nur oberflächlich kennzeichnet, ſondern ſie treffend dar— 
ſtellt und zumeiſt glücklich zurückweiſt. Die Behandlung bekundet ein 
gutes Verſtändnis und tiefes Eindringen in den erſten Klemensbrief. 

In der Einteilung des Schreibens weicht Scherer nicht unerheb— 
lich von der hergebrachten ab; ſo dehnt er die Einleitung bis e. 6 
aus, während man allgemein und, wie mir ſcheint, paſſender den 
1. Teil ſchon e. 4 oder 5 beginnen läßt; ferner werden nicht 2, 
ſondern 3 Hauptteile angenommen: I. 7—36, II. 37— 44, III. 
45—61. Der 3. Teil zieht die Folgerungen aus dem Vorausgehenden, 
er wendet ſich zunächſt an die Verführten 45 — 47, dann an die Ver⸗ 


') Harnack, Dogmengeſchichte 15 209. 


M. Scherer, Der erste Clemensbrief an die Corinther. 123 


führer 48—52, zuletzt an die vom Aufſtand betroffenen 
Presbyter 53 — 56; zes folgt ein letztes Wort an die Urheber 
des Zwieſpaltes“, das wie unbewußt zu dem herrlichen liturgiſchen 
Gebete übergeht. Der kurze Schluß wendet ſich an die geſamte 
Gemeinde. f 

Der eigenen Darſtellung ſchickt der Verfaſſer eine literargeſchicht— 
liche Einführung (S. 1— 23) voraus, welche die Schickſale des Briefes 
von den erſten Zeiten bis auf unſere Tage verfolgt. Der erſte, allge— 
meine Teil (S. 24 — 56) gibt eine Charakteriſtik des Briefes und Stand- 
punktes des hl. Klemens. Der zweite, beſondere Teil behaudelt 1. die 
Quellen der dogmatiſchen Anſchauungen (S. 57—116): übernatürliche 
ee Altes und Neues Teſtament, Tradition, Beziehungen zur 
Liturgie, 2. die dogmatiſche Lehre (S. 116— 301): Gotteslehre, Recht— 
fertigungslehre, Lehre von der Kirche. Ein Schlußwort faßt das ganze 
Ergebnis zuſammen. 

Der Verfaſſer hat nicht allein viel geſammelt, er hat auch ſelbſt— 
fündig gearbeitet und manche beachtenswerte Geſichtspunkte aufgeſtellt. 
Die Unruheſtifter ſucht er unter den vewrepor, den Diakonen, die 
ſich auf Koſten der Presbyter ungebührlich erhoben. Läßt ſich dieſe 
Annahme auch nicht mit Sicherheit beweiſen, ſo dürfte ſie doch keiner 
ernſten Schwierigkeit unterliegen. Den Abſchnitt von e. 53 an be— 
zieht Scherer mit Bang nicht auf die Rädelsführer, von denen Klemens 
ſchwerlich eine Tat der Großmut erwartet haben mag, ſondern auf 
die verfolgten Presbyter (S. 43 — 45). 

Aus der literargeſchichtlichen Einleitung ſei noch auf die ver— 
mutete Abhängigkeit der lateiniſchen Überſetzung vom Syriſchen hin— 
gewieſen (S. 17). Das iſt bekanntlich nicht der einzige Fall dieſer 
Art, wenn auch nicht immer feſtgeſtellt werden kaun, auf welcher Seite 
die Abhängigkeit liegt, wo der Überſetzer lebte und ob er notwendig 
im Orient wohnen mußte oder ob er etwa in Gallien, das nachweis— 
lich ſpriſche Elemente einſchloß, mit der lateiniſchen Literatur in Be— 
rührung gekommen ſein konnte. 

Sollen nun noch einige Wünſche ausgeſprochen werden, ſo iſt 
der erite der nach einem Regiſter; dasſelbe fehlt vollſtändig, das Juhalts— 
verzeichnis kann den Mangel nicht erſeten. Sodann hätte Scherer 
ſich ohne Zweifel manchmal eine größere Zurückhaltung auferlegen 
ſollen; er lieſt Dinge aus dem Klemensbrief heraus, die andere bei 
nüchterner Beobachtung nicht zu entdecken vermögen. Der Brief gibt 
‚einen tatſächlichen Beweis für den Primat der römiſchen Kircher 
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(Bardenhewer, Patrologie? 25), allein Scherer geht offenbar zu weit, 
wenn er nun die Stellung des Briefſchreibers zu ſeiner Kirche und 
zur Gemeinde von Korinth erörtert. Dasſelbe dürfte gelten von 
einigen Bemerkungen über das Prieſtertum und Biſchofsamt zu Korinth, 
über die Bußordnung, über die Gnadenlehre. Zu kühn und zu wenig 
begründet ſcheinen mir auch die Schlüſſe über die Amtsbefugnis der 
Presbyter, da Scherer ihnen (S. 260 f.) die Weihegewalt abſpricht. 
Darüber wiſſen wir aus dem Klemensbrief nichts; hier iſt die Un⸗ 
zulänglichkeit der Anhaltspunkte anzuerkennen, wenn man überhaupt die 
Sache berühren will. Aus dem bloßen Schweigen des Schriftſtellers 
auf das Nichtvorhandenſein einer Gewalt oder Tatſache zu ſchließen, 
iſt methodiſch unzuläſſig. Damit ſoll natürlich dem korinthiſchen 
Presbyter nicht die Weihegewalt zugeſchrieben werden. — Trotz dieſer 
Ausſtellungen verdient die Arbeit als wertvoller Beitrag zur Wür— 
digung eines der älteſten und ſchönſten Denkmäler der kirchlichen 
Literatur bezeichnet zu werden. 


Valkenberg. Auguſt Merk S. J. 


Poimandres, Studien zur griechisch - ägyptischen und frühchrist- 
lichen Literatur, von R. Reitzenstein. Leipzig, B. G. Teubner, 
1904. Gr. 8. VII u. 382 8. 


Ju helleuiſtiſcher Zeit wurde der mit dem ägyptiſchen Thot iden— 
tifizierte Hermes Trismegiſtos als Verfaſſer einer Reihe von Offen— 
barungsſchriften angeſehen, von denen ſiebzehn unter dem Geſamttitel 
„Poimandres“ zu einem Korpus vereinigt auf uns gekommen ſind. 
Sie ſind in Agypten entſtanden und dienten dort einer Gemeinde, 
die in Poimandres („Menſchenhirt“) ihren Gott verehrte, als eine Art 
Evangelium. Doch ſteht nur das 1. und 13. (nach Reitzenſteins 
Zählung 14.) Stück dieſer Sammlung mit dem Gott Poimandres 
in engerer Beziehung. In unſerer Zeit wurde dieſen Schriften mit 
ihrer verworrenen Götterlehre und dunkeln Myſtik nur wenig Auf— 
merkſamkeit zuteil. Die gewöhnliche Anſicht war, ſie ſeien neuplato— 
niſchen Urſprungs und teilweiſe chriſtlich überarbeitet. 

Reitzenſtein tft nun vor allem bemüht, das beiläufige Alter und 
das theologiſche Spſtem des erſten dieſer Traktate, des eigentlichen 
Poimandres, zu beſtimmen. Er findet, daß die Abfaſſung dieſes 
Stückes und damit die Gründung einer Poimandresgemeinde jeden- 
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falls vor Beginn des zweiten nachchriſtlichen und nach Beginn des 
zweiten vorchriſtlichen Jahrhunderts, am wahrſcheinlichſten in die Zeit 
um Chriſti Geburt zu verſetzen ſei. Zu dieſem Reſultat gelangt er 
hauptſaͤchlich durch Verwertung der Tatſache, daß der Poimandres in 
mehreren Punkten für den Pastor Hermae als literariſches Vorbild 
gedient hat. Augenfällig iſt insbeſondere die Übereinſtimmung zwiſchen 
dem Eingang des zweiten Teiles des ‚Hirten‘ und der Einleitung des 
Poimandres. Die theologiſche Grundlage dieſer Schrift ſucht Reitzen⸗ 
ſtein auf doppeltem Wege bloßzulegen, zunächſt durch eine ſorgfältige 
Analpſe des Stückes, dann durch Heranziehung einer über das 
8. Jahrh. v. Ch. hinaufreichenden ägyptiſchen Inſchrift des Britiſchen 
Muſeums. So laſſen ſich deutlich zwei Hauptbeſtandteile in der Poi⸗ 
mandresreligion ausſondern. In dem einen erkennen wir die helle: 
niſierte, urſprünglich rein ägyptiſche Lehre der Ptahprieſter in Memphis; 
in dem andern, nicht ägyptiſchen Teil ſieht Reitzenſtein eine gleich- 
falls einheitliche, von Oſten nach Agypten gedrungene und dort helle— 
niſierte Lehre. Neuplatoniſche Ideen ſind ſchon durch die oben ge— 
nannte Datierung der Schrift ausgeſchloſſen. Ebenſo hält es Reitzen⸗ 
kein von vornherein für ausſichtslos, nach chriſtlichen Gedanken zu 
ſuchen. In weiteren Kapiteln beſpricht der Verfaſſer die verſchiedenen 
ſeſten Typen der ägyptiſchen Offenbarungsſchriften und die Aus— 
breitung der Hermetiſchen Literatur. Eine kurze Betrachtung der 
Hermetiſchen Stücke führt ihn ſodann zu dem Schluſſe, daß die 
Redaktion des geſammten Korpus etwa in die Zeit Diokletiaus fallen 
müſſe. Endlich wird die jüngere der beiden oben genannten Poi— 
mandresſchriften (Reitzenſtein gibt ihr den Titel „Prophetenweihe“) 
eingehend geprüft. Sie gehört wahrſcheinlich der zweiten Hälfte des 
2. Jahrh. n. Ch. an. In ihr ſteht Poimandres bereits im Hinter— 
grund. Während er in der erſten Schrift als Offenbarungsgott auf— 
tritt, iſt ſein Name hier faſt wie ein Appellativum, gleichbedeutend 
mit vobc, gebraucht, und als Begründer der Gemeinde erſcheint der 
allgemeine Offenbarungsgott dieſer Literatur, Hermes. Myſtik und 
Prophetentum treten wie in den Hermesgemeinden ſtark hervor. Da— 
durch verlor die Poimandresgemeinde immer mehr ihre Individualität, 
um endlich im Laufe des 3. Jahrh. völlig in den zahlreichen Hermes— 
gemeinden aufzugehen. Mit dem 4. Jahrh. ſchwindet fie aus der. 
Geſchichte. | 

Noch viele andere Fragen, insbeſondere der helleniſtiſchen und 
frühchriſtlichen Literatur, zieht Reitzenſtein in dieſen Rahmen ſeiner 
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Arbeit hinein, und unſer kurzer Überblick vermag durchaus kein ge: 
nügendes Bild von dem reichen Inhalt derſelben zu bieten. Dabei 
ſchreibt der Verfaſſer als Philologe und will als ſolcher beurteilt ſein. 
Dies Urteil kann in der Hauptſache nicht anders als beifällig aus 
fallen. Reitzenſtein beherrſcht das weit verzweigte, nur ungenügend 
bekannte und bearbeitete Material, und ſeine mit Scharfſinn und 
Gewandtheit geführten Beweiſe ſichern ſeinen Theſen hohe Wahrſchein⸗ 
lichkeit. Nur hat der Leſer darauf zu achten, daß er auf den ver— 
ſchlungenen Pfaden, auf denen er dem Ziele zugeführt wird, den 
Faden nicht verliere. 

Die nahen Beziehungen des behandelten Gegenſtandes zur chriſt⸗ 
lichen Literatur bringen es indes mit ſich, daß der Verfaſſer nicht 
ſelten auch theologiſches Gebiet ſtreifen muß. Manches Problem der 
erſten chriſtlichen Zeiten glaubt er durch Hinweis auf die helleniſtiſche 
Theologie aufhellen oder löſen zu können, ſo das Charisma der 
Gloſſolalie und das Pfingſtwunder, das Prophetentum, die Beſeſſen— 
heit, die Bedeutung von SSO Cid, das TO Gr xXai uNXos 
xar p O0 x Bados im Epheſerbrief u. ſ. w. Die theologiſche 
Anſchaunngsweiſe Reitzenſteins iſt die modern rationaliſtiſche. Während 
er nirgends in der Hermetiſchen Theologie chriſtliche Spuren anerkennen 
will, iſt er nur zu geneigt, in chriſtlichen Schriften, auch im Neuen 
Teſtament, eiue weitgehende, nicht bloß ſprachliche, ſondern auch ſach— 
liche Beeinfluſſung durch die helleniſtiſche Theologie zu erblicken; ſelbſt 
Einwirkungen des Hellenismus auf die Perſon des Stifters der chriſt— 
lichen Religion ſcheinen ihm nicht unmöglich. Durch das ganze 
Johannesevangelium hindurch findet er die Formelſprache der helle— 
niſtiſchen Myſtik, ja ſogar die Wahl der Themata in dieſem Evan— 
gelium ſieht er von ihr beſtimmt. Der Brief an die Epheſer iſt ihm 
ein ganz von den Anſchauungen helleniſtiſcher Myſtik getränktes 
Schriftwerk. Für die Apokalypſe des Johannes iſt es ihm nach dem 
Urteil beſter Kenner erwieſen, daß fie eine Übertragung einer jüdiſchen 
Apokalppſe ins Chriſtliche iſt. Wenn in den Evangelien die Jünger 
ein an ſich klares Herrenwort nicht gleich richtig auffaſſen, jo muß 
der Evangeliſt nähere Bekanntſchaft mit dialogiſcher Literatur gehabt 
haben, in der die Reden der Hauptperſon durch törichte Einwände 
der Nebenperſonen durchbrochen werden u. ſ. w. 

Hiemit wollen wir nicht ſagen, daß Reitzenſteins Arbeit für den 
katholiſchen Theologen nutzlos ſei. Wir nehmen vielmehr das reichlich 
gebotene Material dankbar hin in der Überzeugung, daß durch eine 
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gründliche Erforſchung der helleniſtiſchen Theologie, ihres Sprad): 
gebrauchs und ihrer Stilgeſetze auch das Verſtändnis der älteſten 
chriſtlichen Literatur einſchließlich des Neuen Teſtamentes eine Förde— 
rung erfahren wird. | 

Unter den Beigaben, die Reitzenſtein feinem Werke mitgibt, fet 
beſonders auf die zweite ‚Buchſtabenmpſtik und Aionenlehre“ und auf 
die dritte „Amulette“ aufmerkſam gemacht. In einem Anhang wird 
uns der Text der beiden Poimandresſchriften und der ſonſt ſchwer zu— 
gänglichen Stücke 16 — 18 des Hermetiſchen Korpus auf Grund 
zahlreicher Handſchriften geboten. 

Innsbruck. Andreas Kuhn S. J. 


Leben des ſeligen Johannes Fiſher, Biſchofs von Rocheſter, Kar⸗ 
dinals der heiligen römiſchen Kirche und Martyrers unter Hein⸗ 
rich VIII. Von P. Eduard Bridgett C. Ss. R. Nach der zweiten 
engliſchen Auflage genehmigte Überſetzung von Johannes Hartmann, 
Prieſter der Erzdiözeſe Salzburg. Innsbruck, Fel. Rauch, 1904. 
XXXIX u. 492 S. in kl. 8. 


Die Reformation in England unter Heinrich VIII. iſt die Em— 
porung eines Tyrannen auf dem Königsthron gegen das chriſtliche 
Sittengeſetz. Heinrich war mit der ihm rechtmäßig angetrauten Ge— 
mahlin Katharina von Aragonien nicht mehr zufrieden, weil er ihr 
die eheliche Treue gebrochen und ſich von Anna Boleyn hatte um— 
garnen laſſen. Um dieſe zur Königin zu erheben, wollte er die Ehe 
mit Katharina von den oberſten kirchlichen Autoritäten und beſonders 
auch von den Biſchöfen des Königreiches für ungiltig erklären laſſen. 
Die meiſten Biſchöfe waren feig genng, ſich dieſem ungerechten Ver— 
langen des Königs zu fügen. Als der Papſt ſich der Auflöſung der 
Ehe widerſetzte, ließ Heinrich von feinem kuechtiſchen und unſelbſtän— 
digen Parlamente beſchließen, daß der König das Haupt der Kirche 
von England ſei, und zwang durch Androhung ſchwerer Strafen Seit: 
lichkeit und Volk zur eidlichen Auerkennung dieſes Geſetzes. Nur 
wenige widerſtrebten. Die hervorragendſten Männer unter dieſen 
wenigen waren der Biſchof von Rocheſter Johaunes Fiſher und der 
humorvolle Kanzler des Königreiches Thomas More. Beide gingen 
in ihrer Ehrfurcht und Nachgiebigkeit gegen den König ſo weit, als 
das Gewiſſens es ihnen erlaubte, aber niemand konnte fie bewegen, 
gegen ihr Gewiſſen zu handeln. Ihre Lage war ſehr ſchwierig. Die 
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Schlauheit und die Tücke des ſtolzen Tyrannen verbunden mit der 
Feigheit und dem Abfall ihrer beſten Amtsgenoſſen verſetzte ſie in 
Schwierigkeiten und Bedenken, welche in der Weltgeſchichte wohl nur 
ſelten vorkommen. Der Verfaſſer vorliegenden Lebens hat ſich zur 
Anfgabe geſtellt, ohne Voreingenommenheit mit Hilfe der bis jetzt 
erſchloſſenen Quellen ein wahres und den Tatſachen entſprechendes 
Lebensbild Johann Fiſhers zu zeichnen. Er hat darum keine Mühe 
gefchent, den Sachen auf den Grund zu gehen und das Material 
möglichſt vollſtändig herbeizuſchaffen (X XXIV). Als eine der ver⸗ 
läßlichſten Quellen gilt ihm die Lebensbeſchreibung von Hall in ihrer 
urſprünglichen Form. In der Überarbeitung von Dr. Baily iſt fie 
gänzlich unzuverläßlich. Was Baily hinzugefügt hat, erwies ſich als 
Wortſchwall und als Unrichtigkeiten (XIX). Das Verhältnis beider 
wird in der Einleitung genau erörtert und die Verläßlichkeit der ur⸗ 
ſprünglichen Lebensbeſchreibung Halls eingehend nachgewieſen. Neben Hall 
benützte Br. die zahlreichen Dokumentenſammlungen über jene Zeit und 
berichtigt an manchen Stellen die Angaben Halls. So gelang es ihm, 
dieſe Lebensbeſchreibung zu einer der verläßlichſten und eingehendſten zu 
geſtalten, welche bisher in deutſcher Sprache über Fiſher veröffentlicht 
worden ſind. Leider verlor die Darſtellung in manchen Abſätzen durch die 
allzu große Häufung von Zeugniſſen und Beweiſen ſowie durch das 
Eingehen auf manche Streitfragen an Überſichtlichkeit und Klarheit. 
Der fleißige Überſetzer wollte dieſe Mängel nicht beſeitigen, ſondern 
dem deutſchen Volke, das aus dem Verhalten Fiſhers und aus der 
Betrachtung jener Zeit überhaupt großen Nutzen ſchöpfen kann, den 
unveränderten Bridgett bieten. Da Br. Konvertit war, ſo ſpiegelt ſich 
in ſeiner Darſtellung manchmal eine oder andere Phaſe jenes Kampfes 
ab, welche ihn zur Erkenntnis der Wahrheit geführt hat. Dadurch 
wird ſeine Darſtellung ſehr zeitgemäß und auregend. Die Sprache 
der Überſetzung iſt gut, nur hie und da ſind Ausdrücke gewählt, 
welche manchen deutſchen Leſeen ſchwer verſtändlich find. So S. 10. 
Fabrik auſtatt „Bau“; S. 227. ‚it ſehr ſchlecht beiſammen“ auſtatt 
befindet ſich ſchlecht. Sonſt lie, ſich die Überſetzung gut. Auch die 
Ausſtattung des Buches iſt gefällig. 
Junsbruck. Alois Kröß S. J. 
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Wilhelm Gesenius’ Hebrälsche Grammatik völlig umgearbeitet 
von E. Kautz sch, Professor der Theologie an der Universität 
Halle-Wittenberg. 27., vielfach verbesserte und vermehrte Auf- 
lage. Facsimile der Siloah-Inschrift von J. Euting, Schrift- 
tafel von M. Lidzbarski. Leipzig, F. C. W. Vogel, 1902. 8°, 
XII und 591 S. 


Die erſte Auflage der hebräiſchen Grammatik von Geſenius er⸗ 
ſchien im Jahre 1813. Bis zur vorliegenden 27. Bearbeitung iſt 
ſie immer wieder durchgeſehen, verbeſſert und vermehrt worden, zu- 
erſt von Geſenius ſelbſt, dann von der 14. bis zur 21. Auflage 
durch E. Rödiger (1845 — 1872) und ſeither durch den jetzigen 
Herausgeber E. Kautzſch. So iſt ſie zu einem Hilfsmittel geworden, 
das ſeltene Vorzüge aufzuweiſen hat und in der Tat nicht bloß dem 
Anfänger, ſondern auch dem Exegeten von Fach die größten Dienſte 
leiſtet. Von allen hebräiſchen Grammatiken wird fie in den neueren 
altteftamentlichen Kommentaren bei weitem am häufigſten berückſichtigt 
und man darf darin wohl ihr ſchönſtes Lob ſehen. Obgleich ver- 
hältnismäßig kurz dürfte fie doch den bibliſchen Text faſt erſchöpfend 
behandeln: ja, vielleicht greift fie zuweilen ſogar zu ſehr in das Ge- 
biet des Wörterbuchs und der Textkritik über. 

Die vorliegende Ausgabe nimmt bei allen Fragen auf den 
neueſten Stand der Forſchung Rückſicht und bietet überall reiche 
Literaturangaben. Der in den früheren Auflagen befolgten Regel 
getreu, zeigt K. im allgemeinen eine lobenswerte Mäßigung und Bes 
ſonnenheit. Er bemerkt ſelbſt (S. VII), daß er bemüht war, der 
Grammatik ihren früheren Charakter zu bewahren, und nicht gewillt 
ſei, über eine jede der ſchwebenden Fragen ein abſchließendes Urteil 
zu fällen. 

Doch bei jedem Menſchenwerk wird ſtets neue Vervollkommnung 
möglich ſein. Eben weil die Grammatik von K. einen großen Ein— 
fluß ausübt auf die Erklärer und Überſetzer, die nicht jede Behaup— 
tung genau nachzuprüfen pflegen, ſei es mir geſtattet, auf einige 
Mängel aufmerkſam zu machen, die mir bei längerer Benützung des 
Buches aufgeſtoßen ſind. 

Die Verweiſe von einem Paragraphen auf einen anderen vermißt 
man zuweilen nur ungern; fo müßte z. B. bei § 128 g auf 3 135 m 
verwieſen werden. Statt der allgemeinen Hinweiſe ‚|. oben‘, „ſ. unten’ 
würden die genaueren Angaben der betr. Stellen von größerem Nutzen ſein. 
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„Das Buch zerfällt nunmehr in zwei (jedoch fortlaufend paginierte: 
Teile: die eigentliche Grammatik und ein Beiheft, welches die Paradigmen, 
ſämtliche Regiſter, Facſimiles und Umſchrift der Siloah-Inſchrift und die 
Schrifttafel enthält“ (S. III). Es iſt dies ſicherlich eine nützliche Ver— 
beſſerung; aber der Verfaſſer hätte dem ‚Beiheft' auch die Paradigmen 
der Nomina masculina (S. 262) und feminina (S. 276) zuweiſen müſſen, 
auf die man beim Studium häufig zurückkommen muß. Daneben hätten 
ſie auch ihren Platz in der Grammatik finden können. 

Ich hätte gewünſcht, daß der Verfaſſer häufiger die übrigen ſemi— 
tiſchen Sprachen zum Vergleich mit dem Hebräiſchen herangezogen hätte, 
insbeſondere das Syriſche und Arabiſche, welche der großen Mehrzahl der 
Leſer von K. wenigſtens in ihren Anfangsgründen bekannt ſein dürften. 
Dies gilt beſonders für die Syntax im Hinblick auf den Mangel einer 
vergleichenden Syntax der ſemitiſchen Sprachen. Wenigſtens könnte man 
für analoge grammatiſche Erſcheinungen auf eine allgemein verbreitete 
Grammatik verweiſen. Z. B. 8 6 c wäre zu vergleichen mit dem ara— 
biſchen Hamza“; & 103 n Präpoſition mit Suffixen in der Pluralform, 
zu vergleichen mit dem Sprüchen; $ 120 f ſehr häufig im Syriſchen: 
8 128 w zu vergleichen mit arabiſchen Ausdrücken wie rabe d Tawıwen 
(vgl. auch das aſſyriſche "asır rikı, ein entfernter Ort, Scheil et Fosser. 
Gramm. assyr. 8 181): $ 135 k zu vergleichen mit dem Syriſchen und 
Arabiſchen (vgl. z. B. dieſe Überſetzungen Num 14, 32); § 135 n zu 
vergleichen mit dem Arabiſchen und teilweiſe auch mit dem Athiopiſchen 
(Prätorius $ 125 Ende) im Gegenſatz zum Syriſchen (Nöldeke § 205 E. 

In der Syntax ſollte zu jeder Regel wenigſtens ein Beiſpiel wort: 
lich angeführt werden; ſonſt muß man beim Gebrauch der Grammatik 
beſtändig den Text der Bibel zur Hand nehmen. 

Obwohl K. offen anerkennt, daß unſer maſſoretiſcher Text verderbter 
iſt, als man es gewöhnlich zugibt (S. V)), und obwohl er ſich die Mühe 
gibt, eine Anzahl von Stellen zu verbeſſern, findet man doch noch zu vie. 
Texte, die als richtig angenommen werden, während ſie textkritiſch un 
ſicher ſind, z. B. 8 107 n: Pf 72, 2 (vgl. IL XXY; S 137 ce: 2 Sam 18, 22 
(Die Kautzſche Überſetzung [Die heilige Schrift des A. T.“ 1896] ſelbſt 
verwirft dieſe Lesart); § 152 a Motel: Jeſ 10, 15. — In einer Gram 
matik, die für Erörterungen nur wenig Raum bietet, ſollten auch die Bei 
ſpiele fehlen, deren Sinn zweifelhaft iſt: wenigſtens müßte ein? hinzu— 
gefügt werden. Vgl. z. B. $ 106 p: Ex 9, 15: §S 165 b: Neh 8, 14 chat 
keinen finalen Sinn, ſondern gehört zu § 157 c). 


Vgl. die Bemerkung von P. N. Schlög! 0. Cist. in ſeinem neuen 
Kommentar über die Bücher Samuels (1904): ‚Der Samueltext iſt ſehr 
verderbt auf uns gekommen!. 
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Einzelne Bemerkungen. 8351: Zimmern (Vergleichende Gram- 
matik 8 57) läßt die Frage wohl beſſer unentſchieden. — § 50 f: e 
He 3, 8: ſollte es nicht eher ein paſſives Partizip mit tranſitivem Sinne 
ſein, wie das ſyr. ? Vgl. die Pesitta z. St.: aludai harba, und 
Siegfried z. St. — 8 51 c. Der Ausdruck Niphal tolerativum iſt irre⸗ 
führend und bedarf einer Erklärung; oft iſt das Subjekt des Verbums 
nicht rein paſſiviſch: z. B. ) heißt wiederholt nicht ſich erfragen laſſen', 
ſondern ſich erfragen laſſen mit dem vom Frageſteller beabſichtigten Erfolg, 
d. h. antworten. Z. B. Jeſ 65, 1: Ich habe geantwortet ſolchen, die nicht 
nach mir fragten (Targum richtig); Ez 14, 3: Soll ich ihnen antworten (Targ. 
Ar. richtig, LXX. Vulg. dem Sinne nach richtig); ebenſo Ez 20, 3. 31; 36, 37. 
Dasſelbe iſt zu bemerken zu NX :: wirkſam gefunden werden, in den Be⸗ 
ig jemandes kommen; 773 auf eine Mahnung hören, ſie beachten, ſich 
darnach richten (Ez 3, 21: 33, 4) und allgemein: auf etwas achten, etwas be: 
rückſichtigen (Pi 19,12); Wp: ſich wirkſam bitten laſſen, d. h. erhören. — 
8 58i: beſtändig (2). K. führt jedoch ſelbſt als Ausnahme an Pi 50, 23 
vgl. König I, S. 225). — 8 75e: Ich möchte in dieſen Imperf. auf 
* viel eher urſprüngliche Imperf. auf i ſehen nach der Form (arab.) 
jarmi. Vgl. über andere Imperf. auf i im Hebräiſchen § 47 i. — 8 87 e: 
op wahrſcheinlich hier (Pr 31,3) aramäiſch — Ratſchläge (vgl. LXX); 
vgl. Dan 4, 24. — 8 95 a: Warum hier die Erwähnung des Plurals 
auf -? — f 117 x: Jer 31,3: Der Sinn der LXX und Pes. ſcheint viel 
wahrſcheinlicher; vgl. Oſ 11,4: die gleiche Situation, Auszug aus Agypten 
(vgl. König, Synt. § 21). — 8 129g: Das 5 drückt hier den Urſprung 
aus, keineswegs die Zugehörigkeit. Dieſer im Hebräiſchen ſeltene Gebrauch 
findet ſich häufig im Arabiſchen; vgl. als ein analoges Beiſpiel zu 2 Sam 3,2 
Bar Hebraeus, Hist. dynast. (ed. Salhuni) S. 178, 3. — 5: "alchuhnu 
Wumpmihi, ſein leiblicher Bruder, fein Bruder von feiner Mutter. — 
S 131 b: „Ohne Zweifel ... 2 Reg 25, 18. Diele jo kategoriſche Be— 
hauptung muß überraſchen. Zwar kann man den Idiotismus dem Sinne 
nach als eine Appoſition betrachten; aber es iſt keine Appoſition im gram— 
matiſchen Sinne, wie K. ſie ſelbſt erklärt: ‚Die Nebeneinanderſtellung zweier 
Subſtantive im gleichen Kaſus ..... Nun kann aber 572 hier nur Genitiv 
ſein. Wir haben hier einen epexegetiſchen Genitiv analog dem Arabiſchen 
nach der Form: madınatu Baghduda. Int gleichen Vers iſt dg 177 
vollkommen gleich T “2 und bedeutet nicht ‚Prieſter der zweiten Rang— 
Halte‘, ſondern ‚der zweite Prieſter“, der Stellvertreter des Hohenvrieſters. 
Es gibt keine Rangſtufen unter den Prieſtern (vgl. beſonders Thenius zu 
2 Reg 23, 4). — 8 133 b, Note 4: Mit Siegfried⸗Stade ſ. v. PIE: ge 
rechter fein als jemand. Die Überſetzungen find im allgemeinen dieſem 
Sinne günſtig, z. B. Gen 38, 26 LXX, Pes., Onk.) — 8 133 Cc, Note 1: 
drm bedeutet etwas wenig tun, nicht ‚zu wenig“, wie 27:7 viel, groß 
artig tun. 2 Reg 4,3 iſt alſo zu überſetzen: „Borge leere Gefäße, und 
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zwar nicht wenige‘. — 8 152 a, Note 1: Dieſe ganze Anmerkung bedarf 
einer ſorgfältigen Durchſicht. Verſchiedene Texte ſind kritiſch zweifelhaft 
und ſollten nicht angeführt werden, z. B. Jeſ 10, 15; Hi 10, 22; 26, 2; 
alle Fälle mit Kon werden mit Unrecht zitiert: z. B. Jer 22, 13 muß 
überſetzt werden ‚ohne Gerechtigkeit d. h. ohne Rückſicht auf die Gerechtig⸗ 
keit. Deut 32, 6 und alle folgenden Beiſpiele werden ſchlecht überſetzt. 
Es iſt willkürlich, im Hebräiſchen dieſe negative Faſſung unterdrücken zu 
wollen. Übrigens berichtigt die Überſetzung von K., A. T. nicht ſelten 
die hier gegebene Regel, z. B. Ez 20, 25 „Satzungen, die nicht erſprieß⸗ 
lich waren“ (nicht: ‚die ſchlecht waren“); 2 Chron 30, 17 „nicht rein‘, 
Jer 6, 8 ‚ein Land, das nicht mehr bewohnt iſt'. — 8 152 b: Gen 3, 1. 
Mit König, Synt. 8 352 8 ‚nicht von jedem Baum‘. — $ 155 d: Dieſer 
beſondere Nachdruck ilt ſehr zweifelhaft. Die angeführten Beiſpiele be⸗ 
weiſen ſein Vorhandenſein nicht und man findet im Gegenteil We nach 
einem unbeſtimmten Worte ohne jeden Nachdruck angewendet: z. B. Ez 1, 8 
‚ein König, der Joſef nicht gekannt hatte“. — 8 155 n: Ex 4, 13: richtiger 
‚ende, wen du willſt'; vgl. 2 Reg 8, 1; Ex 33, 19 (Kautzſch, A. T. 
richtig „Ich will gnädig fein, wem ich will“). — 

Die 88 106—112 (Gebrauch der Tempora und Modi), welche ſehr 
ſorgfältig gearbeitet ſind, gäben noch zu manchen Bemerkungen Anlaß: 
doch erlaubt der mir zur Verfügung ſtehende Raum es nicht, auf eine 
nähere Erörterung einzugehen. 

Druck und Ausſtattung des Werkes verdienen alles Lobes; doch ſind 
mir die folgenden Druckfehler aufgefallen: 

S. 37, Z. 11: man vermißt die genauere Schreibung des erſten a; 
auch Sa, Z. 4 und N 2. 

S. 201, N 1, 3. 1, J.: 72 a. 

251, k, Z. 6, 1: o. 

256, 3. 10: 3 Masc. (?) 

304, e, 1:8 10 g. | 
425, Z. 10,1.:8 116 g (nicht f). 
3. 8, I.: 2 S. 7, 28; S. 475, Z. — 1: Lev 13, 9 9). 
486, 3. 13 J.: litt. d; S. 492 N 1, 3. 3 (9) 
571, Num 10, 36, J.: 118 f. 
577, 1 Reg 14, 6, J.: N 3. 
578, Jeſ 7, 11, L: 113 h; 7, 14, ſtreiche 113 h; 11, 9, l. 


w g gg 
* 
* 
OS 


106 n. 

S. 585, Ps. 68, 5, ſtreiche: 122 t; 69, 5, füge bei: 122 t. 

Zum Schluß möge der Wunſch geſtattet fein, daß der Heraus⸗ 
geber bei der nächſten Auflage auch auf den hebräiſchen Text des 
Ben Sira Rückſicht nehme. Unſer Material iſt zu ſehr beſchränkt, 
als daß mau die Hilfe verſchmähen dürfte, welche uns die glücklich 
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wiedergefundenen wenigen Blätter bieten können. Der deuterokano⸗ 
niſche oder ‚apokryphe“ Charakter des Buches gibt den Grammatikern 
und Lexikographen kein Recht, das Hebräiſch des Ecclesiasticus 
weniger zu berückſichtigen als das der übrigen Bücher des A. T. 


Innsbruck. Paul Jollon S. J. 


Die dentſchen Dominikaner im Kampfe gegen Luther (1518 — 1563). 
Von Dr. Nikolaus Paulus. Freiburg i. Br. 1903. 8. XIV, 335 S. 


Große Verdienſte um die Literatur der katholiſchen Theo⸗ 
logie des 16. Jahrhunderts hat ſich ſchon ſeit Jahren Dr. Niko⸗ 
laus Paulus erworben. Er erweckt der Vergeſſenheit anheimge⸗ 
fallene Schriftſteller gleihfam aus dem Grabe und führt fie wieder 
in die Gelehrtenwelt ein. Mit wahrem Bienenfleiß ſpürt er ſo 
manchen nach, deren Namen kaum mehr bekannt ſind und hellt 
ihr Leben, ihre Taten und Schriften auf. Die im Verlauf der Jahre 
in verſchiedenen gelehrten Zeitſchriften, wie im Katholik, im hiſtoriſchen 
Jahrbuch der Görresgeſenſchaft, in dieſer Zeitſchrift u. ſ. w. er⸗ 
ſchienenen Lebensbilder beweiſen es. Es war aber ein vorzügliches 
und ſehr nützliches Unternehmen, uns mit bereits verſchollenen und 
doch noch in unſeren Tagen wertvollen Schriften bekannt zu machen, 
und daraus wertvolle Bruchſtücke mitzuteilen und ſo zu zeigen, daß 
es, wenn auch viele Prieſter und Ordensmitglieder vom Strudel 
des Abfalles ergriffen dem Irrtume gehuldigt haben, an mutigen 
und gelehrten Verteidigern des wahren Glaubens nicht gefehlt hat, die 
mit den Waffen echter Wiſſenſchaft für die Sache Gottes und der 
katholiſchen Kirche eingeſtanden find und die Gegner nicht ohne Er— 
folge bekämpft haben. Oben genanntes Werk bietet nun von dieſen 
in verſchiedenen Zeitſchriften zerſtreuten Biographien eine Sammlung, 
35 Schriftſteller des Dominikanerordens in Deutſchland umfaſſend, 
die zur Zeit des gewaltigen Sturmes gelebt und gewirkt haben. 

Einige ſind nun darunter, deren Verdienſte für die Verteidigung 
des katholiſchen Glaubens hoch anzuſchlagen find und die allen An— 
ſpruch auf den Dank des katholiſch gebliebenen Deutſchlands erheben 
konnen. Dazu gehören z. B. Johann Menſing (F bald nach 1541), 
der mit Eck und Pelargus in der erſten Reihe der katholiſchen Wort— 
führer ſtand (S. 16— 45); Jacob Hochſtraten aus Hoogſtraeten 
in Brabant gebürtig (S. 87— 106), der zu Köln als Univerſitäts— 
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profeſſor und Ingquiſitor vorzüglich wirkte und auch aus der literariſchen 
Fehde mit dem Juriſten Petrus Tomaſi von Ravenna, noch mehr 
aus dem fo viel Staub aufwirbelnden Streite mit Reuchlin über die 
Judenbücher (F 1527) bekannt iſt; Konrad Köllin, einer der älteſten 
bekannten Kommentatoren des hl. Thomas, durch 25 Jahre Regens 
des Kölner Generalſtudiums (F 1536), der mit ſolchem Beifall den 
hl. Thomas zu Heidelberg erklärte, daß die theologiſche Fakultät ihn 
wiederholt erſuchte, ſeine Vorleſungen in Druck zu geben; ſie ließ auf 
ihre Koſten den Kommentar abſchreiben, und als der demütige Ordens 
mann mit der erbetenen Druckerlaubnis zögerte, wendete ſie ſich au 
den Ordensgeneral, den berühmten Kajetan, mit der Bitte, welche 
dieſer, der unſeren Theologen hoch ſchätzte, bereitwilligſt erteilte 
(S. 111-134); Johann Hoſt von Romberg (S. 134 - 153), 
der ſich, vom glühendſten Eifer für die Erhaltung des katholiſchen 
Glaubens beſeelt, im Dienſte der Kirche vor der Zeit aufrteb: 
(F 1532 oder 1533); Matthias, Sittardus zubenannt, weil aus 
dem Städtchen Sittard in dem ehemaligen Herzogtum Jülich (jetzt 
im holländiſchen Limburg gelegen), der zu den beſten Kanzelrednern 
des 16. Jahrhunderts gehört (S. 162 — 181) und eben deswegen 
die Stelle eines Hofpredigers bei den Kaiſern Ferdinand und Maxi— 
milian vertrat (T 30. Okt. 1566). Welche Hochachtung ihm nament— 
lich Ferdinand entgegenbrachte, erſieht man aus der Art und Weiſe, 
wie er von ihm am Ende ſeines Lebens behandelt werden wollte. 
„Der Kaiſer“, ſo berichtet Sittardus ſelber in der Leichenpredigt am 
30. Juli 1564, ‚hat mir auf dem Krankenbett befohlen, daß ich in 
ſeinem letzten Stündlein und Todeskampf, wenn ich ihn mit Gottes 
heiligem Worte ermahnen und tröſten würde, keinen herrlichen Titel 
gebrauche, ſondern ihn nur mit dem chriſtlichen Taufnamen nennen 
und ſagen ſollte: „Ferdinand, mein Bruder, ſtreite wie ein frommer 
Ritter Chriſti, fer deinem Herren bis in den Tod getreu!“ welches ich 
denn auch gehorſamlich vollzogen‘ (S. 175). Johann Dieten berger 
(S. 186-190), einer der beſten katholiſchen Vorkämpfer, deren 
ſich Deutſchland in der erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts zu rühmen 
hat, wie das feine fünfzehn polemiſchen Schriften bezeugen, denn ‚in 
allem zeigte er ſich als ein ebenſo gelehrter wie ſchlagfertiger Pole— 
miker, welcher die von den Neuern bekämpften kirchlichen Lehren und 
Einrichtungen mit denſelben Waffen verteidigte, womit ſie angegriffen 
wurden, mit zahlreichen Belegen aus der hl. Schrift. Wie die Ver— 
trautheit mit der Bibel, fo iſt auch Dietenbergers Gewandtheit im 
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deutſchen Ausdruck beachtenswert. Seine Schriften ſind durchwegs in 
flarem und fließendem Deutſch gefchrieben‘. Bekannter iſt er freilich 
durch ſeine Bibelüberſetzung, die eine Verbreitung fand wie keine 
andere deutſche, katholiſche Bibel; denn es laſſen ſich 58 Aus- 
gaben des ganzen Werkes und 14 des Neuen Teſtamentes nach— 
weiten ( 1537). Ambroſins Pelargus (Storch), mit dem ſelbſt 
Crasmus vertraulichen Umgang pflog, denn er war ‚in humaniſtiſchen 
Kreiſen ganz wohl zuhaus. Daß er die klaſſiſchen Studien, auch 
das Griechiſche, mit Eifer betrieben hat, zeigen ſeine Schriften zur 
Genüge. Auch konnte feine kurz gefaßte elegante Schreibweiſe, ſein 
Streben nach Klaſſizität des Ausdruckes ſelbſt einen Erasmus zufrieden 
ſiellen (S. 204. 205%. Er ſtarb zu Trier 5. Jul. 1561 (190-212). 
Ein anderer namhafter Theologe iſt Michael Vehe, gebürtig aus 
Biberach bei Wimpfen (S. 215— 232), deſſen lateiniſcher Traktat: 
Assertio sacrorum quorundam axiomatum, quae a non— 
nullis nostri seculi pseudoprophetis in periculosam ra- 
piuntur controversiam, Lipsiae 1535, und deſſen dentſche Ab— 
handlung über die Verehrung der Heiligen, wohl zu den beſten apo— 
logetiſchen Schriften gehören, die im 16. Jahrhundert in Deutſchland 
zum Schutze des alten Glaubens verfaßt worden ſind. Sie zeichnen 
ſich aus durch große Gründlichkeit, verbunden mit einer ruhigen, 
lichwollen Darſtellung. Trotzdem ſind dieſe Schriften bisher ziemlich 
unbeachtet geblieben (F 21. Februar 1539). Johann Fabri oder 
Schmid, geboren zu Heilbronn in Württemberg im Jahre 1504 
S. 232 — 266) war überaus rührig und hinterließ mehrere recht 
gründliche Schriften gegen Flacius Illyricus (T 27. Februar 1558). 
Er iſt nicht zu verwechſeln mit ſeinem Ordensbruder Johann Faber, 
geboren 1470 zu Augsburg, der ebenfalls unermüdlich den Kampf 
in ſeiner Vaterſtadt gegen die Neuerung führte, aber eben deswegen 
ſie verlaſſen mußte (1525), da die radikale Partei ſeine Ausweiſung 
forderte, und jo ſtarb er in der Verbannung (1531). 

Der Verfaſſer beſpricht all die erreichbaren Schriften dieſer Ge— 
lehrten; gedruckte und ungedructe werden aufgeführt, ihr Inhalt wird 
mitgeteilt. Aber dabei iſt er kein blinder Lobredner, der alles tadellos 
findet. Er weiß auch zu rügen, was eine Rüge verdient. Er nimmt 
zwar Tegel (S. 1— 9) in Schutz, mahnt aber wie billig, daß man 
zwei Extreme meiden müſſe: „Es hat Schriftſteller gegeben, die von 
dieſem Ablaßprediger uur Gutes zu berichten wußten, die alles, was 
er getan oder gepredigt, zu rechtfertigen geſucht, die ihn ſogar als 
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einen heiligmäßigen Miſſionär hingeſtellt haben. Andere dagegen 
haben ihn zu einem ganz ſittenloſen, verkommenen Menſchen, zu einem 
rohen, unwiſſenden Poſſenreißer geſtempelt. Er verdient weder dieſen 
Tadel noch jenes Lob“ u. ſ. w. (S. 8). Er gibt zu, daß Rauchs 
(S. 45—52) Polemik ſehr derb, hie und da ſogar trivial und nicht 
ſelten übertrieben ſei. Doch die Derbheit der Sprache kann ſchon 
entſchuldigt werden bei der Verwilderung, die vielfach nach dem Vorgang 
Luthers, der hierin Meiſter war, in polemiſchen Abhandlungen Platz ge: 
griffen hatte. Kraftproben von Gemeinheit auf gegneriſcher Seite finden 
ſich in dieſem Buche recht oft. Ebenſo tadelt der Verfaſſer an Sylvius 
(S. 52 — 67), Mangel an Mäßigung in der Polemik, nicht feltene 
Übertreibung in Anklagen, Oberflächlichkeit in dogmatiſchen Ausführungen, 
zudem Härte der Sprache, welche große Geduld des Leſers heiſche. Er 
will nicht leugnen, daß der ſonſt ſo ehrenwerte Hochſtraten in ſeinen 
Anklagen gegen Reuchlin das rechte Maß überſchritt und daß er in der 
Hitze des Streites mitunter zu weit ging (S. 99); auch leugnet er 
nicht, daß derſelbe Gelehrte manchmal in ſeinen Ausführungen gegen 
Luther zu weitſchweifig, ſeine Sprache ſchwerfällig, ſeine Polemik hie 
und da zu grob ſei (S. 104). Den Ketzerkatalog des Bernhard 
von Luxemburg (S. 106—110) bezeichnet er als kritiklos, feine 
anderen Schriften als unbedeutend (S. 109). Köllin, der ſonſt als 
Kommentator des hl. Thomas in Anſehen bei den Theologen ſteht, 
wird als Polemiker minder günſtig beurteilt. „Das Ganze (zwei 
Gegenſchriften wider die Erklärung Luthers des 7. Kap. des 1. Ko: 
rintherbriefes) iſt mit einer fo ermüdenden Weitſchweifigkeit und in einem 
ſo ſchwerfälligen Latein abgefaßt, daß es uns nicht wundernehmen 
darf, wenn dieſe beiden Streitſchriften nur geringe Beachtung fanden. 
Köllin war ein trefflicher Profeſſor der Theologie, ein guter Pole— 
miker war er nicht, noch viel weniger ein Volksſchriftſteller. In letzterer 
Hinſicht war er Luther bei weitem nicht gewachſen“. 

Es iſt zu wünſchen, daß Dr. Panlus noch viele fo gute Bio: 
graphien ſchreibe. Wir möchten bei dieſer Gelegenheit eine Bemer— 
kung nicht unterdrücken. Hätte ein proteſtantiſcher Paſtor oder Theo— 
loge nur einen geringen Teil von dem geleiſtet, was Dr. Paulus 
mit ſolchem Fleiße, fo großer Gründlichkeit, Genauigkeit und all- 
ſeitiger Beherrſchung des Stoffes ſeit Jahren uns bietet, längſt wäre 
er ſchon Profeſſor an einer Hochſchule oder Mitglied einer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Akademie; aber unſer Verf. muß ſich mit einer unterge⸗ 
ordneten Stellung beſcheiden und findet keine Berückſichtigung. Die 
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Inferiorität der katholiſchen Theologen gegenüber den Proteſtanten 
tritt da auffallend an den Tag: zwar nicht im Wiſſen, doch in 
der Anerkennung, in der Unterſtützung und Förderung! 


Innsbruck. H. Hurter S. J. 


Okteich ili osmoglasnik pravoslavnoi katholiceskoi vostoònol 
oerkvi. — Oktolchos oder Paracletike der orthodox-katholischen Kirche 
des Morgenlandes. Deutsch und slavisch, unter Berücksichtigung 
der griechischen Urtexte, von Alexios von Maltzew, Mag. 
Theol., Propst an der Kirche der kaiserlich Russischen Bot- 
schaft zu Berlin u. s. w. Berlin, K. Siegismund. 1903—1904. — 
I. Theil, Ton I-IV (XV, 1270). — II. Theil, Ton V- VIII 
(LXXXVI, 1192). 


Zu meinem großen Bedauern habe ich im Vorworte geleſen, 
daß der Oktoich möglicher Weiſe den Schluß des ganzen Zyklus 
der v. Maltzew'ſchen Publikationen bilden dürfte (S. X). 

Abgeſehen von der Vortrefflichkeit und Nutzbarkeit dieſer Über: 
ſetzungen an und für ſich betrachtet, ſind dieſelben auch höchſt will- 
kommen zu einer Zeit erſchienen, wo die Kapitalfrage von der Wieder⸗ 
vereinigung der getrennten Kirchen auf Veranlaſſung des uunſterblichen 
Papſtes Leo XIII. in beſonderer Weiſe wiederum in Behandlung ge— 
nommen worden iſt. Propſt v. Maltzew dient eingeſtandenermaßen 
dem Baue des großen und heiligen Werkes der Einigung“. Mit 
Herrn Erzbiſchof Stadler von Sarajewo iſt er davon überzeugt, daß 
gegenwärtig „zur Erreichung des erhabenen Zieles die gegenſeitige 
genaue Bekanntſchaft!) das beſte und faſt einzige Mittel fer‘ (S. X). 

H. v. Maltzew hat durch den Zyklus der von ihm gelieferten Über— 
ſetungen der gottesdienſtlichen Bücher des griechiſchen Ritus die gegen— 
ſeitige Bekanntſchaft mächtig gefördert. (Waren ja doch die Lieder des 
Okroichs, die er uns hier deutſch und ſlaviſch bietet, bis jetzt in einer 


1) Primam veluti conditionem gratiae inter dissidentes compo- 
nendae in eo collocandam esse censemus, ut ambae partes, sincera 
fide atque ex animo reconciliandae, ante omnia se inter se propius 
noscant et vicissim recte intelligant: ut altera alterius ritum et res 
omnes, quae eo spectant, dies festos, jejunia caeremonias omnesque 
pietatis genus diligenter addiscat, benevole interpretur, ex aequo 
aestimet meritoque honore prosequatur (Lit. encycl. d. 2. febr. 1895). 
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weſteuropäiſchen Sprache nicht erſchienen !). Wer ſollte es da nicht 
herzlich bedauern, wenn das ſeit ſo vielen Jahren mit allgemeinem 
Beifall fortgeſetzte Unternehmen mit dieſem Buche abgebrochen und 
die ſo reichlich fließende Erkenntnisquelle verſiegen würde! 

Einen beſonderen Wert verleihen dem Zvyklus die intereſſanten, 
zeitgemäßen und gründlichen Einleitungen zu den einzelnen Bänden, 
die wir der gewandten Feder des hochw. Herrn Göken verdanken und 
deren Bedeutung und Brauchbarkeit ich bei meinen Referaten ſtets 
hervorgehoben. 

Auch iſt dem hier vorliegenden letzten Bande ein ähnlicher trac- 
tatus isagogicus vorausgeſchickt und zwar über eine für die ruſſiſche 
Kirche akut gewordene, brennende Frage, nämlich über die Annähe— 
rungsverſuche der Anglikauer und der Altkatholiken an die von Rom 
getrennte orientaliſche Kirche (S. XIII - LXXXVI). Göten ſpricht 
ſich entſchieden für die Unmöglichkeit einer Vereinigung dieſer beiden 
Konfeſſionen mit der ruſſiſchen Kirche ans. Dieſe Abhandlung iſt 
gewiß das Beſte, was bis jetzt über den Gegenſtand geſchrieben 
worden iſt. Seine Theſe beweiſt G. ſo gründlich und beleuchtet ſie 
nach allen Seiten hin ſo klar und erſchöpfend, daß die Arbeit allen 
Intereſſenten aufs Wärmſte empfohlen und zumal in jenen Gegenden, 
wo es noch Altkatholiken gibt, allgemein verbreitet zu werden 
verdient. 


Oxcrm os; slav. ÖOsmoglasnik, Oktoich; rum. Optu 
tonurt, Oktoichuw. — Das Buch der acht Töne. 

Über ſämtliche Fragen, die ſich auf dieſes liturgiſche Werk be— 
ziehen, iſt wiederholt im Kalendarium utrius. Ecclesiae gehandelt 
worden; im 1. Bd. bei der Beſchreibung der liturgiſchen Bücher der 
griechiſchen Kirche (LII - LVI), im 2. Bd., ſowohl bei der Er— 
klärung des morgenländiſchen TaoydaAıov (290— 292), als auch bei 
der Darſtellung des griechiſchen Kirchenjahres (433 —435). Aus 
dem Kalendarium iſt ſodann in dieſe Zeitſchrift die Bemerkung 
über den Unterſchied der Töne im griechiſchen Original und in den 
ſlaviſchen Ausgaben übergegangen (1903, 92). In einer ‚unter 
Berückſichtigung der griechiſchen Urtexte“ gemachten deutſchen Über— 
ſetzung der ſlaviſchen Vorlage hätte meines Erachtens dieſe Differenz 
nicht mit Stillſchweigen übergangen werden ſollen. Eine Erläuterung 
dieſes Unterſchiedes wäre umſo zweckmäßiger geweſen, als die den 
Tönen beigefügten Verſe des griechiſchen Originals dem deutſchen ge— 
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lehrten Publikum ohne entſprechende Interpretation der darin vor- 
kommenden techniſchen Ausdrücke ganz unverſtändlich find). 

Im Vorworte gibt M. einige kurze Andeutungen über den Ur— 
ſprung des Buches; über die hauptſächlichen Verfaſſer der in dem- 
ſelben enthaltenen Lieder, nämlich über die heiligen Johannes Da— 
mascenus, Joſephus den Hymnographen und Theophanes Graptos?); 
über den kirchlichen Gebrauch des Oktoichs, ſowie über einige andere 
Fragen, die ihre Löſung bereits im Kalendarium teils an den an— 
geführten Orten teils an den Feſttagen derſelben Heiligen gefunden haben. 

Aus all dieſen Einleitungs- und Vorfragen ſei hier nur wieder— 
holungsweiſe bemerkt, daß ſämtliche Geſänge nach der Art der Melodie, 
nach den acht Tönen, geordnet ſind und daß jeder dieſer Töne 
eine Woche hindurch im Gebrauche iſt. Der Geſang aller acht Töne 
der Reihe nach im Verlaufe von acht Wochen häußt Säule. Die 
Verſchiedenheit der Töne iſt durch eutſprechende Kolumnenüberſchriften 
erſichtlich gemacht. 

Meine Ausführungen und Zitate im Kalendar. beziehen ſich 
auf die römiſche Ausgabe des griechiſchen Originals vom J. 1885. 
Daß gegenwärtig in Oſterreich-Ungarn die 1855 in Wien veranſtaltete 
ſlaviſche Edition die meiſtverbreitete bei uns iſt, das iſt dem Umſtande 
zugute zu halten, daß dieſelbe nicht bloß den griechiſch-orientaliſchen 
ſlaviſchen Kirchen von amtswegen unentgeltlich verabfolgt, ſondern 
auch allen Univerſitätsbibliotheken der Monarchie vom k. k. Schul- 
bücherverlag in Wien geſchenkt worden iſt“). 


Was nun die hier vorliegende deutſche Überſetzung des ſlaviſchen 
Textes betrifft, fo ſtehts mir natürlich nicht zu, dieſelben einer kritiſchen 


1) Hieher gehören unter andern die Ausdrücke: ; zAnoıs, zlaylor 
und zo ros Axayiov, ton. 5, II, 305; töv Ev a\ayloız devrepov, ton. 6, 
II. 578; ô rob Bapovs Arno kilnoos, und % row dn oͤd u Tov 
Jupovs k acvvuov, ton. 7, II, 845; n ompayis, TErapte qu cc 
avi, ton. 8, II, 1141. 

) „pantrôs, Scriptus, vocatur, quod literis fronti inustis no— 
tatus esset sub iconomachis ucubus scilicet perfossus, ut ait Menol. 
Basil, atramentoque in facie notatus, ac veluti maleficus et fi- 
tus serrus contumelia affectus‘. Kalendar. utr. Ecelesiae?, I, 300. 

Das Nämliche gilt auch von der um die gleiche Zeit zu Wien 
erſchienenen Ausgabe der übrigen liturgiſchen Bücher: Sluſchebnik, 
Trebnik, Triod, Pentikoſt ar u. ſ. w. 
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Unterſuchuug und Beurteilung zu unterziehen. Davor muß mich ſchon 
die anerkannte Meiſterſchaft der hochverdienten Herausgeber zurück⸗ 
halten. Meine beſcheidenen Bemerkungen und Wünſche können ſich 
bloß auf einige nebenſächliche Dinge beziehen, die mittelbar zur Über: 
ſetzungsarbeit gehören, wie beiſpielsweiſe „die Berückſichtigung des 
griechiſchen Urtextes“ eine iſt, welche man auf dem Titelblatt des 
Werkes angekündigt findet. 

Zum leichtern Verſtändniſſe meiner Andeutungen wähle ich aus 
den vielen Tauſenden von Strophen der zwei dickleibigen Bände gerade 
dasjenige rdondpiov aus, welches das bekannteſte von allen iſt, das 
Gebet nämlich, das der Diakon jedesmals vor der Liturgie bei der 
Beräucherung des Rüſttiſches und des Hochaltars ſpricht. Es iſt der 
erſten Ode des Sonntagsfrühgottesdienſtes des 4. Tones entnommen 
und findet ſich in der angeführten römiſchen Ausgabe S. 280, bei 
Maltzew II, 985. 

Zum Frommen der Leſer, welchen dieſe Ausgaben nicht zu: 
gänglich ſind, ſetze ich das Stück, nach Kardinal Pitra's Syſtem in 
Verſe eingeteilt, mit Leo Allatius' Überſetzung hieher. 

Ex rap e owuarıxis, Ev Adi In monumento cum corpore: 
de = nerd won cs Oròs! k in inferno vero cum anima, ut 
Ilapadeiop dé nera Anotod, „ xaı Deus: in paradiso cum latrone, et 
ev Joo Unnpyes, Npiote, « vera in throno eras, Christe, cum Patre 
Iorpog xai Ilvevnaros «= nxaryta et Spiritu omnia complens, qui es 
r\npwv & Anepiypantos, ineircumscriptus. 

Das iſt der griechiſche Urtext beim hl. Johannes Damascenus, 
das die zuverläſſige Übertragung desſelben durch den gelehrten Leo 
Allatius. 

Vergleichen wir nun damit den ſlaviſchen Text mit feiner deutſchen 
überſetzung bei M. a. a. O. 

In den ſlaviſchen Text hat der Wegfall eines Wortes eine 
bedauerliche Lücke gebracht, welche die Ganzheit des frohlockenden Jubel— 
rufes empfindlich verlegt. Es iſt nämlich der Name Xpıote aus⸗ 
geblieben, dem der Siegesruf doch eigentlich gilt. 

Was die dentſche Überfeßung ſodann betrifft, jo iſt der 
dem Originale O Arepiypantos entſprechende flavifhe Terminus 
„neopisannyi' durch ‚unausſprechlich“ wiedergegeben. Das ſcheint mir 
nun aber, salva reverentia tantis Doctoribus debita, nicht 
zutreffend. Sicherlich entſpricht es nicht dem Original. Arrspiypa- 
roc heißt eigentlich ‚nicht umzeichnet mit Schranken“, d. h. unein⸗ 
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geſchränkt, unumgrenzt, unbegrenzt, unendlich, incircumscriptus, 
wie Allatius ganz richtig interpretiert. 

Im gleichen Sinne haben auch die offiziellen Überfeger der übrigen 
Nationen ritus graeci das Wort genommen. 

Die authentiſche rumäniſche Ausgabe lieſt: celu ce esti ne- 
scrisu impregiuru. 

Die arabiſche Interpretation der Melchiten kommt dem Weſen 
nach mit den übrigen überein: ya adim an takünu mahsüran, 
d. h. „o (du) nicht ſeiend, daß du ſeieſt begrenzt‘. 

Und ſo bleibe ich denn, auf dieſe Autoritäten geſtützt und ſelbſt 
ohne Berufung auf flaviſche Wörterbücher“), bei meiner unmaßgeb⸗ 
lichen Meinung, daß Allatius' Überfegung beizubehalten ſei und daß 
unſere verdienten Herausgeber beſſer getan hätten, ihre früher ſchon 
einmal im Liturgikon gegebene richtigere Übertragung des ſlaviſchen 
neopisanny j?) auch hier beizubehalten. 

Zu dieſem nämlichen Kapitel der auf dem Titelblatt angekün⸗ 
digten ‚Berüdfihtigung der griechiſchen Urtexte“ der Kürze halber 
nur noch eine Bemerkung. 

In dem erſten Bande des Werkes haben ſich die Herausgeber 
den Dank der Leſer unter anderm auch dadurch verdient, daß ſie die 
griechiſchen Varianten unter dem Striche mitgeteilt haben. Von dieſem 
löblichen Brauche ſind ſie aber im zweiten Bande allmählich abge— 
gangen und haben die flavifchen Texte, auch wo dieſelben vom grie— 
chiſchen Originale gänzlich verſchieden ſind, ohne irgend welchen Hin— 
weis auf den Urtext einfach überſetzt. Hievon ein Beiſpiel aus der 
letzten Seite des Werkes. Ich ſtelle dem griechiſchen Originale die 
Überſetzung des ſlaviſchen Textes gegenüber: 

Ilätep xai Vit „ xai Ilveüpa, Den Schlußgeſang bringe ich, o 
ka Fus d el 6 Oeôc, & xti- Dreifaltigkeit; die du von der Erde 
qa navta \öyw' e G npooxvvod- hinübergenommen haſt in Glauben, 
av ol äydpmnoı G dyyeloıs würdige der heiligen Freude und 
„ anatandödtoes ce dokdtovtes erbarme dich über mich Sünder 
(S. 705). (II, 1140). 

Aus dieſen kurzen Andeutungen laſſen ſich meine Wünſche für 
eine neue Auflage des ſchönen Werkes erraten. 

Innsbruck. N. Nilles S. J. 


) Es könnte beiſpielsweiſe auf Mikloſich's Lexikon palaeoslav. hin» 
gewieſen werden, in welchem das Zeitwort op:sat einfach durch aepiypa— 
viv, cireumscribere überſetzt wird (S 508. 

2) In der Ausgabe vom Jahre 1890 ſteht ‚Unbeſchränkter' (S. 84). 
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Benedicti XIV Papae opera inedita primum publicavit Fran- 
ciscus Heiner doctor S. theol. et iur. can., praelatus doimest. 
SS., professor ord. iur. ecclesiastiei in universitate Friburgensi 
Brisg. Friburgi Brisg. sumptibus Herder. MCMIV.4.XVI-+ 464 p. 


Benedikt XIV. ſteht namentlich bei Kanoniſten und Kirchen— 
hiſtorikern in fo hohem Anfehen, daß neuentdeckte Schriften des ge 
lehrten Papſtes von vorneherein lebhaftes Intereſſe erwecken. Es war 
darum ein ſehr dankenswertes Unternehmen des Herrn Prälaten Heiner, 
drei umfangreiche gelehrte Abhandlungen Lambertinis, welche bisher 
im päpſtlichen Geheimarchiv verborgen lagen und von Herrn Prof. 
Peter Anton Kirſch gelegentlich ſeiner Vorarbeiten für eine umfaſſende 
Lebensbeſchreibung des genannten Papſtes entdeckt wurden, zu ver: 
öffentlichen. 

In der ſchwungvollen Vorrede würdigt der Herausgeber einerſeits 
die Verdienſte Lambertinis um die Wiſſenſchaft (p. V— VII, orien— 
tiert aber andererſeits den Leſer über Fundort, gegenwärtigen Zuſtand 
und Entſtehungszeit der in Rede ſtehenden Abhandlungen. Während 
die erſte ‚de Graecorum ritibus“ und dritte ‚de sacramentis‘ 
innerhalb der Jahre 1753 bis 1758 entſtanden ſind, ſteht von der 
zweiten ‚de festis Apostolorum‘ nur feſt, daß fie nach dem Jahre 
1745 verfaßt wurde, wahrſcheinlich fällt fie in die Entſtehungszeit 
der zwei anderen Traktate. 

Wie alle gelehrten Werke Lambertinis urſprünglich in italieniſcher 
Sprache geſchrieben wurden, ſo auch die vorliegenden. Warum der 
erſte Traktat in lateiniſcher Überſetzung, der zweite und dritte hin— 
gegen im italieniſchen Original geboten werden, erklärt der Heraus 
geber auf Seite VIII. 

Zieht man die gewiß nicht geringen Schwierigkeiten in Betracht, 
welche die Inkonſequenz in den Manuſkripten namentlich hinſichtlich 
Wiedergabe der Eigennamen, Juterpunktion, Ausdrucksweiſe u. ſ. w. dem 
Herausgeber verurſachten, Jo verdient er doppelten Dank und Anerkennung. 

Freilich werden Leſer, welche an die modernen Textausgaben mit 
eingehender Textkritik und gelehrten Bemerkungen und Erklärungen 
gewöhnt ſind, nicht vollauf befriedigt ſein, da der Herausgeber die 
Texte ganz einfachhin, ohne gelehrten Apparat, darbietet. Wäre die 
einſchlägige Literatur einigermaßen herangezogen worden — beiſpiels 
weiſe für die erſte Abhandlung die zahlreichen Eutſcheidungen aus dem 
Pontifikate Leo XIII., oder Werke wie das Kalendarium manuale 
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utriusque ecclesiae von P. Nilles, jo hätte die Arbeit an Be⸗ 
deutung und Intereſſe unzweifelhaſt noch ſehr gewonnen. Doch darf, 
um ein gerechtes Urteil zu fällen, andererſeits auch nicht unbeachtet 
gelaſſen werden, daß Prälat Heiner nicht ſo ſehr die Lehren Lam— 
bertinis im Licht der ſpäteren Entwicklung zur Darſtellung bringen, 
ſondern mit bisher nicht veröffentlichten Werken des gelehrten Papſtes 
uns beſchenken wollte. 

Von den drei Abhandlungen nimmt an Raum ſowohl wie an 
Bedeutung die dritte ‚de sacramentis‘ p. 193 456) deu erſten 
Platz ein. Auf Einzelheiten einzugehen iſt unmöglich; doch ſei be: 
merkt, daß die erſte Abhandlung nicht einfachhin die griechiſchen Riten 
zum Gegenſtande hat, ſondern deren Verſchiedenheit und Berührungs— 
punkte hinſichtlich der Abendländer beſonders beleuchtet und die tole— 
ranien Grundſätze betont, von welchen zumal die Päpſte den rien: 
talen gegenüber ſich leiten ließen. 

Der zweite Teil mit den Abſchnitten: Kathedra des hl. Petrus 
in Rom (1) und Autiochien (3), Bekehrung des hl. Paulus (2), 
St. Johannes vor der lateiniſchen Pforte 4), St. Peter ad vin- 
cula 5), Weihe der beiden Baſiliken der Apoſtelfürſten (6), die 
bl. Apoſtel Andreas, Thomas und Johannes 7-9), über das Evan: 
gelium des hl. Matthäus, Markus und Lukas — bedarf in mehr— 
facher Hinſicht der Korrektur reſp. Modifizierung durch die Reſultate 
der neueren hiſtoriſchen und archäologiſchen Forſchungen. Die ebenſo 
intereſſanten als reichhaltigen Ausführungen Benedikt XIV. über die 
7 Sakramente beanſpruchen für den Theologen das größte Intereſſe; 
verwieſen ſei insbeſondere auf die Abhandlung über die hl. Meſſe 
(p. 253-326), das Bußſakrament und die letzte "lung p. 327-371 
Für das ſorgfältig gearbeitete ausführliche Sachregiſter (p. 497-464) 
verdient der gelehrte Herausgeber noch beſonderen Dank. Die Aus— 
ſtattung durch die Herder'ſche Firma verdient unbedingtes Lob. 

Innsbruck. Michael Hofmann S. J. 


Vetus Testamentum in Novo. Die alttestamentlichen Parallelen 
des Neuen Testaments im Wortlaut der Urtexte und der Sep— 
tuaginta zusammengestellt von Pfarrer Wilhelm Dittmar. 
Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht 1904. 8. VIII und 302 8. 


Schon im Jahre 1899 hatte der Verfaſſer die erſte Hälfte 
dieſes Textbuches zum Neuen Teſtament, enthaltend die Parallelen 
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zu den Evangelien und zur Apoſtelgeſchichte (S. 1 — 169), veröffent⸗ 
licht. Die günſtige Aufnahme, die dieſer erſte Teil auf allen Seiten 
gefunden hat, ebnete der Vollendung des ganzen Werkleins die Wege. 

In der Tat verdient das Buch dieſe günſtige Aufnahme voll 
und ganz. Es bietet eine faſt lückenloſe Zuſammenſtellung aller 
altteſtamentlichen Parallelen zu ſämtlichen Büchern des Neuen Teſta⸗ 
mentes, und zwar in einer Weiſe, daß durch die überſichtliche An⸗ 
ordnung aller in Frage kommenden Texte und der Varianten der 
wichtigſten Textzeugen das läſtige und zeitraubende Nachſchlagen in 
vielen verſchiedenen Büchern ganz erſpart bleibt. Zunächſt wird 
nämlich der griechiſche Text der betreffenden neuteſtamentlichen Stelle 
mit den abweichenden Lesarten der wichtigeren Handſchriften und 
Überſetzungen vorgeführt, wo es angeht, unter Beifügung der neu⸗ 
teſtamentlichen Parallelen; darauf folgt der hebräiſche Text der 
hierher gehörigen Stelle des Alten Teſtamentes, ſowie der Text der 
Septuaginta (nach Swete), ebenfalls unter Angabe der wichtigeren 
Varianten. Um dem Benutzer des Buches die Vergleichung der 
Texte noch mehr zu erleichtern, iſt durch eine ſiebenfach verſchiedene 
Druckweiſe des neuteſtamentlichen griechiſchen Textes zugleich ausge⸗ 
drückt, ob derſelbe mit dem maſſorethiſchen Text und der Septuaginta 
übereinſtimmt oder mit beiden nicht übereinſtimmt, oder ob nur mit 
der Septnaginta oder nur mit dem maſſorethiſchen Text oder nur mit 
Varianten der Septuaginta oder mit dieſen und zugleich mit dem 
maſſorethiſchen Text oder endlich nur mit einer Nebenſtelle Überein⸗ 
ſtimmung vorhanden iſt, aus der die Worte vielleicht in das Zitat 
gekommen ſind. 

Schon dieſe kurze Angabe des Inhaltes zeigt, wie der Verfaſſer 
durch ſeine ſorgfältige und mühevolle Arbeit allen, die ſich mit dem 
bibliſchen Text beſchäftigen, außerordentlich viel Mühe und Arbeit 
erſpart hat. Das ebenſo ſorgfältig zuſammengeſtellte Parallelenver— 
zeichnis nach der Ordnung des Alten Teſtamentes und der Apokryphen, 
das als ſehr willkommene Beigabe hinzugefügt iſt (S. 285 —362), 
ermöglicht es auch, zu jedem Texte des Alten Teſtamentes die vorhandenen 
Parallelen in allen übrigen bibliſchen Büchern leicht aufzufinden. 

Das Buch verdient als ein ſehr nützliches und praktiſches Hilfs⸗ 
mittel beim Studium der heiligen Schrift die beſte Empfehlung und 
weiteſte Verbreitung. 


Innsbruck. Leopold Fonck S. J. 
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La Salnte Bible traduite en francais sur les textes originaux 
par Aug. Crampon, Chanoine d' Amiens. 1. Grande edition, 
avec introductions, analyse continue et notes, et la Vulgate la- 
tine en regard. Paris, Rome, Tournai 1894—1904, Société de 
S. Jean l’Evangeliste (Desclöe, Lefebvre & Cie.). 7 Bände in 
gr. 8. XXXVII und 721; IV und 813; 509; II und 679; VIII und 
951; XX und 613; XVI und 663 SS. 

2. Dasselbe, Petite edition, revisee par des Pères de la Cie. 
de Jesus avec la collaboration de plusieurs Professeurs de S. Sul- 
pice. Im gleichen Verlag 1901. 1 Bd. in 8. VIII, 1254 und 316 SS. 


Eine gute katholiſche Überſetzung der hl. Schrift nach dem 
hebräiſchen und griechiſchen Urtext iſt ohne Zweifel ein lange em- 
pfundenes Bedürfnis. Bei allen Vorzügen der Vulgata und jener 
Bibelwerke, die ſich zunächſt an ihren Text halten, kann doch der 
Theologe und Prieſter, der den Mahnungen der Enzyklika „Pro— 
videntissimus Deus“ entſprechen will, nicht darauf verzichten, ſich 
überall bei der Leſung wie beim Studium und auch bei der Vor— 
bereitung der Predigt und Katecheſe über den Wortlaut und richtigen 
Sinn des Urtextes Gewißheit zu verſchaffen. Es mag dies ja auch 
auf einem kleinen Umweg durch die Anmerkungen in den nach der 
Vulgata überſetzten Bibelwerken geſchehen. Doch bleibt der direkte 
Weg jedenfalls auch hier der beſſere, der ſicherer und vollkommener 
zum Ziele führt. 

Daß die kirchliche Autorität einer ſolchen Überſetzung nach den 
Originaltexten nicht feindlich gegenüberſteht, zeigt ſchon die vorzügliche 
arabiſche Bibelausgabe der Imprimerie catholique zu Beirut, 
welche eine Überſetzung aus dem Hebräiſchen und Griechiſchen bietet 
und mit der Approbation des lateiniſchen Patriarchen von Jernſalem 
erſchienen iſt. Ein neuer Beweis dafür iſt die im letzten Jahre voll— 
endete franzöſiſche Überſetzung der hl. Schrift von Aug. Crampon. 

Das Hauptverdienſt an dem Zuſtandekommen des Werkes gebührt 
dem im Jahre 1894 verſtorbenen Domherrn von Amiens, deſſen 
Namen alle ſieben Bände tragen. Seine unermüdliche Arbeitskraft 
it vorzüglich den bibliſchen Studien zugute gekommen. Nachdem er 
in den Jahren 1857 — 1863 eine Ausgabe der Kommentare des 
Cornelius a Lapide in 21 Bänden geleitet hatte, gab er ſchon 1864 
eine neue Überſetzung der Evangelien heraus, an welche ſich 1872 
die Apoſtelgeſchichte anſchloß. Zwölf Jahre ſpäter (1884) veröffeut— 
lichte er das ganze Neue Teſtament in neuer franzöſiſcher Überſetzung 
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und blieb dann bis zu feinem Tode mit der Fertigſtellung des alt- 
teſtamentlichen Teiles ſeines Werkes beſchäftigt. Bald nach der Her⸗ 
ausgabe des erſten Bandes ward er ſeinen Arbeiten entriſſen. Nach 
einer vierjährigen Unterbrechung wurde die Veröffentlichung des faſt 
fertigen Manuffriptes 1898 wieder aufgenommen und unter Leitung 
von J. Corluv, A. Piffard, J. Lemaire, J. Griesbach u. a. Pro⸗ 
feſſoren aus der Geſellſchaft Jeſu glücklich zu Ende geführt. 

Das vollendete Werk wird weit über die Grenzen von Belgien 
und Frankreich hinaus mit aufrichtiger Freude begrüßt werden. Sein 
erſter und bedentendſter Vorzug liegt jedenfalls in der trefflichen 
Überſetzung des Urtextes der hl. Bücher. Wie auch von kompetenten 
franzöſiſchen Beurteilern anerkannt wurde, iſt es dem Überſetzer in 
ſehr glücklicher Weiſe gelungen, die goldene Mitte zwiſchen allzu ſkla— 
viſcher und allzu freier Behandlung des Textes innezuhalten. Er bietet 
eine richtige und genaue, zugleich aber auch eine klare und gefällige 
Wiedergabe der einzelnen bibliſchen Bücher. So kann dieſe katho— 
liſche Bibel die proteſtantiſche franzöſiſche Ausgabe von Segond, auf 
die man bisher angewieſen war, voll und ganz erſetzen. 

Neben dem eigentlichen Text haben aber auch die Beigaben in 
dieſer Bible Crampon‘ einen beſonderen Wert. In den Einleitungen 
werden in knapper und klarer Weiſe die notwendigen Erläuterungen 
über die einzelnen Bücher gegeben unter ſteter Berückſichtigung der 
Aufſtellungen der ungläubigen und halbgläubigen Kritik, gegen welche 
der kirchliche Standpunkt überall voll und ganz gewahrt wird. Über 
die ſchwierigeren Stellen des Textes geben kurzgefaßte fortlaufende An— 
merkungen genügenden Auffchluß; zugleich wird das Verſtänduis des 
Inhaltes auch durch die Angabe der Gliederung und des Gedanken— 
ganges erleichtert und gefördert ebenſowie durch die im Druck her— 
vorgehobenen Sinnesabſchnitte und den Parallelismus der einzelnen 
Glieder bei den poetiſchen Stücken. Bei manchen Bänden gibt außerdem 
noch ein recht nützliches Vokabularium über die wichtigſten Gegen— 
ſtände, Orte und Perſonen kurzen Aufſchluß. Fügen wir noch die 
Karten, Pläne und Figurentafeln hinzu — bei denen freilich ein 
Kritiker nicht den allerſtrengſten Maßſtab anlegen darf — ſo werden 
wir bei dieſem Bibelwerk kaum noch irgend etwas vermiſſen. 

Das Weſentlichſte aus der großen ſiebenbändigen Ausgabe iſt 
auch in einem einzigen handlichen Bande zuſammengefaßt worden, 
in welcher die franzöſiſche Überſetzung mit kurzen erläuternden 
Aumerkungen geboten wird, unter Beibehaltung der Einteilung des 
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Textes nach feinem Gedankeninhalt und nach den kleineren Sinnes⸗ 
abſchnitten ſowie der parallelen Gliederung der poetifchen Teile. Wenn 
vielleicht der Umfang des größeren Werkes beſonders außerhalb des 
franzöſiſchen Sprachgebietes manche abſchrecken könnte, ſo wird jeden⸗ 
falls dieſe kleine Handausgabe den Wünſchen vieler entſprechen, zumal 
der mäßige Preis von 6 Franken (in geſchmackvollem engliſchen Lein⸗ 
wandband Fr 7.50) die Anſchaffung erleichtert. Aus dieſer Hand⸗ 
ausgabe, die ſchon in nahezu 10.000 Exemplaren verbreitet wurde, 
iſt uuch das Neue Teſtament allein (XVI und 330 S.) um den 
geringen Preis von zwei Franken (geb. 3 Fr) zu haben. Dabei 
wird für Kollegien und Seminarien noch eine bedeutende Preis— 
ermäßigung für jede der drei Ausgaben gewährt. 

Druck und Ausſtattung ſind ganz vorzüglich, wie es von der 
bekannten Verlagshandlung nicht anders zu erwarten iſt. 

Innsbruck. Leopold Fonck 8. J. 


Kirchliches Handlexikon. Ein Nachſchlagebuch über das Geſamt⸗ 
gebiet der Theologie und ihrer Hilfswiſſenſchaften. Unter Mitwirkung 
zahlreicher Fachgelehrten in Verbindung mit den Profeſſoren Karl Bil- 
genreiner, Joh. B. Niſius S. J. und Joſeph Schlecht herausgegeben 
von Dr. Michael Buchberger. Zwei Bände. München 1904, All⸗ 
gemeine Verlags⸗Geſellſchaft m. b. H. 1. bis 4. Lieferung, A bis Atha⸗ 
naſius, Sp. 1-384. 


Wer immer den geiſtigen Strömungen der Zeit als aufmerkfamer 
Zuſchaner zu folgen ſich bemüht, und noch weit mehr ein jeder, der 
als Lehrer oder Redner oder Prediger oder Schriftſteller ſelbſt das 
Wort in irgend einer Frage zu ergreifen berufen iſt, wird faſt bei 
jedem Schritt ſich von einer doppelten Notwendigkeit überzeugen müſſen: 
Einerſeits fordert die unaufhaltſam fortſchreitende wiſſenſchaftliche 
Forſchung und der in immer weitere Kreiſe vordringende kritiſche Geiſt 
unſerer Zeit unerbittlich, daß man ſich nicht bloß auf ſeinem engeren 
Spezialgebiet, ſondern auch in allen irgendwie einſchlägigen Wiſſens— 
zweigen gut auskenne und mit den geſicherten Ergebniſſen der neuen 
Forſchungen vertraut ſei; andererſeits macht es die ſchier ins Unend— 
liche wachſende Fülle des Stoffes, die man kaum auf dem eigenen 
engeren Gebiete noch vollſtändig beherrſchen kann, den meiſten zu einer 
unabweislichen Pflicht, Zeit und Kraft nach Möglichkeit auf die Arbeit 
im eigenen Fache zu konzentrieren. Aus dieſer doppelten Notwendig— 
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keit entſpringt das Bedürfnis, in vielen Fragen ſich nach Hilfsmitteln 
umzuſehen, die über alle einſchlägigen Punkte an der Hand der neueſten 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten ſchuellen und zuverläſſigen Aufſchluß geben. 
Denn es kann weder die beſte Vorbildung all dieſe Kenntniſſe ver: 
mitteln noch auch ein eiſernes Gedächtnis alle Zahlen und Zeiten 
und Züge feſthalten. 

Je weiter das Gebiet der Theologie ſich ausdehnt und je reger 
das Intereſſe iſt, das man gerade in der Gegenwart in faſt allen 
Kreiſen demſelben entgegenbringt, deſto lebhafter muß ſich auch dieſes 
Bedürfnis eben auf dem Felde der heiligen Gottesgelehrtheit geltend 
machen. Proteſtantiſcherſeits iſt ſchon ſeit langer Zeit durch das ein— 
bändige „Lexikon für Theologie und Kirchenweſen“ von H. Holtzmann 
und R. Zöpffel und das zweibändige „Calwer Kirchenlexikon“ von 
P. Zeller und das dreibändige Perthesſche „Handlexikon für evange— 
liſche Theologen‘ und andere Werke an ausreichende Abhilfe gedacht 
worden. Es liegt aber auf der Hand, daß dieſe Werke für Katho— 
liken nicht genügen können, ſelbſt wenn wir kein Wort über die ſtief— 
ſchweſterliche Behandlung verlieren wollen, die der katholiſchen Theo— 
logie in denſelben zuteil wird. 

Auf katholiſcher Seite wurden zwar ebenfalls ſchon Verſuche in 
dieſer Richtung gemacht, jedoch ohne zum erwünſchten Ziele zu führen. 
Da auch allzu umfangreiche Werke wie das zwölfbändige Kirchen— 
lexikon oder das achtbändige Konverſationslexikon dem Zweck eines 
kurzen Nachſchlagebuches nicht entſprechen, fo wird man die tatſächlich 
vorhandene Lücke in der katholiſchen theologiſchen Literatur unbedingt 
zugeben müſſen. Dieſelbe wird nun in ſehr erſreulicher Weiſe durch 
das „Kirchliche Handlexikon“ ausgefüllt, auf das wir ſchon im letzten 
Heft der „Zeitſchrift' kurz aufmerkſam machten (S. 796). 

Die vorliegenden vier Lieſerungeu, in denen die Artikel von A 
bis Athauaſius d. Gr. in 384 Spalten behandelt werden, ermög— 
lichen ein Urteil über die Durchführung des Planes, nach welchem 
das Werk ein handliches und bequemes und zugleich möglichſt voll: 
ſtändiges und zuverläſſiges Nachſchlagebuch über das Geſamtgebiet der 
Theologie und ihrer Hilfswiſſenſchaften fein fol. Nach einer reif— 
lichen Prüfung der Anlage, der Form und des Inhaltes kaun dieſes 
Urteil nur ein durchaus günſtiges ſein. 

Der dem Werke zugrunde liegende Nomenklator wurde vom 
Herausgeber Dr. M. Buchberger unter Vergleichung aller wichtigeren 
ähnlichen Veröffentlichungen mit der größten Sorgfalt und ausge— 
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zeichuetem Erfolge bearbeitet. Er umfaßt etwa 25.000 Artikel aus 
den folgenden Gruppen: Apologetik, Archäologie, Bibel, Bibliographie, 
Biographie, Dogmatik, Dogmengeſchichte, Exegeſe, Hagiographie, Ho⸗ 
miletik, Katechetik, Kirchengeſchichte, Kirchenmuſik, Kirchenrecht, Kirch⸗ 
liche Geographie, Kirchliche Kuuſt, Literaturgeſchichte, Liturgik, Moral⸗ 
theologie, Ordensweſen, Paſtoraltheologie, Patrologie, Philoſophie, 
Religionsgeſchichte, Sozialwiſſenſchaſt, Statiſtik, Weltgeſchichte. Ein 
Vergleich mit den verwandten größeren und kleineren Nachſchlage⸗ 
werken zeigt auf den erſten Blick, wie vorteilhaft ſich das neue Unter⸗ 
nehmen ſchon durch die Reichhaltigkeit dieſes Nomenklators von allen 
übrigen unterſcheidet. Holtzmann⸗Zöpffel bietet z. B. unter Aa nur 
zwölf Zeilen über den bibliſchen Aaron; Wetzer und Welte haben 
außer einem Artikel über Aaron noch eine lange Abhandlung über 
Aachen; die große proteſtantiſche Realencyklopädie von Herzog und 
Hauck bringt auf 11 Seiten eine ausführliche Arbeit über A und L, 
dann 1 Seite über Aachener Synoden und 1½ Seiten über Aaron 
in der Bibel; Perthes' Handlexikon hat zwar mehr Artikel, erreicht 
aber auch bei weitem nicht die Reichhaltigkeit des kirchlichen Hand⸗ 
lerikons. In dieſem findet man auf drei Spalten alles Weſentliche 
über A-, Aachen, Aachener Synoden, Aachener Regel, Aachenfahrt, 
Aageſon (dän. Hiſtoriker), Aarauer Geſpräch, Aargauer Kloſterſtreit, 
Aarhus (ehemal. dän. Bistum), Aaron in der Bibel, vier jüdiſche Ge— 
lehrte und zwei Kirchenmuſiker des gleichen Namens, endlich Aas (nach 
bibl. Sprachgebrauch). In gleicher Weiſe kann faſt jede Spalte des neuen 
Werkes den Beweis dafür liefern, wie hoch dasſelbe ſchon durch die Reich⸗ 
haltigkeit des Nomenklators alle ähnlichen Veröffentlichungen überragt. 

Auch hinſichtlich der äußeren Geſtaltung und Form iſt eine 
hervorragende techniſche Vollendung erreicht worden, wie man ſie ſelten 
findet. Der Raum iſt in einer Weiſe ausgenützt, die wohl kaum 
überboten werden dürfte. Die große Lexikonſeite iſt in zwei Spalten 
geteilt, von denen jede 72 Zeilen zu etwa 15 Silben enthält, ſo 
daß auf der ganzen Seite ungefähr 2160 Silben Platz haben. Im 
Vergleich damit enthält z. B. das Holtzmann-Zöpffelſche Lexikon nur 
za. 1320 Silben auf der Seite ebenſowie die Realenzyklopädie von 
Herzog⸗Hauck, während das Herderſche Kirchenlexikon für z. 1640 
und das Perthesſche Handlexikon für z. 1750 Silben Raum auf 
jeder Seite gewährt. Ferner iſt in ſehr zweckmäßiger Weiſe durch 
praktiſche, ohne weiteres verſtändliche Abkürzungen und Verweiſungen 
ſowie durch knappe ſtiliſtiſche Faſſung ſehr viel Raum erſpart worden. 
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Dabei hat die Überfichtlichfeit nur gewonnen, für die außerdem durch 
genaue Gliederung der Artikel, ſcharfen Druck und gute Hervorhebung 
der Stichworte und Unterabteilungen in trefflicher Weiſe geſorgt iſt. 

Der geſamte Stoff, der in den Artikeln zur Darſtellung kommen 
ſoll, iſt in vier Hauptgruppen zuſammengefaßt und in der Weiſe 
verteilt, daß der Redakteur, Dr. Mich. Buchberger in Freiſing, die 
ſyſtematiſche, Prof. Dr. Karl Hilgenreiner in Prag die praktiſche, 
Prof. Dr. Joh. B. Niſius in Wien die bibliſche und Prof. Dr. 
Joſ. Schlecht in Freiſing die hiſtoriſche Theologie beſorgen. Dieſelben 
haben aber wiederum ihrerſeits den Stoff ihrer Fachgruppen zum 
größten Teil einem ausgedehnten und erleſenen Kreiſe von fachver- 
ſtändigen Mitarbeitern zur Vorbereitung und Abfaſſung übergeben. 
So wird der Grundſatz der Arbeitsteilung und des Arbeitens mit 
vereinten Kräften in ſchönſter Weiſe gewahrt. 

Auf dieſe Weiſe allein war es möglich, daß ein Werk unter⸗ 
nommen werden konnte, das, an den vorliegenden vier Lieferungen 
gemeſſen, der katholiſchen Kirche und der theologiſchen Wiſſenſchaft in 
hohem Maße zur Ehre und zum Nutzen gereichen wird. Durchwegs 
entſpricht der Inhalt voll und ganz allen billigen Anſorderungen, die 
an eine knappe und klare und möglichſt reichhaltige Zuſammenfaſſung 
des Wiſſenswerteſten über die behandelten Gegenſtände geſtellt werden 
können. Dabei tft überall in den mit dem Namen der Verfaſſer ge: 
zeichneten Artikeln durch die Angabe der beſten und neueſten Literatur 
dafür Sorge getragen, daß der Weg zu eingehender Beſchäftigung 
mit den berührten Punkten leicht gefunden werden kann. 

So verdient dieſes kirchliche Handlexikon in der Tat die wärmſte 
Empfehlung, weil es wahrhaft kirchlich, gauz vom kirchlichen Geiſt 
durchdrungen, und ein wirklich ideales Handlexikon iſt, das bei ſeiner 
unerreichten Reichhaltigkeit, vollendeten Überſichtlichkeit und gediegenen 
Zuverläſſigkeit in erſter Linie den Prieſtern und Theologieſtudierenden, 
ſodann aber auch allen gebildeten Laien ganz vorzügliche Dienſte leiſten 
wird. Die tatkräftige Unterſtützung des großartigen Unternehmens wird 
der beſte Entgelt ſein, den vor allem die Redaktion und dann die 
Herren Direktoren und Mitarbeiter ein jeder je nach ſeinem Anteil 
für all die vielen und großen Summen von Mühe und Verdruß 
und Sorge und Arbeit erwarten können, abgeſehen von dem noch 
beſſeren Lohne, der ihnen nicht vorenthalten wird. 


Innsbruck. Leopold Fonck S. J. 
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Herders Konverſations⸗Lexikon. 3. Auflage. Reich illuſtriert durch 
Textabbildungen, Tafeln und Karten. III. Band: Elea bis Gyulay. 
Freiburg, Herder, 1904. 1818 Sy. lex. 8. 


Es iſt der Herderſchen Buchhandlung gelungen, in der außer⸗ 
ordentlich kurzen Friſt von nur wenig über 8 Monaten einen neuen 
Band ihres hervorragenden Konverſatious⸗Lexikons fertig zu ſtellen und 
der katholiſchen Leſerwelt vorzulegen. Wir haben in ihm eine konſequente 
Fortführung des ebenſo umſichtig als großartig begonnenen Werkes, 
das in Bezug auf Gründlichkeit, Allſeitigkeit, Objektivität und Verläßz⸗ 
lichkeit allen vernünftigerweiſe zu ſtellenden Forderungen gerecht wird. 

Wie gediegen die in ihm enthaltenen geſchichtlichen Artikel 
ſind, beweiſt ein Blick auf die biographiſchen Notizen über die ver⸗ 
ſchiedenen Fürſten, die den Namen Friedrich und Georg führten, auf 
die Artikel Feſtung, Freiheitskriege, Germanen, Guſtav Adolf, Frank⸗ 
reich, Griechenland, Großbritannien und Irland; mit ihren ſorgfältig 
geſammelten ſtatiſtiſchen Daten unterrichten die letzten 3 Artikel zu⸗ 
gleich aufs beſte über den gegenwärtigen Stand jener Länder; mit 
den Berichten über die neueſten Ereigniſſe (noch vom April 1904) 
geben ſie über die Tagesgeſchichte wertvollen Aufſchluß. Über die 
Geographie, Geologie, Geometrie erhalten wir inſtruktive Überſichten, 
während volkswirtſchaftliche und ſozialpolitiſche Fragen in den inte— 
reſſauten Artikeln Fabrik, Feuerverſicherung, Forſtweſen, Frau (mit 
Frauenarbeit), Garten, Geld, Geſellſchaft, Getreide, Gewerbe fach— 
männiſch behandelt werden. 

Einen großen Umfang nehmen die über die moderne Technik 
unterrichtenden Artikel ein; was unter den Stichworten Elektrizität, 
Fahrrad, Fernrohr, Fernſprechweſen, Feuerlöſchweſen, Fiſchfang, Gal— 
vanismus, Geſchütz, Gießerei, Glas vorgelegt und durch genaue Ab— 
bildungen erläutert wird, liefert den beſten Beweis, daß unſer katho— 
liſches Konverſationslexikon modern im beſten Sinne des Wortes iſt. 
Nicht minder gut unterrichtet es über die Kunſt; über Fresko- und 
Glasmalerei, über die Gebrüder van Eyck und Fra Fieſole, über 
etruskiſche, gotiſche und griechiſche Kunſt erhält der Fernſtehende Auf— 
ſchluß, den er fonſt nur ſchwer ſich verſchaffen kaun; gerade bei diefen 
Artikeln hat die Buchhandlung durch beigegebene Tafelbilder gezeigt, 
was ſie in der Reproduktion der Kunſtwerke zu leiſten vermag. 

Es war zu erwarten, daß auch die theologischen Artikel 
dem katholiſchen Unternehmen und dem katholiſchen Verlage alle Ehre 
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machen werden. In der Tat finden ſich durchwegs nur vorzügliche, 
durch markante Kürze, Genauigkeit und vornehme Ruhe ſich aus⸗ 
zeichnende Darſtellungen, die auch für Andersgläubige nur aufklärend 
und gewinnend ſein können. Es ſei nur hingewieſen anf die Artikel 
Exegeſe, Exereitia spiritualia, Firmung, Franziskaner, auf die 
richtigen Bemerkungen zum Schlagwort „Freie Forſchung“, auf den 
Artikel Freiheit (der ſelbſt die Beweiſe für die Willensfreiheit in 
wenigen Worten und genügender Form enthält), auf die Titel Frei⸗ 
maurer, Gebet, Geiſt, Gelübde, Genugthuung, geiſtliche Gerichts bar— 
keit, Gnade, endlich auf den leider etwas kurzen Artikel über Gott. 
Die Hagiographie und Kirchengeſchichte findet in den Lebensſkizzen der 
acht hl. Franziskus, der 16 Päpſte mit dem Namen Gregor, der 
Behandlung der griechiſchen Kirche und des Gallikanismus meiſter— 
haft gezeichnete Synopſen. 

Bei der kurzen ſtiliſtiſchen Faſſung iſt es ermöglicht, daß eine 
Menge von Notizen einen Platz finden konnte. Bei dieſem Reichtum 
von Angaben wird ſich niemand wundern, wenn ihm die eine oder 
die andere Behauptung begegnet, die ihm zweifelhaft oder minder 
korrekt erſcheint; niemand kann billigerweiſe hiemit gegen das gediegene 
Werk, das ja ein Menſchenwerk iſt, einen Vorwurf erheben, und dies 
umſo weniger, als anch eine ſorgfältige Prüfung ihre Zahl als ſehr 
verſchwindend klein finden wird. 

Der theologiſche Leſer wünſchte bei einigen Artikeln ergänzende Bei— 
gaben aus der Theologie; ſo z. B. im Artikel „Form' ein Wort über die 
Form der Sakramente, bei Erwähnung der ‚Embryotomie‘ ein Wort über 
das kirchliche Verbot derſelben, bei Aufzählung der bemerkenswerten Glieder 
der engliſchen Familie Forteſcue die Erwähnung des ſel. Märtyrers Hadrian 
Forteſcue (F 1539), der mit Stillſchweigen übergangen worden iſt. 

Eine etwas zu große Milde möchte Rez. einigemale bei der Be— 
urteilung der Beziehungen Frankreichs zum hl. Stuhle gefunden haben. 
So iſt der Ausdruck: „Siegreich beſtand Philipp [IV.] die Kraftprobe“ 
mit dem Papſttum (Sp. 768) in mehr als einer Hinſicht unrichtig. 
Sp. 1012 werden die gallikaniſchen Freiheiten definiert als ‚verid. 
wahre“ oder bloß vermeintliche Rechte und Privilegien, auf Grund 
welcher ein Teil der franz. Katholiken eine Art ſchismatiſcher National- 
kirche (Gallikaniſche Kirche) zu ſchaffen ſtrebt'. Daß hiebei auch 
wahre Rechte und Privilegien Anlaß boten, iſt nicht anzunehmen; denn 


) Der Sperrdruck iſt vom Rezenſenten. 
2) Vom Rez. geſperrt. 
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lein Recht und kein Privileg kann die Primatrechte des Papſtes ſo ſchädigen, 
wie es die beanſpruchten gallikaniſchen Freiheiten taten. Was ebd. beigefügt 
wird über ‚die zw. Eugen IV. u. Karl VII. 7. Juli 1438 in Bourges 
vereinbarten Beſtimmungen und Grundſätze der Pragmatiſchen Sanktion“ 
legt die irrige Auffaſſung nahe, daß Eugen IV. die am bezeichneten Tage 
von Karl VII. und der Verſammlung des franzöſiſchen Klerus feſtgeſetzten 
23 Artikel beſtätigt habe. Dies iſt vollſtändig unrichtig (vgl. Stimmen 
aus Maria⸗Laach III 1872, II] 110-125, bei. 115 u. 121, 1. Anm.). 
Da ferner im erſteren Texte mit dem Worte ‚ſtrebt' der Galli- 
kanismus als eine noch beſtehende Strömung hingeſtellt wird, ſo ſtehen 
die Schlußworte desſelben Artikels damit in Widerſpruch, weil nach ihnen 
das Vatik. Konzil ‚jeden Reſt des Gallikanismus' beſeitigte. Wahrſcheinlich 
bat ein ſtörender Druckfehler (ſtrebt ſtatt ftrebte) den Widerſpruch ver⸗ 
schuldet. 

Wenn man bei der Beſprechung der ſog. Gegenreformation in 
Sp. 1121 lieſt: ‚Die Reviſion u. Neuausgabe des Breviers u. Miſſale 
unter Urban VIII. ſchuf die Grundlage zur einheitlicheren Geſtaltung des 
Gottes dienſtes nach röm. Vorbild‘, fo iſt man veranlaßt, eine Verwechſe⸗ 
lung von Pius V. und Urban VIII. anzunehmen; denn die Neugeſtaltung, 
welche der heilige Reformpapſt Pius V. an den liturgiſchen Büchern vor⸗ 
nahm, war viel tiefgreifender, bedentungsvoller und glücklicher als die Re⸗ 
viſion unter Urban VIII.; jedenfalls aber wäre es unrichtig, den litur⸗ 
giſchen Reformen Urbans VIII. die hier ausgeſprochene Bedeutung in der 
Gegenreformation“ zuzuſchreiben. — Durch ein Verſehen iſt (Sp. 496) dem 
deutſchen Kaiſer Ferdinand I. (F 1564) die erſt 1677 erfolgte Gründung 
der Univerſität Innsbruck und die 1823 unter dem Protektorate des nach— 
maligen öſterreichiſchen Kaiſers Ferdinand I. unternommene Grün⸗ 
dung des Ferdinandeums in Innsbruck zugeſchrieben. 

Wie ſchon geſagt, können dieſe geringfügigen Mängel keineswegs 
den Wert des Unternehmens ſchädigen. Am allerwenigſten aber ver⸗ 
mögen ſolche und ähnliche Kleinigkeiten die maßloſen Angriffe zu vecht- 
fertigen, welche vom proteſtantiſchen Lager aus gegen die früheren 
Lände des Konverſations⸗Lexikons gerichtet wurden und die auch dieſem 
Bande vorausſichtlich nicht erſpart bleiben werden. In den Augen 
der Gutgeſinnten wird es dadurch keinen Schaden leiden, denn der 
Grund derſelben iſt in der korrekten religiöſen Haltung des Konverſa— 
tionslexikons zu ſuchen. Möge ihm im Intereſſe der wahren, auf 
chriſtlicher Grundlage beruhenden Wiſſenſchaft eine baldige Vollendung 
und die weiteſte Verbreitung zuteil werden! 

Innsbruck. Urban Holzmeiſter 8. J. 


iv... 


Analckten. 


—— — 


Neuere moral- und paſtoraltheologiſche Schriften. 
9. D. Matzulevicz, Praelectiones de iustitia et iure (Petropoli. 
Mansfeld, 1903). 366 S. 

Daß neben den vielen Bearbeitungen der Lehre vom Rechte und 
der Gerechtigkeit, die in letzter Zeit teils als Monographien, teils im 
Zuſammenhange mit anderen Partien der Moraltheologie veröffentlicht 
wurden, noch eine erſcheint, und zwar zunächſt für Schulzwecke. hat 
ſeinen guten Grund. Dieſer Teil der Moral läßt ſich ohne fortwährende 
Berückſichtigung des bürgerlichen Geſetzbuches nicht entſprechend be⸗ 
handeln; von den vorhandenen Lehrbüchern bat aber keines die in Ruf: 
land geltenden bürgerlichen Geſetze berückſichtigt. Weil im Bereiche des 
ruſſiſchen Staates vier verſchiedene Geſetzbücher in Kraft beſtehen (das 
römiſche Recht, das ruſſiſche Geſetz, das napoleoniſche Geſetz und das 
Lithauer Statut), wird bei den einzelnen Fragen auf alle vier Rück 
ſicht genommen. 

Im Ganzen bietet M. eine recht gut und gründlich gearbeitete 
Lehre vom Recht und der Gerechtigkeit; die Darſtellung iſt klar und 
überſichtlich, die Sprache einfach und leichtverſtändlich. — Im Pönal⸗ 
geſetz findet der Verf. keinen Widerſpruch; in der Erklärung der Jay 
und Fiſchereigeſetze geht er ſchließlich von der gewöhnlichen Anſchauung 
der Moraliſten nicht ab. — Er ſcheint der Anſicht zu ſein, daß eine 
leicht ſündhafte Verletzung des Eigentumsrechtes in keinem Falle eine 
Erſatzpflicht mit ſich führe (S. 235). Es liegt kein Grund vor, den 
allgemeinen Satz einzuſchränken: bei ſubjektiv ſchwer ſündhafter Ber 
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letzung des Eigentumsrechtes iſt die Erſatzpflicht eine ſchwere, wenn der 
zugefügte Schaden ein bedeutender war; bei ſubjektiv leicht ſündhafter 
Verletzung des Eigentumsrechtes iſt die Erſatzpflicht eine leichte, mag der 
zugefügte Schaden ein großer oder geringer geweſen ſein, wenn nur die 
Schädigung mit vollem Bewußtſein geſchehen it’). — Es iſt zu wünſchen, 
daß mit dem probabiliſtiſchen Syſteme, dem der Verf. zu huldigen ſcheint, 
Ernſt gemacht werde. Die konſequent durchgeführte Wahrheit kann nie 
auf Abwege führen. Wenn die S. 213 n. 62 vertretene Anſicht richtig 
iſt, dann genügt die eben dort angedeutete Art der Anklage nicht. 
Übrigens vertritt der Verf. faſt überall die unter den neueren Mora⸗ 
liſten gewöhnlichen Anſchauungen und verſteht es, dieſe recht gut zu 
begründen. 

10. H. Szillns (Pfarrer in Fürſtenwalde a. d. Spree). Eine 
verbotene Frucht. Eſſen⸗Ruhr, Fredebeul u. Könen, 1904. Im 
Selbſtverlage. 112 S. 

Nach ſorgfältigen Berechnungen kommt der Statiſtiker Kroſe zu 
dem betrübenden Reſultat, daß der Geſamtverluſt für die klatholiſche 
Kirche in Deutſchland im 19. Jahrhundert ſich auf eine Million Seelen 
beläuft. Man frägt ſich verwundert: wer trägt denn die Schuld an 
dem ſo enormen Verluſte? Derſelbe Statiſtiker weiſt mit ſeinen über 
jeden Einwand erhabenen Tabellen nach, daß weder in der Einwande⸗ 
rung noch in der Auswanderung, weder in der natürlichen Vermehrung 
noch in den Abfällen von der katholiſchen Kirche, ſondern in den ge⸗ 
miſchten Ehen der Grund davon zu ſuchen ſei. Das wird begreif— 
lich, wenn man bedenkt, daß im Jahre 1901 in Deutſchland 39115 Miſch⸗ 
eben geſchloſſen wurden und daß der größere Teil der Kinder aus ge— 
miſchten Ehen der katholiſchen Kirche verloren geht. Man wird ſich 
deshalb nicht wundern, daß der eifrige Pfarrer Szillus ſeine gewaltige 
Stimme gegen die drohende Gefahr erhebt und vor der Miſchehe als 
einer verbotenen Frucht auf das eindringlichſte warnt. 

Jedem Seelſorger wird das Büchlein von großem Nutzen ſein. 
Es bietet nicht bloß koſtbare Winke über das Verhalten gegenüber den 
Miſchehen, ſondern auch leitende Grundſätze über die Behandlung jener 
Perſonen in der Gemeinde, die eine Ehe eingehen wollen. In jeder 
Familie, in welcher die Gefahr einer Miſchehe drohen kann, ſollte das 
Büchlein geleſen und beherzigt werden. Alles, was ſich über die ge— 
miſchten Ehen vom Standpunkte der Paſtoral ſagen läßt, wird hier in 


) Vgl. Noldin, De praeceptis“ n. 433. 
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tiefempfundenen Worten dargelegt. Theologiſche Präziſion, gereifte Er⸗ 
fahrung, ſchonende Rückſicht gegen Andersgläubige, Beſonnenheit, die 
jeder Übertreibung abhold iſt, Eifer für das Heil der Seelen, glübende 
Liebe für den hl. Glauben und die katholiſche Kirche — das alles ſpricht 
aus jeder Seite dieſes Schriftchens. 

Innsbruck. H. Noldin S. J. 


Zur Literatur über die ſoziale Frage. 1. Prof. Dr. Martin 
Fassbender: F. N. Ruiffeisen in seinem Leben, Denken und Wirken 
im Zusammenhange mit der Gesamtentwicklung des neuzeitlichen 
Genossenschaftswesens in Deutschland. Berlin. Verlagsbuchhand- 
lung Paul Parey. 1902. XV + 285 8. 

Das Genoſſenſchaftsweſen, welches unzweifelhaft einen Hauptfaktor 
in der Löſung der ſozialen Frage der Gegenwart bildet, hat durch Raiff⸗ 
ciſen eine mächtige Förderung erfahren. Dieſe verdienſtvolle Lebens⸗ 
arbeit R.s ganz zu würdigen war Niemand ſo ſehr befähigt als Prof. 
Faßbender, der jahrelang in vertrautem perſönlichen Verkehr mit dem⸗ 
ſelben ſtand, und ſowohl in Theorie als Praxis um die Förderung der 
Genoſſenſchaftsidee ſich hochverdient gemacht hat. Daß Faßbender das 
Lebensbild R.s hineinverwoben hat in die geſamte Entwicklung des 
neuzeitlichen Genoſſenſchaftsweſens in Deutſchland, verleiht dem vor» 
liegenden Lebensbilde beſonderen Wert und lebhaftes Intereſſe. Gerade 
dieſer Umſtand brachte die wahren Verdienſte R.s zur entſprechenden 
Geltung und bewahrte andererſeits vor einſeitiger Überſchätzung derſelben. 

Nach einer prinzipiellen Beurteilung des Einfluſſes einzelner Per⸗ 
ſönlichkeiten auf den Gang der geſchichtlichen Geſchehniſſe (S. 1—11) 
werden die äußeren Lebensverhältniſſe Raiffeiſens, deſſen Charakter, 
Weltanſchauung und Geiſtesrichtung geſchildert (S. 12-54). Was 
Faßbender in dieſem Abſchnitte über die Perſönlichkeit R.s mitteilt, be⸗ 
anſprucht hohes Intereſſe, ſpeziell deſſen praktiſcher Sinn in Erziehung 
der Kinder, beſonders der Mädchen (S. 20 ff.), ſeine echt chriſtliche 
Nächſtenliebe, ſein tief religiöſer Sinn, der unter anderem, beſonders 
im Teſtamente (S. 24 — 26) ergreifend zum Ausdruck kommt, ſowie ſein 
Verhältnis zur katholiſchen Kirche (N. dachte katholiſch,. .. aber dem 
Lehramte der katholiſchen Kirche ſich zu unterwerfen, konnte er als Pro⸗ 
teſtant nicht über ſich bringen“ S. 30). 

Da Ris Bedeutung nicht fo ſehr in feiner Perſönlichkeit als viel 
mehr in ſeinem Lebenswerke liegt, fo bildet die Darlegung feines Ein⸗ 
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fluſſes ‚in der Entwicklung des neuzeitlichen Genoſſenſchaftsweſens in 
Deutſchland! (S. 55 — 235) auch den Grundſtock des vorliegenden 
Werkes. Mit Meiſterſchaft hat F. in die verſchiedenen genoſſenſchaft⸗ 
lichen Verſuche, welche beſonders ſeit Beginn des 19. Jahrhundertes 
gemacht wurden, ſowie unter die hervorragendſten theoretiſchen und 
praktiſchen Beförderer der Aſſoziationsidee (Viktor Aimé Huber, Her⸗ 
mann Schulze⸗Delitzſch, Theodor Freiherr von der Goltz) Raiffeiſen in 
ſeinem Denken und Wirken hineingeſtellt (S. 167 — 234). 

F. bewahrt ſich ein offenes Auge auch für manche Mängel, welche 
dem Syſteme R.s anhafteten; darum beſpricht er im dritten Abſchnitt 
die Geſtaltung der nach Raiffeiſen ſich benennenden Genoſſenſchafts⸗ 
orgauiſation nach deſſen Ableben und die wichtigſte Aufgabe des länd⸗ 
lichen Genoſſenſchaftsweſens in der Gegenwart‘ (S. 235 - 272), um am 
Schluſſe ‚das dauernd Wertvolle der Raiffeiſenſchen Ideen, Umwertung 
und Verwertung desſelben im Intereſſe der Allgemeinheit“ (S. 373 — 285) 
noch ausdrücklich hervorzuheben. 

Charakteriſtiſch ſind dem vorliegenden Werke Reflexionen ver: 
ſckiedener praktiſcher Art (z. B. über Almoſengeben S. 17, Pflicht der 
Arbeit, Dulden S. 34 u. a.). Sehr erwünſcht wird vielen das reich⸗ 
haltige Verzeichnis einſchlägiger Literatur fein (S. VII- XV). 

Was nach dem Wunſche vieler Prof. Faßbender ſich als Ziel ge— 
ſteckt hatte: . . . in gedrängter Überſicht und doch mit genügender Klar⸗ 
beit ... die Anſchauungen Raiffeiſens und das Eigentümliche feiner 
Genoſſenſchaftsidee .. zugleich im eigenen Werdegange, ſowie im Zu— 
ſammenhange mit der Geſamtentwicklung des deutſchen Genoſſenſchafts— 
weſens zur Darſtellung zu bringen, daß daraus zugleich ein beſſeres 
Vertändnis für Weſen und Aufgabe der ländlichen Genoſſenſchaften 
in Gegenwart und Zukunft ſich ergeben möge‘ (Vorwort), iſt in aus⸗ 
gezeichneter Weiſe geleiſtet worden. 

2. Denkwürdigkeiten und Erinnerungen eines Arbeiters. Heraus⸗ 
gegeben und mit einem Geleilwort verſehen von Paul Göhre. 2. Auf— 
lage. Verlegt bei Eugen Diederichs Leipzig 1903. I. Band XII 391 S. 
II. Band XVI + 391 ©. (1904. 

Aus der Hocflut ſozialer Literatur ragt die Arbeit eines einfachen 
Arbeiters in mehr als einer Hinſicht ſehr bemerkenswert hervor. Karl 
Fiſcher — ſo heißt der Selbſtbiograph — zählt nunmehr 62 Jahre, 
it Junggeſelle und woh it ſeit einigen Jahren als Halbinvalid im An— 
haltiſchen bei armen Verwandten. Aus eigenem Drang ſchrieb er in 
den letzten Jahren ſeine Lebenserinnerungen, welche den Stempel der 
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Natürlichkeit, treuherziger Offenheit und wohltuender Wahrhaftigkeit an 
ſich tragen. 

Der Herausgeber Paul Göhre hat in dieſe Erinnerungen, welche 
in einem Fluß, ohne Kapiteleinteilung, ohne Überſchriften und faſt 
ohne Abſätze niedergeſchrieben waren, Ordnung und Überſicht gebracht. 
Während der erſte Band die Jugend Fiſchers, ſeine Erlebniſſe bei den 
Erdarbeitern (Eiſenbahnbau) und im Stahlwerk einſchließt, behandel! 
der zweite die Wanderſchaft und die Erfahrungen, welche Fiſcher in der 
Staatsbahnwerkſtätte machte. Freilich würde der Zuſammenhang noch 
mehr hervorgetreten ſein, wenn der Herausgeber von Anfang an ge⸗ 
wußt hätte, daß er auch noch einen zweiten Band der Offentlichkeit 
werde übergeben können. Doch hat er durch einen knappen Überblick 
der Lebensereigniſſe Fiſchers im Geleitwort zum zweiten Bande (S. VI 
und VII) dem Leſer ſo ziemlich Klarheit verſchafft; am Stil des 
ſchlichten Arbeiters hat Paul Göhre — ganz mit Recht — nur geringe 
Verbeſſerungen vorgenommen. 

Die Selbſtbiographie dieſes geiſtig gut veranlagten, zumal mit 
einem ſehr zähen und treuen Gedächtnis ausgeſtatteten Arbeiters be⸗ 
anſprucht ſchon vom pſychologiſchen Standpunkt aus ein lebhaftes In» 
tereſſe. Wer mit dem Volke nicht ſehr vertraut iſt durch jahrelangen 
perſönlichen Verkehr wird erſtaunen, in welch hohem Maße auch die 
Seele des einfachen Mannes eine ganze Welt im Kleinen iſt. Speziell 
für den Pädagogen ſind die Kapitel über die Jugendzeit Fiſchers 
(J. S. 2— 121) ebenſo intereſſant als lehrreich; wie ſehr iſt der arme 
Junge mit ſeinem tiefen Gemüt und ſeinen edlen Aulagen nicht ver⸗ 
ſtauden, ja geradezu verkannt worden! Von welch tiefgehenden Folgen 
war es für das ſpätere Leben, daß gerade die Vertreter der Religion 
Iproteſtantiſche Paſtoren) das tief religiöſe Gemüt des Knaben ver: 
letzten! Die Geſchichte der freudenloſen, bittern Kindheit und Jugend 
kann mau nicht ohne inniges Mitgefühl leſen, zumal der Vater ſelbſt 
die größte Schuld darau trug. 

Die Hauptbedeutung dieſer Biographie liegt aber in der Dar⸗ 
ſtellung der konkreten ſozialen Verhältniſſe, in welchen Fiſcher gelebt, 
gekämpft und gelitten hat; wohl erzählt er nur ſeine Erlebniſſe, allein 
dieſelben ſind zugleich die Geſchichte von Tauſenden, ja Millionen von 
Arbeitern, und ſo geſtaltet ſich das kleine Stück Einzelleben zu einem 
ergreifenden Lebensbild einer zahlreichen Volksſchichte. Fiſcher kann als 
ein Typus jener Ungezählten betrachtet werden, welche um die Mitte 
des 19. Jahrhundertes geboren, mit dem ſinkenden Handwerk allmählich 


Zur Literatur über die ſoziale Frage. 159 
in das Elend des heimatloſen, beſitzloſen Induſtrie⸗ und Maſſen⸗ 
menſchentums herabſanken. Da er überdies in den verſchiedenſten 
Arbeiterverhältniſſen ſich befand, und zwar gerade in Entwicklungs⸗ 
ſtadien ſowohl des Babnbaues als der Induſtrie, jo gewinnen feine 
Erzählungen doppeltes Intereſſe. 

Es fehlt nicht an empfindlichen Lücken, während hinwider andere 
Erlebniſſe mit einer wahrhaft homeriſchen Breite geſchildert ſind. Die 
Sprache iſt bisweilen unbeholfen, doch immer konkret, nie langweilig; 
manche Abſchnitte erheben ſich zu einer faſt poetiſchen und ergreifenden 
Sprache. Wenig Geſchmack konnte Referent dem Prolog Fiſchers zu 
feiner Geſchichte (II, S. X- XVI) abgewinnen. Fiſcher war von 
Natur aus ſehr edel und tief religiös veranlagt; traurige Lebens⸗ 
erfahrungen und ungünſtige Umgebung haben leider auch übel auf ihn 
eingewirkt; nach einer kurzen Bemerkung (I, 142) zu ſchließen hat er 
wenigſtens vorübergehend auch im Glauben Schiffbruch gelitten. In⸗ 
deſſen find dieſer Schattenſeiten in den Denkwürdigkeiten und Erinne⸗ 
rungen eines Arbeiters nur wenige, welche vor den vielen Vorzügen 
ſeines Werkes ſozuſagen ganz in den Hintergrund treten. 

Unter den zahlreichen Biographien hervorragender und auch un⸗ 
bedeutender Menſchen des 19. Jahrhundertes nimmt dieſe Selbſtbio⸗ 
graphie eines ſchlichten Arbeiters — vielleicht die einzige dieſer Art — 
als Beitrag zur Kulturgeſchichte einen hervorragenden Platz ein, wofür 
Verfaſſer und Herausgeber warmen Dank verdienen. 

Innsbruck. Michael Hofmann 8. J. 


Zu den Brevierlektionen der Päpſte Euariſtos (26. Okt.) 
und Alerander I. (3. Mai, rom. Pr. 11. Mai). I. Die Lektion 
des Papſtes Alexander I. enthält nach dem heutigen Text des römiſchen 
Breviers und des römiſchen Propriums folgende Sätze: 


Brevier: 

Is constituit, ut tantummodo 
panis et vinum in mysterio offer: 
retur; vinum autem aqua misceri 
inssit propter sanguinem et aquam, 
quae ex Jesu Christi latere pro- 
fluxerunt et in Canone Missae ad- 
didit: qui pridie quam pateretur'. 


Proprium romanum: 

‚In memoriam passionis Christi 
primus in sacrificio Missae addidit: 
aui pridie quam pateretur usque 
ad ea verba: hoc est corpus meum. 
Instituit, ut tantummodo panis et 
vinum in mysterio offerretur:atque 
in consecratione corporis et san- 
guinis Domini vinum aquae mis- 
ceretur propter — profluxerunt‘ 
wie im Brevier. 


160 R. v. Noſtitz⸗Rieneck, 


Der Ausgangspunkt für dieſe Sätze, ſelbſt mindeſtens 400 Jahre 
von Alexander entfernt, iſt die Angabe des Papſtbuches „hic passionem 
domini miscuit in praedicatione sacerdotum, quando missae ce- 
lebrantur. Mommſen 10%. Die drei letzten Worte fehlen in den 
beiden epitomierten Texten, finden ſich nur in der ſogenannten zweiten 
Redaktion, d. i. dem rezipierten Text des Papſtbuches; ob die Epitoma⸗ 
toren ſie in der erſten Redaktion vorfanden, aber wegließen, oder ob ſie 
in der II. Redaktion hinzugefügt wurden, wird ſich hier ſo wenig ent⸗ 
ſcheiden laſſen, wie in anderen analogen Fällen. 

Die beregten Worte „quando missae celebrantur' determinieren 
den Sinn von ‚praedicatio‘; gemeint iſt die Feier des hl. Opfers. 
Man könnte geneigt ſein zu meinen, die drei Worte ſeien eine inter⸗ 
polierende Erklärung des urſprünglichen Textes, weil praedicatio im 
liturgiſchen Sinn ſehr ungewöhnlich ſcheine. Allein dem Epitomator 
konnte dieſer Sinn im vorliegenden Zuſammenhang ſelbſtverſtändlich 
und daher überflüſſig vorkommen. Praedicare und praedicatio ſteht 
im Papſtbuch an 5 Stellen im gewöhnlichen Sinn = predigen, Predigt), 
einigemal aber auch in liturgiſchem Sinn. Beſonders auffallend iſt die 
Verwendung erſt in dem einen, dann in dem anderen Sinn, welche ſich 
in zwei unmittelbar auf einander folgenden Sätzen der Notiz über 
Gregor I. findet. Von der Sendung Auguſtins wird geſagt, fie fer 
erfolgt ‚in praedicationem ad gentem Anglorum“) und gleich darauf 
‚hie augmentavit iu pruedicutionem canonis diesque nostros in 
tuae pace dispone“). Es ſcheint, daß die handſchriftliche Überlieferung 
hier den urſprünglichen Ausdruck feſthielt, mochte er im liturgiſchen 
Sinn ſpäteren Jahrhunderten auch fremdartig vorkommen. In dem 
„Saꝛtz der Alexandernotiz aber lag es nahe, die Pſeudoemendation pre- 
catio für praedicatio vorzunehmen, wenn letzterer Ausdruck im litur⸗ 
giſchen Sinn nicht mehr gangbar war. Immerhin hielt ſich in den 
Hſſ. praedicatio), nur ſpäte und minderwertige HI]. leſen precatio‘). 


1) Mommſen 4° 1975 20015, 36 161. 

2) Ebenſo der kononianiſche Zweig des epitomierten Textes, 
Mommſen 161“. 

s) Mommſen 1611. 

) Ebenſo in ma. Ableitungen des Papſtbuches, z. B. in den An⸗ 
nalen von Ceccano MGh SS. 19, 277“ und in italien. Chron. des 
31. Bandes, Seite 1957 231° 270°, 

5) E“ Vat. 3764 aus dem XI, E“ Laur. 66, 35 aus dem XV. Jahrh. 
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In der Editionsgeſchichte dagegen herrſchte ‚precatio‘'), von den älteren 
Gelehrten wird der Satz denn auch ſo zitiert“). Die urſprüngliche Les⸗ 
art taucht zuerſt wieder im Apparat auf’), bis Duchesne fie in ihr 
Recht wiedereinſetzte. 

Der Satz „hic passionem domini miscuit in praedicatione 
sacerdotum quando missae celebrantur‘ läßt ſich, wie ſchon Suarez 
bemerkt hat, von einer liturgiſchen Handlung verſtehen, oder von 
liturgiſchen Worten, durch welche eine Erinnerung an das Leiden 
des Herrn zur hl. Meſſe hinzugefügt worden wäre. Die erſte Auf⸗ 
faſſung begegnet bei Pſeudo⸗Iſidor, die andere bei Walafrid Strabo. 

In der Dekretale Alexanders cogitautibus nobis‘, welche Pſeudo⸗ 
Jſdor verfertigt hat, wird der Satz des Papſtbuches in dem Sinne am⸗ 
plifiziert, daß in der Vermiſchung von Wein und Waſſer eine Erinnerung 
an das Leiden des Herrn ſich finde. Ein Hinweis auf Joa. 19, 34 folgt 
als Erläuterung. Der einleitende Satz zeigt deutlich die Abhängigkeit 
vom Papſtbuch: ‚in sacramentorum quoque oblationibus, quae inter 
missarum solemnia domino offeruntur, passio domini miscenda est‘ 
[pinſchius 99). Während aber der Text der Brevierlektion mit den 
Ausdrücken ‚instituit‘ ‚constituit‘ dem Papſt in befremdlicher Weiſe 
die Beſtimmung der euchariſtiſchen Materie zuzuſchreiben ſcheint, legt 
Pſeudo⸗Iſidor ihm nur eine Abſtellung von Mißbräuchen in den Mund 
und ein Einſchärfen überlieferter Beſtimmungen. Hat doch auch Alcuin 
als er wider den Mißbrauch ſchrieb, neben Brot und Wein Salz beim 
Opfer zu verwenden, ſich auf den afrikaniſchen Kanon berufen: ‚nihil 
amplius offeratur quam ipse dominus tradiderit“). Aus Pſeudo⸗ 


— — 


) Von Crabbe an, Köln 1551, 1, 70 bis Manſi 1, 633 A. 

) Z. B. von Baronius z. J. 132 Nr. 3, von Suarez in III 4. 83 
a. 4. disp. 83. s. 2. Nr. 12. Opp. Vives 21, 877, von Couſtant Epp. 
K. P. 54. 

) Bei Bianchini aus dem Codex Thuaneus-Mommſen D!, bei 
Manſi a. d. Lucanus⸗Mommſen 4“. 

*) MGh Epp. 4, 212 — wenn Dümmler zu dieſer Stelle auf Manſi 
verweiſt, um Alcuins Berufung auf den ‚24. Kanon des karthagiſchen Kon- 
zils“ zu belegen, fo zeigt dieſes nur, daß große Gelehrte ſich mit dem erften 
beiten Zitat begnügen, wenn es ſich um Konzilien handelt. Als ob Alcuin 
Manſi zitiert hätte! Es war zu verifizieren, welcher Sammlung Alcuin 
ſeine Berufung entnahm. Am nächſten liegt es, an die Dionyſo⸗Hadriana 
oder an die Hiſpana zu denken. Und wenn ſchon keine Hf. dieſer Samm⸗ 
lungen eingeſehen wurde, ſo hätte ein Druck dieſer Sammlungen zitiert 
werden müſſen. 

Zeitſchriſt für fath. Theologie. XXIX. Jahrg. 1905. 11 
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Iſidors Dekretale wurde der Canon Alexandri ‚in sacramentis, 
welcher in die Rechtsbücher kam; bei Burchard 5, 5; Migne 140, 7530; 
in Jvos Dekret ebd. 161, 164 B“); bei Gratian III, 2, 1. 

Walafried Strabo leitet dagegen aus dem Satz des Papſtbuches 
ab, Alexander habe eine Erinnerung an das Leiden Chriſti in die Ge 
bete des Kanon eingefügt, faßt die Bemerkung des Papſtbuches alſo 
von liturgiſchen Worten auf!). Doch hat dieſe Auffaſſung bei litur⸗ 
giſchen Schriftſtellern, wie es ſcheint, wenig Anklang gefunden; erſt die 
das Papſtbuch ausſchreibenden Annaliſten nahmen ſie wieder auf. 
Schriftſteller, die vom Kanon handeln und von deſſen Zuſammenſetzung. 
ohne Alexanders zu erwähnen, find: Pſeudo⸗Ambroſius de sacramentis 
4, 5 Migne 16, 443; Pſeudo⸗Alcuin de div. off. ebd. 101, 1200 B; 
Florus von Lyon de expos. missae 60 Migne 119, 52; Hrabanus M. 
de cler. instit. 1, 32. 33 ebd. 107, 321 f.: dann Hildebert v. Tours 
Migne 171, 1164; P. Damiani ebd. 145, 879; Innozenz III. ebd. 
217, 853. Die hiſtoriſchen Schriftſteller, die das Papſtbuch benützen. 
laſſen den in Rede ſtehenden Satz aus, wie Abbo v. Fleury Migne 
139, 536 B; oder ſie ſchreiben ihn wörtlich ab, wie die Annalen von 
Ceccano MGh SS. 19, 277“, mit zwei Varianten der Papſtkatalog 
von Monte-Caſſino Neues Archiv 26, 548). Andere folgen Wala— 
frid, beziehen den Satz des L. P. auf ein Kanongebet, ſagen aber 
nicht welches?). Mit Sigebert von Gembloux“) und mit dem Verfaſſer 
des Mikrologus“) beginnt die Verbindung beider, der pſeudoiſidoriſchen 
und der walafridſchen Erklärung. Nun wird behauptet, Alexander 
habe zweierlei zum Gedächtnis des Leidens verfügt, den Ritus und ein 
Kanongebet. Durch Bonizo von Sutri erhält dieſe Auffaſſung allge— 
meinſte Verbreitung und genauere Beſtimmung. Er ſchreibt, Alexander 
habe das ‚qui pridie' eingeführt, und zwar bis auf ‚quotiescumque'). 
Bonizos zuverſichliche Behauptung, das ‚qui pridie‘ des Meßkanons 
ſei das von Alexander eingeführte Gebet, wurde nun herrſchende Mei— 


1) Weitere Nachweiſe bei Theiner, Disquisitiones criticae 1836 
Appendix 1 S. 78. 

2) De exordiis 23 Mh Capitularia regum Franc.“ (1897) 2, 501. 

3) Berno v. Reichenau Migne 142, 1057 A; Pſeudo-Liutprand ebd. 
129, 1162 B. 

% Mh SS. 6, 327” daraus bei Radulfus niger SS. 27, 33183“. 

*) Migne 151, 9830 984). 

6 A. Mai Nova l'. Biıbl. 1851 Bd. 7 Teil 3 Seite 33. 
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nung. Sie wird übernommen von Siccardus MGh SS. 31. 108, von 
Gottfried von Viterbo SS. 22, 28317; von Gilbert SS. 24, 123°; von 
der ſächſiſchen Weltchronik MGh. Deutſche Chroniken 2, 266.0; von 
Martin v. Troppau SS. 22, 410 f.; von den Annalen von Krems— 
münſter SS. 25, 63647; von Ptolomäus v. Lucca Muratori SS. 11, 779A 
endlich von Platina. Daß Bonizo aber die von Alexander eingefügten 
Worte bis zu den Konſekrationsworten einſchließlich ausdehnte, hat doch 
Befremden erregt. Denn nur Siccardus hat auch dieſes nachgeſchrieben; 
tie Übrigen laſſen den terminus ad quem der Einſchaltung entweder 
überhaupt weg, und ſo ſteht der Satz im römiſchen Brevier; oder ſie 
erſtrecken die Einſchaltung nur bis zu den Einſetzungsworten ausſchließ— 
lich und einem dieſer Autoren folgt das römiſche Proprium. 

II. Eine ähnliche, nur noch merkwürdigere Geſchichte hat ein Satz 
der Euariſtos-Lektion. 

Brevier: Proprium romanum: 

„. ordinavit ut septem diaconi ‚ut septem diaconi episcopum 
episeobpum eustodirent dum evan- custodirent, ipsique adessent, dum 
gelicae praedlicationis officio fun- praedicationis evangelicae ufficio 
geretur‘, et ministerio fungitur, quasi tra- 

ditae ab illo doctrinae testes‘. 

Der Satz des Papſtbuches, in dem dieſe Anordnung zum erſtenmal 
erwähnt, dem Papſt Euariſtos zugeſchrieben wird, lautet: ‚septem 
diaconos ordinavit, qui custodirent episcopum praedicantem 
propter stilum veritatis“); — fo neben dem rezipierten Text beide 
Zweige des epitomierten, der felizianiſche und der kononianiſche. Zwar 
ſind die drei letzten Worte unverständlich, allein es begreift ſich, daß 
die vom L. P. abhängige Tradition das ‚qui custodirent episcopum 
praedicantem‘ im Sinn von Predigt nahm. So Pſeudo-Iſidor in 
ſeinem Euariſtos-Fabrikat ,„consulentibus vobis“ Hinſchius 87; die 
Diakone ſollen bei der Predigt anweſend ſein als Eventualzeugen für 
teren Rechigläubigleit. Daraus wurde der Canon Euaristi .diaconi 
qui‘, den die Rechtsbücher aufnahmen, auch Gratian I, 93, 11; aus 
ibm ſchon zitiert in MGh SS. 31, 305°. Allein in der Übernahme 
und Weiterleitung dieſes Satzes zeigen ſich Unſicherheiten und Schwan- 
kungen. Die einen wählen den ſicherſten Ausweg und ſchreiben den 
Satz des Papſtbuches einfach nach. So Abbo von Fleury Migne 139, 
5% B, die Annalen von Ceccano Mh SS. 19, 277%, die Bartho— 

1 Mommſen 9. 

11* 
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lomäus⸗Chronik SS. 31, 194, die Baſeler Chronik SS. 31, 270% und 
Platina. Die Chronik des Johannes von Gott beſchränkt ſich darauf 
zu berichten, Euariſtos habe angeordnet, die Biſchöfe ſollten 7 Diakone 
haben SS. 31, 305, während Pſeudo-Liutprand ſich an Pſeudo⸗Iſidor 
anſchließt Migne 129, 1269 C. Bonizo hat den Satz amplifiziert, wie 
er konnte: „hic“ [Euaristus] ‚constituit, ut septem diacones essent 
in urbe Roma, qui custodirent Papam ne infestaretur a mali- 
volis et semper essent parati ad praebendum obsequium et in 
missarum solempniis et in praedicatione“). Die Beſchränkung 
von Euariſtos' Anordnung auf Rom findet ſich auch bei Gottfrid von 
Viterbo SS. 22, 2831? und in den Annalen von Kremsmünſter SS. 25, 
636˙86. Seltſamerweiſe kam neben der Lesart ‚propter stilum veritatis' 
die entgegengeſetzte auf ‚propter stilum erroris‘; jo Gilbert SS. 24, 
123°? und Martin von Troppau SS. 22. 410%; Ptolomäus von Lucca 
kennt beide”) und befindet ſich in ſichtlicher Verlegenheit. Es hängt dieſe 
Corruptel wahrſcheinlich mit der Meinung zuſammen, die durch Pſeudo— 
Iſidor Verbreitung fand, daß die Diakone Schuß gegen eventuelle Miß⸗ 
deutung der Predigt gewähren ſollen. Es begegnet aber auch dieſe 
Auffaſſung, ſie ſeien bei der Predigt anweſend oder gar überhaupt dazu 
da, daß ſie den Biſchof vor Irrungen bewahrten, die er ſelbſt begehen 
könnte. Sehr naiv hat das die ſächſiſche Weltchronik alſo ausgeſprochen 
[Euariſtos] ‚defe ſatte ſeven diaconos, de den biſchof bewareden vor 
dem ungeloven‘ MGh Deutſche Chron. 2, 266“. 

Seit dem Jahre 1886 wiſſen wir nun, daß dieſe ganze Über⸗ 
lieferung des Satzes, ‚qui custodirent episcopum praedicantem‘ auf 
einem Mißverſtändnis beruht, da es ſich gar nicht um die Predigt 
handelt, ſondern praedicare hier wie in der Alexander- und Gregor⸗ 
Notiz des Papſtbuches in liturgiſchem Sinn gemeint war. Es iſt nämlich 
die Vorlage des beregten Satzes zu Tage getreten. Die Pſeudoſynode 
der 275 Biſchöfe, welche zu den ſog. ‚ſymmachianiſchen Fälſchungen“ ge 
hört, war nur fragmentariſch bekannt, bis Poisnel fie aus der Valli⸗ 
zellianiſchen Hſ. F 54 in den Melanges d’arch&ologie et d’hist. VI 
1886 4 ff. zuerſt vollſtändig herausgab. Der Kanon 13 lautet: ‚ut 
VII diacones sint custodes episcopo consecranti propter stilum 
veritatis et catholicam rationem et senectutis oraculum, ne in 
praedicationem aut patrem pro filio aut spiritum sanctum pro 

) A. Mai FJ. bibl. PP. VII, 3, 32. 

2) II. e. 2, 17 Muratori 11, 777 E. 
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patre praedicemus‘. Die Abhängigkeit des Satzes im Papſtbuch von 
tieſem Kanon“ iſt offenkundig, nicht minder der liturgiſche Sinn des 
Wortes praedicare (‚episcopo consecranti‘), 

Aus einer Fälſchung, die am Anfang des VI. Jahrhunderts ent⸗ 
ſtand, nahm der Verfaſſer des L. P. einen Satz, machte eine päpſtliche 
Verordnung daraus und ſchrieb ſie Euariſtos zu. Er verkürzte den 
Satz fo, daß das Mißverſtändnis, es handle ſich um die Predigt des 
Biſchofs, nahe lag. Dieſes Mißverſtändnis hat Pſeudo⸗Iſidor feſtge⸗ 
legt; durch ihn kam es in die Rechtsbücher und in das Corpus juris, 
n die hiſtoriſchen Schriftſteller und die Brevierlektionen. 

Feldkirch. R. v. Noſtitz⸗Rieneck 8. J. 


Heinrich von Bitterfeld, 0. praed., Profeſſor in Prag. In 
der Lebensbeſchreibung des Prager Erzbiſchofs Johann von Jenſtein !) 
teren mönchiſcher Verfaſſer im Kloſter Raudnitz bei Prag lebte, wird 
S. 3—34 bemerkt, daß, als Johann ſich vor den Verfolgungen König 
Wenzels in fein Schloß Helfenburg geflüchtet und die erzbiſchöſliche 
Würde niedergelegt hatte, ihn in dem Schloſſe einſt der Prager Magiſter 
Henricus, sacrae theologiae professor, de ordine praedicatorum‘ 
beſucht habe. Beim Empfang an der Brücke des unlängſt neu errich⸗ 
teten Schloßturmes hätte Johann einen Sturz in die Tiefe getan, ſei 
jetoch unverſehrt geblieben, indem die Brückenbalken, die ihn aufhielten, 
ſeine Rettung wurden. f 

Zu dieſen Angaben des Biographen macht der Herausgeber J. Do- 
browsky in einer Note S. 34 nun darauf aufmerkſam, daß B. Bal⸗ 
binus, Bohemia docta II (Prag 1778) S. 173 in Prag einen 
Magister Henricus nenne, der mit dem obigen identiſch zu ſein ſcheine, 
erner daß in einer Handſchrift der Klementinenbibliothek zu Prag das 
Werk ‚Magisterium Christi in septem artibus liberalibus‘ ſich vor⸗ 
findet“), das 1403 von einem Magister Henricus der Univerſität Prag 
verfaßt ſei. Dieſer ſelbe Magister Henricus ſchrieb auch einen Traktat 
de institutione sacramenti eucharistiae‘®). 


0 

Über ihn vgl. Mitteilungen des Vereines für Geſchichte der Deutſchen 
n Böhmen 1903, S. 269 — 275. 

) Heute in Prag, Univerſitätsbibliothek Codex IX A 4, fol. 196, 
edoch bloß als Fragment. 

) Prag, Univerſitätsbibliothek Codex V B 3, fol. 79: V B 20, 
fol. 12 und III C 15, fol. 128; Balbinus, Bohemia docta Bd. II S. 173 
und III, S. 106. 
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Es läßt ſich bei genauerer Nachforſchung nun dartun, daß es ſich 
in allen jenen Fällen um den wohl aus Sachſen ſtammenden Theo: 
logieprofeſſor Heinrich von Bitterfeld an der Univerſität zu Prag 
handelt, deſſen zahlreiche Werke mit Unrecht einer frühzeitigen Vergeſſen⸗ 
heit anheimgefallen ſind. 

Außer dem „Magisterium' und der genannten kleineren Schrift 
iſt von ſpeziellem theologiſchen Intereſſe eine Abhandlung ‚de erebra 
communione‘, die in Königsberg, Univerſitätsbibliothek Codex 118, 
fol. 134 b— 142 b vorliegt. Schon die Überſchrift zeigt eine gewiſſe re 
formatoriſche Tendenz des Traktats: ‚Determinatio maristri Hinriei 
Bitterfelt Prage ostendens, quod lieite posset cottidie commu- 
nicari laycus devotus‘. — Sie beginnt: ‚Obmutescere faciatis in- 
prudencium hominum ignorancias, 1. Petri 2 et nunc secundum 
cursum temporis recitatum. In quibus verbis Petrus apostolus 
suadet tumultuosam obloquendi levitatem'. 

Eine ‚Positio de confessionibus et de proprio sacerdote' hat 
Heinrich von Bitterfeld — damals ſchon Profeſſor der Theologie — zu 
Prag verteidigt im Jahre 1396: Krakau, Jagelloniſche Bibliothek, Codex 
2351, fol. 89— 100. Bitterfelds ‚Poftille‘ iſt unter dem Titel ‚Heinriei 
ordinis praedicatorum sermones dominicales‘ in Wien, Hofbiblio— 
thek Codex 3586, fol. 107a—162a enthalten. 

Am wichtigſten tft feine rationaliſtiſche Schrift ‚de contemplatiöne 
et vita activa“, die er der Königin Hedwig von Polen, der Gemablin 
Wladislaws IV., gewidmet hat. Da Hedwig am 17. Juli 1399 ſtarb, ſo 
wird das Werk vor dieſem Jahre verfaßt ſein: Wien, Schottenkloſter 
Codex 153, fol. 41a —92b, geſchrieben im Jahre 1441, Krakau, Jagello⸗ 
niſche Bibliothek Codex 1570 (fol. chart. saec. 15), fol. 372-437 und 
Codex 2424, 85 fol. (4“ membr. saec. 15)'). Das Incipit uach vorausge— 
gangener Anfangswidmung lautet: ‚Cum vestre serenitatis diligencia 
divinis officiis fervencius immoretur ac devocius apicem appre— 
hendere sattagat cum affeetu, hinc est, quod pia complaceucia 
ductus in laborem seribendi vestre serenitati non occurrit mihi 
gracius offerre, quam pertractando materian cognoscendi sta- 
tum summe perfeccionis viatorum ministrare, que maxime ver- 
satur erga contemplacionem divinam‘. Der Schluß des ziemlich 
weitläufigen Vorworts, das ganz an die Königin gerichtet iſt, lautet: 


1 In Codex 1570 ſind drei Kapitel hinzugeſetzt, die in 2424 fehlen. 
Das Schlußkapitel iſt unvollſtändig. 
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‚Sic vos, domina serenissima, aliquando multum secura velud 
columba cam Noe requiescatis in archa, sed cum ad opus emissa 
fueritis, non extra cum corvo quiescatis cum cadavere, sed cum 
ramo viridi, id est multiplici fructu, potencia regalis vestra la- 
boret, demum arche mansionem pro quiete laboris, pro recollec- 
eione distraccionis, pro securitate temptacionis, cottidie repetere 
non tardetis, ne, si semper in archa quiescere velitis, gregis 
vestri fructum non afferatis, eciam si semper extraneam man- 
sionem petiveritis, a vero Noe, Christo Ihesu, forte separacionem 
optaretis. Nec tamen vos ipsam perimere debetis propter populum, 
ideo requirenda est contemplacio, nec propriam salutem querere 
propter populum. Ideo apostolus dieit: cupio esse anathema 
Ihesu pro fratribus nostris. Et Moyses dixit : dimitte eis hanc 
noxaın. aut dele me de libro, in quo scripsisti. Non enim vera 
mater sine filiis querit salutari. Ideo necessaria est [vita] activa. 
Et ergo sciatis hiis motibus ponere mensuram, primam doc- 
trinam pro contemplacione, secundam pro accione vestre regie 
magnificencie sub hoc processu describam'. 


Die Angabe bei W. Wis locki, Catalogus codicum manu- 
scriptorum bibliothecae Jagellonicae, Krakau 18771881, S. 582, 
daß im Codex Krakau 2424 Heinrich von Bitterfeld als, Bregensis“ 
(d. i. aus Brieg) bezeichnet werde, trifft nicht zu. Der Traktat wird 
in 2424 ohne Überſchrift gegeben, auf dem Vorſatzblatte heißt es ‚Trac- 
tatus de contemplacione‘. 

Bitterfelds ‚Determinatio contra simoniam' in Prag, Univer⸗ 
ſitätsbibliothek Codex IX F 7 und Codex XIII F 16, fol. 115 ff. wird 
an erſterer Stelle bezeichnet als „De symoniacis et Jessitis editio 
magistri Henrici professoris sacre theologie ordinis predicatorum‘, 
in letzzerem Codex als, Determinatio Henrici Pitrwelt magistri sacre 
theologie, ordinis predicatorum, a Saucto Clemente in Praga“. Der 
Anfang lautet: ‚Symonia est studiosa voluntas emendi vel ven— 
dendi aliquid spirituale vel annexum spirituali'; und ſchließt: hee 
omnia corrolaria possunt trahi ex diffinicione symonie, quia 
causam habent propter spiritual“. 


Bei Bitterfelds ‚Determinatio contra simoniam' ſcheinen keine 
größeren Übereinſtimmungen vorhanden zu ſein mit des Heinrich von 
Oyta bekanntem Werk ‚Quaestiones de symonia magistri Heinrici‘ 
in Wien, Hoſbibliothek 4710, fol. 350 a — 355 b. Hier lautet das In- 
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cipit: ‚Cum queritur, an ordinati symoniace puta dando ante sus- 
cepcionem ordinis secundum morem quorundam diocesanorum 
sint vitandi a scientibus eos sic ordinatos esse‘. Der Schluß: ‚si 
alicuius, ubi ipse hoc non vel secundum ipsum facit pro illa opi- 
nione, 1 quest. 3 ex multis et addicunt quedam‘. Bei A ſchbach. 
Geſchichte der Wiener Univerfität Bd. I, S. 406 und darnach auch 
von mir in „Feſtgabe der Badiſchen hiſtoriſchen Kommiſſion zur Jubel 
feier der Univerſität Heidelberg“ (Heidelberg 1903), S. 9, Anm. 3 
iſt dieſes Werk dem Heinrich von Oyta zugeſchrieben, im „Katalog' 
der Wiener Hofbibliothek ohne nähere Angabe einem ‚Heinricus 
magister. Die Verfaſſerſchaft Oytas ergibt ſich aus der inhalt⸗ 
lichen Übereinſtimmung der ‚Quaestiones‘ mit des Oyta ‚Avisamenta 
decem ad episcopum Pataviensem', über die das Nähere in den 
Mitteilungen des Inſtituts für öſterreichiſche Geſchichtsforſchung 1904, 
S. 598 ſich angegeben findet. Sonſt liegt noch in Wien, Codex 4497, 
fol. 318a—352a vor: ‚Magistri Heinrici decisio quodlibeta que- 
stionis, utrum simoniacus ordine sui ordinis officium valeat ex- 
ercere‘. Der Anfang lautet: ‚Primo, non quia simoniacus‘, der 
Schluß ‚Anno millesimo quadringentesimo nono‘. Dieſe Abband: 
lung wird zwar in den ‚Tabulae codicum bibliothecae Viennensis“ 
Bd. III. S. 505 dem Heinricus Goedhals de Gandavo zugeſchrieben, 
gewiß aber ohne Veranlaſſung, denn dieſer Antor ſtarb lange vor 1409. 

Mit dem obigen Werk ‚de institutione sacramenti eucha- 
ristiae‘ ſcheint nahe verwandt zu fein die Schrift eines Prediger⸗ 
bruders Heinrich ‚de argumentis fidei‘, welche Balbinus in der 
Bibliothek zu Prag geſehen hat, und die nach ihm (a. a. O. II,. S. 195) 
im Jahre 1419 zu Budweis verfaßt iſt. Sie liegt auch vor in Wien. 
Schottenkloſter Codex 96, fol. 824 —-87b. 

Bitterfelds kleine „Expositio cantici canticorum mystica‘ findet 
ſich in Prag, Univerſitätsbibliothek K B 14, fol. 91. 

Königsberg. Guſtav Sommerfeldt. 


Eine vollſtändige Handſchrift der Acta Archelai. Recht 
dürftig ſtand es bis jetzt mit der Überlieferung der erſten Streitſchriſt 
gegen den Manichäismus, der Acta disputationis Archelai episcopi 
Mesopotamiae et Manetis haeresiarchae. Von dem urſprünglichen 
griechiſchen Text, der zur Zeit des Hieronymus in den Händen vieler 
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war!), ſind nur geringe Bruchſtücke auf uns gekommen, von der latei⸗ 
niſchen Überfegung wohl mehrere Auszüge; aber nur eine Handſchrift 
(Cod. Casinensis 371, 11. Jahrhundert) enthält einen zuſammenhängenden 
Text. Vollſtändig wäre zu viel geſagt. Schon der erſte Herausgeber, 
der Bibliothekar der Vatikana Zacagni, ſprach die Vermutung aus: non- 
nulla fortasse desunt. Nicht ſehr zuverſichtlich fügte er bei: Fortasse 
hoc opus deo dante correctius recudere fas erit, si aliquod aliud 
exemplar inter lustrandum nostrarum bibliothecarum loculos oc- 
eurrat. Erſt das Jahr 1904 brachte nach zwei Jahrhunderten die Kunde 
von einem erhofften ‚aliud exemplar'?). Es befindet ſich ſeit 1902 im 
Beſitz des bekannten Münchener Paläographen, Prof. L. Traube, welcher 
die nicht eben alte Handſchrift gerade wegen der Acta Archelai beſon⸗ 
derer Beachtung wert gefunden hatte. Traube ſollte ſeine Erwartungen 
im vollſten Maße befriedigt ſehen. Die neue Handſchrift, ein Folioband 
von 106 Pergamentblättern, etwa 1200 in Süditalien entſtanden, ent⸗ 
bält an 2. Stelle Fol. 46—63 einen vollſtändigen Text der Acta: In- 
cipit altercatio sancti Archelay episcopi Mesopotamie cum male- 
dieto Manichaeo heretico, ubi dieitur et de condicione et de 
doctrina et de fine ipsius maledicti Manichaei. 

Die Bedeutung des Cod. Monac. liegt einmal darin, daß er nicht 
auf Cod. Casin. zurückgeht, ſondern eine ganz ſelbſtändige Überlieferung 
bat; ſodann bietet er uns den ſo lange vermißten Schluß. Cod. Casin. 
bricht im unvollendeten Satz, einem Zitat aus den Exegetica des 
Baſilides ab. In Cod. Monac. iſt die Stelle weiter fortgeſetzt. Arche: 
laus zieht daraus die Folgerung, daß Manis Lehre nicht einmal eine 
neue, ſondern von Baſilides und Scythianus entlehnt ſei. Haec ut 
potuimus, fo ſchließt der Schreiber, a nobis dicta sunt. Poterunt 
autem hi, qui nos sensu sublimiori praecellunt, plura horum et 
meliora conferre atque conscribere adversum eos libros, qui ab 
illo Mani) editi sunt. Finita ergo disputatione ista Archelaus 
turbas cum pace dimisit ad propria. Qui benedicentes eum voce, 
qua dignum est, cum omni laetitia discesserunt. 

) De viris ill. e. 72. Hieronymus hält Archelaus für eine hiſto— 
riſche Perſon und glaubt, die Acta ſeien urſprünglich ſyriſch geſchrieben 
worden. 

1) Acta Archelai. Vorbemerkung zu einer neuen Ausgabe, von 
Ludwig Traube. Sonderabdruck aus den Sitzungsberichten der philoſ.“ 
philol. und der hiſtor. Klaſſe der K. B. Akademie der Wiſſ. 1903. Heft IV. 
München 1904. 8. F. Straub 533 — 549. 
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Ego Eyemonius seripsi disputationem istam erceptam ad de- 
scribendum volentibus. 

Dieſe letzten Worte ſind ein neuer Beweis für den hohen Wert 
welcher der Münchener Handſchrift zukommt. Hegemonius kannten wir 
als Verfaſſer der Altercatio bisher einzig aus dem Zeugnis des Hera⸗ 
klianus von Chalkedon. War auch nach Bardenbewer') an der Richtig⸗ 
keit dieſer Angabe nicht zu zweifeln“, ſo iſt der Schlußſatz des Münchener 
Textes doch eine recht willkommene Beſtätigung des Urteils Bardenhewers. 
Zunächſt bezeichnet ſich Hegemonius nur ‚al den Tachygraphen. der den 
Streitgeſprächen ſelbſt beigewohnt hat‘, ſo hier und an zwei anderen 
Stellen (ce. 39 u. 55 ed. Routh.). Aber dieſer Tachygraph bekennt 
ſich durch das Geſtändnis, daß er Anderungen vorgenommen hat, und 
durch die bekannte Bitte um Nachſicht wegen ſeiner bäuriſchen Sprache 
als den Bearbeiter, als den Verfaſſer (Traube 541). 

Auf dieſes Selbſtzeugnis folgt unmittelbar ein längerer Ketzer⸗ 
katalog, deſſen Umfang — in Traubes Ausgabe etwa zwei Seiten — 
dem des neu gefundenen Schluſſes nicht ganz gleichkommt. Der Ka— 
talog beginnt mit den Vertretern des Gnoſticismus, dann treten der 
Reihe nach Ebioniten, Montaniſten, Manichäer auf; et uti infinita 
praeteream, nunc de novis heresibus breviter inerepandum est 
(546). Zu den neuen Häreſien gehört vor allem der Arianismus mit 
ſeinen verſchiedenen Verzweigungen; eigentümlich iſt, daß die Macedo— 
nianer nur als Semiarianer (filium patri similem dieunt esse per 
omnia 5106), nicht als Geguer der Gottheit des hl. Geiſtes gezeichnet 
find’). Mit dem Apollinarismus und der Erklärung des Unterſchiedes 
zwiſchen Montaniſten, Novatianern und Luziferianern ſchließt der 
Nachtrag. Von wem ſtammt derſelbe? Die Namen Apollinaris, Pu: 
zifer und Photinus verbieten es, an Hegemonius und feine Zeit denken, 
ſie weiſen uns vielmehr an den Ausgang des 4. Jahrhunderts. Die 
Jahre 392, in welchem Hieronymus ſeinen Abriß der Literaturgeſchichte 
herausgab, und 450 bilden nach Traube die wahrſcheinliche Grenze für 
die Zeit der Überſetzung und des im gleichen Stil abgefaßten Ketzer⸗ 
verzeichniſſes. Die Worte: Ex quibus est Cerinthus. EHion d) et 
nunc Fotinus, qui eorum haeresim instauravit (545, 19) könnten 
es faſt nahe legen, Photinus (geitorben um 376) noch unter den Lebenden 


1) Batrologie? 234. 

) Über welches Maß geſchichtlicher Kenntniſſe der Verfaſſer des 
Ketzerverzeichniſſes verfügte, zeigt unter anderm der Satz: Super funere 
Constantini erupit heresis Ariana apud Alexandriam. 546, 3. 
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zu fucben, wenn „nunc“ nicht einfach beſagen ſoll, eine im 2. Jahrhundert 
entſtandene Irrlehre ſei zur Zeit des Schreibers wieder aufgetaucht. 
Wird der Apollinarismus als ‚extrema haeresis‘ eingeführt und von 
ſeinen Anhängern geſagt: necdum inter eos decretum est, in quae 
quasi pro certo et statuto blasphemabunt (546, 19 —21), fo kann 
auch das noch vor 380 niedergeſchrieben ſein. Entſcheidend ſind dieſe 
Erwägungen freilich nicht, und das Schweigen des Hieronymus iſt 
einer früheren Anſetzung nicht günſtig. Wenn ihm auch in ſeinem 
angulus (Bethlehem) eine im Abendland angefertigte Übertragung der 
Acta entgehen mochte, ſo gilt dies nur für die letzten Jahre, etwa 
35—392. Sicherer läßt ſich die untere Grenze etwas enger ziehen. 
Pelagianismus und Neſtorianismus ſind nicht genannt. Die Kämpfe 
gegen Pelagius und Cäleſtius ſpielten ſich vorzugsweiſe im Weſten, 
zum Teil auf afrikaniſchem Boden ab und kamen im weſentlichen mit 
dem Jahre 419 zum Abſchluß. Somit wird man ohne Bedenken die 
Jahre 415—20 als äußerſte Grenze annehmen dürfen. Einem Manne, 
der während des Streites um die Gnade in Afrika lebte und ſchrieb, 
wird die Lehre des Pelagius ſchwerlich fremd geblieben oder der Be⸗ 
achtung unwert erſchienen ſein. Allein es iſt noch nicht ausgemacht, 
wo der Überſetzer der Acta zu finden iſt. Traube äußert ſich darüber 
ſehr zurückhaltend; ‚nur mit leiter Vermutung‘ weiſt er auf Afrika hin 
(548). Vielleicht kommt auch Italien in Frage; dorthin deutet die Nicht: 
erwähnung der Donatiſten und die genauere Unterſcheidung zwiſchen 
Novatianern und Montenſern (547). | 

Einer neuen kritiſchen Ausgabe ſehen wir mit großen Hoffnungen 
entgegen; ohne Zweifel wird uns der emſige Forſcher nicht allein einen 
muſtergiltigen Text vorlegen, ſondern auch über manche noch dunkle 
Frage Aufſchluß bieten. 

Valkenberg. Auguſt Merk S. I. 


Zur Katechetik. Seit einem Dezennium wird für die Katecheſe 
in der Volksſchule mit beſonderem Eifer gearbeitet, wie die Gründung 
von „Katecheten⸗Vereinen“, z. B. in München und Wien, und die ans 
ſchwellende katechetiſche Literatur beweiſen. Eine ſtattliche Reihe 
von katechetiſchen Werken teils unmittelbar praktiſchen Charakters, teils 
theoretiſchen Inhaltes iſt in den letzten Jahren veröffentlicht worden. 
Unter den letzteren verdienen zunächſt Beachtung 

1. die neuerſchienenen Lehrbücher der Katechetik: Dr. J. Baier, 
Methodik der religiöſen Unterweiſung in der katholiſchen Volksſchule, 
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zum Gebrauche in Schullehrer⸗Seminarien und Prieſter-Alumnaten)). 
Das Lehrbuch iſt zunächſt für die Diözeſen Bamberg und Würzburg 
beſtimmt. Der Verfaſſer hat dasſelbe ‚mitten aus der Schule und dem 
Leben heraus‘ geſchrieben mit dem rechten katechetiſchen Geiſte der Liebe 
und des Eifers für das übernatürliche Wohl der Kinder. Das gibt 
dem Werke warmen Ton und praktiſche Färbung. Die Literaturangaben 
ſind für ein Lehrbuch zahlreich. Auguſtin Gruber und Joſeph Jung⸗ 
mann kommen ſehr oft zu Worte, ohne daß ſie immer ausdrücklich ge⸗ 
nannt werden. — Die ganze Stoffanordnung ſcheint mir nicht zweck⸗ 
entſprechend zu ſein, da ihr die für ein Lehrbuch ſo notwendige Über⸗ 
ſichtlichkeit und Klarheit mangelt und der Stoff zu ſehr zerſtückelt iſt. 
Die Zitationsweiſe iſt mitunter unbeſtimmt (S. 51. 54 u. ſ. w.). Ins 
bezug auf das ſechſte Gebot (S. 63 f.) und die vollkommene Reue 
(S. 131) iſt die Darſtellung von Übertreibung nicht frei. 

K. Erneſti, Methodik des Religionsunterrichtes in der katho— 
liſchen Volksſchule. Ein Beitrag zur praktiſchen Katechetik'). Der Verf. 
will keine wiſſenſchaftliche Theorie geben, ſondern eine unmittelbar praf 
tiſche, mit vielen Beiſpielen und Katechizationsſkizzen belegte Anleitung 
zur Erteilung des Religionsunterrichtes und zur katechetiſchen Erziehung. 
Dieſem Zweck wird das Büchlein auch gerecht. E. betont mit Recht, 
daß längſt vor Comenius der Anſchauungsunterricht in der Katecheſe 
blühte (S. 33 f.). 

A. Ender, Kurzer Abriß der Katechetik für Lehrer- und Lehrerinnen⸗ 
Bildungsanſtalten?). In dem praktiſchen Schriftchen iſt alles Notwen⸗ 
dige kurz und bündig und in klarer Überſichtlichkeit zuſammengeſtellt. 
Auch geiſtlichen Katecheten wird dasſelbe nützlich fein. J. Jungmann 
ſtarb 1885 (S. 50). — Denſelben Zweck aber mit weniger Geſchick ver⸗ 
folgt W. von der Fuhr, Der Religionsunterricht in der Volksſchule. 
Seine Methodik und geſchichtliche Entwickelung“). Die Bedeutung des 
kirchlichen Volksliedes mag immerhin eine ‚weitgreifende‘ genannt werden; 
aber das ‚beſte Mittel, um auf das Gemüt und die religiöſe Bildung 
einzuwirken“ (S. 48) iſt das Kirchenlied denn doch nicht. Den unbe 
wieſenen Satz, daß im Mittelalter der religiöſe ‚Unterricht meiſtens im 


) Würzburg, F. X. Bucher, 1897. 2. Auflage. S. VIII + 148 in 8. 
Die erſte Auflage erſchien 1890. 

2) Paderborn, F. Schöningh, 1898. S. VIII + 216 kl. 8. 

) Wien J, B. Herder, 1900. S. IV + 51 in 8. 

) Köln a. Rh. J. B. Bachem. 1902. S. 92 in 8. 
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Vor⸗ und Nachſprechen beſtand und nur ein mechaniſches Auswendig⸗ 
lernen war! (S. 69) ſollte man nicht immer wieder nachſprechen. 

Dr. S. Katſchner, Katechetik. Anleitung zur Erteilung des 
katholiſchen Religionsunterrichtes an Volksſchulen ). Ein recht gutes 
Lehrbuch, zunächſt für öſterreichiſche Prieſterſeminarien und Lehrer⸗ 
bildungsanſtalten. Der Stoff iſt überſichtlich geordnet. Nach der Ein⸗ 
leitung, welche weſentlich das Ziel und die Aufgabe der Katecheſe 
zum Gegenſtand hat, folgen die vier Abſchnitte: Von der Perſon 
des Katecheten, von dem Gegenſtande der Katecheſe, Methode der Ka⸗ 
techeſe, Geſchichte der katholiſchen Katecheſe. Der Anhang enthält die 
wichtigſten, den Religionsunterricht in der Volksſchule betreffenden Be⸗ 
ſtimmungen des fb. Ordinariates Seckau, des öſterr. Reichs⸗Volksſchul⸗ 
geſetzes, des Landes⸗Volksſchulgeſetzes für Steiermark und des Miniſters 
für Kultus und Unterricht. Am beſten gelungen ſind die beiden letzten 
Abſchnitte, beſonders die Ausführungen über den analytiſchen und ſyn⸗ 
thetiſchen Lehrgang (S. 73—93). — Manche Mängel wird der Verfaſſer 
in der zweiten Auflage verbeſſern; beſonders das Fundament des Ganzen, 
die Einleitung, müßte vertieft, klarer und gründlicher ausgearbeitet 
werden, da doch alle Regeln der Katechetik aus Zweck und Aufgabe der 
Katecheſe abgeleitet werden müſſen. Hie und da ſtößt man auf Über- 
treibungen oder unhaltbare Behauptungen, z. B. „Inbezug auf den Ort 
des katechetiſchen Unterrichtes hat die Kirche angeordnet, daß er in der 
Schule erteilt werde‘ (S. 2); ‚Obwol die Katecheſe in der Schule erteilt 
wird, iſt ſie doch von ihr ſowol in Hinſicht auf Pädagogik als Didaltik 
ganz unabhängig“ (S. 3); ‚Im Katechismus find alle jene Offen⸗ 
barungslehren enthalten, welche man wiſſen und glauben muß‘ (S. 21); 
‚Überhaupt gilt als Grundſatz, daß in der Katecheſe die Beweisführung 
und Widerlegung nicht direkt angezeigt, ſondern indirekt geführt 
wird (S. 132) ). Auf Literaturangaben außer dem vierten Abſchnitt 
verzichtet der Verfaſſer vollſtändig. 

A. Meyenberg hat im zweiten Teil feines großen Werkes“) eine 
kurze Katechetik gegeben (S. 855—912), die manche anregende und den 
katechetiſchen Eifer anfachende Gedanken enthält. Dieſelbe iſt aber der im 
erſten Teil gebotenen Homiletik an Wert nicht ebeubürtig. — Der hl. Franz 


— — 


) Graz. Ulr. Moſer [J. Meyerhoff]. 1899. S. VIII + 220 in 8. 

) Vgl. dazu dieſe Zeitſchrift 1903, 743. 

) Homiletiſche und katechetiſche Studien. Luzern 1903. Vgl. S. 571—3 
dieſes Jahrganges. 
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Xaver und Alban Stolz haben keinen Katechismus verfaßt (S. 888); 
Schöberl“) redet allerdings von einem Katechismus des hl. Franziskus 
Xaverius‘, aber wie die von ihm aus Jungmann (Nr. 364) entlehnte 
Stelle aus einem Briefe des Heiligen beweiſt, faßt er das Wort Ka⸗ 
techismus offenbar nicht in dem jetzt gebräuchlichen Sinne. Stolz hat 
nur eine Katechetiſche Auslegung‘ des Hirſcher'ſchen Katechismus 
geſchrieben. 

Dr. Fr. Noſer, Katechetik. Kurze Anleitung zur Erteilung des 
Religionsunterrichtes in der Volksſchule für Prieſterſeminarien und 
Lehrerbildungsanſtalten?). Über die zweite Auflage dieſes ſehr brauch⸗ 
baren Lehrbuches habe ich ausführlich referiert”). Die vorliegende Auf: 
lage iſt bedeutend vermehrt (56 Seiten) und verbeſſert. Neu hinzuge⸗ 
kommen ſind beſonders der Lehr- und Stoffverteilungsplan des Bis⸗ 
tums Chur und die Anleitung zur Firmungskatecheſe. Ganz umge⸗ 
arbeitet wurde die Abhandlung über die Tugend der Keuſchbeit 
(S. 28-35); ich kenne nichts Beſſeres über dieſen wichtigen Punkt der 
Katecheſe, als dieſe Ausführungen Ns. Ich hege die Hoffnung, daß 
der Verfaſſer in der nächſten Auflage noch den Unterricht über die hohe 
Aufgabe der Ehe und der Geſchlechtsneigung hinzufügen wird; die rechte 
Erteilung dieſes Unterrichtes vor reiferen Kindern, etwa in der Fort⸗ 
bildungsſchule oder unmittelbar vor der Schulentlaſſung, iſt gewiß ein 
kräftiges Mittel gegen die Ausſchreitungen des Geſchlechtstriebes. Der 
Paragraph 11 über den Lehrgang iſt beim gegenwärtigen Stand der 
Frage etwas dürftig. 

Fr. Spirago, Spezielle Methodik des katholiſchen Religions- 
unterrichtes. Praktiſche Ratſchläge für die Erteilung des katholiſchen 
Religionsunterrichtes in der Volks- und Bürgerſchule“). Ein überaus 
gehaltvolles und praktiſches Lehrbuch; dazu noch kurz und bündig, friſch 
und anregend geſchrieben. Den inneren Zuſammenhang der vielen be 
handelten Fragen und ihre Verkettung untereinander aufzudecken, über⸗ 
läßt der Verfaſſer dem vortragenden Lehrer der Katechetik. — Der 
Hauptgrund für die Bedeutung der altteſtamentlichen bibliſchen Ge⸗ 
ſchichte (S. 21 f.) liegt darin, daß die heiligen Bücher des alten Bundes 


1) Lehrbuch der katholiſchen Katechetikt Kempten, Köſel 1890) S. 205-10. 

) Freiburg i. Br. Herder 1901. 3. Aufl. S. XVI + 213 in 8. 

3) Vgl. dieſe Zeitſchrift 1897, 703 10. 

) Trautenau und Lingen a. Ems, R. v. Acken, 1902. 2. Auflage 
S. 236 in 8. Die erſte Auflage erſchien 1900. 
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als göltlich⸗inſpirierte Schriften aufgehört haben Eigentum des Juden⸗ 
volkes zu ſein und übergegangen ſind in den Beſitz der Kirche Chriſti; 
dieſe hat daher das Recht und die Pflicht, zur Belehrung und Erziehung 
ihrer Kinder auch die altteſtamentlichen heiligen Schriſten zu verwerten 
(2. Tim. 3, 16). Der Name „Katechismus“ für das die chriſtliche Lehre 
enthaltende Buch wurde ſchon vor Luther (S. 131 f.) gebraucht!), und 
die Form von Frage und Anwort findet ſich ſchon in frühmittelalter⸗ 
lichen Katechismen). Der hl. Ignatius wurde nicht von Papſt Paul III. 
um Ordensgeneral ernannt, ſondern von feinen Genoſſen dazu ge 
wählt S. 214). 

Dr. C. J. Vidmar, Methodik des katholiſchen Religionsunter— 
nes an allgemeinen Volks- und Bürgerſchulen“). Sehr gut iſt die 
»Geſchichte des katechetiſchen Unterrichtes (S. 16—57) behandelt. Die 
im fünften Abſchnitt geſammelten, Amts- und Lehrbehelfe (S. 151-229) 
ſind beſonders für öſterreichiſche Religionslehrer wertvoll. In der neuen 
Auflage finden ſich außer den Verbeſſerungen manche Zuſätze, deren 
einer namentlich hervorgehoben werden ſoll: die Ausführung über die 
Verwertung des bürgerlichen Strafgeſetzes bei der religiöſen Unter⸗ 
weiſung (S. 129-836). V. empfiehlt da, bei der Behandlung des De⸗ 
falegs nach den übernatürlichen Motiven auch auf die Strafparagraphen 
res bürgerlichen Geſetzbuches als auf natürliche Beweggründe hinzu— 
weiſen; ‚damit wird man zweifelsohne erreichen, daß manche Kinder in 
ihrem ſpäteren Leben auch ſchon aus Furcht vor dem weltlichen Richter 
und der irdiſchen Strafe die Gebote Gottes treuer und gewiſſenhafter 
befolgen und beachten werden‘ (S. 136). Der Wink verdient Beachtung 
und Befolgung unter den von V. ſelbſt angedeuteten Bedingungen: 
daß nämlich der Katechet dieſe irdiſchen Folgen der Sünde nicht für 
das vorzüglichſte und wirkſamſte Moment halte, um die Kinder mit 
Furcht vor der Übertretung des Geſetzes Gottes zu erfüllen, und daher 
erſt an zweiter Stelle und vor reiferen Kindern verwende; und daß 
er auch dieſe zeitlichen Strafen ſo hervorhebe, wie ſie die Offenbarung 
uns darſtellt, als von Gottes Vorſehung aus Liebe angeordnete vor— 
läufige Vergeltung des Böſen, die nur ein ganz geringes Teilchen jener 


1) Vgl. Vidmar, Methodik, S. 33 f. 

) Vgl. Baier, Der hl. Bruno als Katechet (Würzburg, Göbel, 
1893) S 117 ff. 

) Wien, Fromme, 1903. 2. Auflage. S. VIII + 256 in 8. Die 
erſte Auflage erſchien 1895. 
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Strafe iſt, welche der Untreue gegen Gott gebührt'). — Deogratias 
war nicht Diakon und Lehrgehilfe des hl. Auguſtin (S. 23), ſondern 
der Kirche und des Biſchofes von Karthago. Der Katechismus Over⸗ 
bergs iſt überall durch Deharbe verdrängt worden, zuletzt (1898) in der 
Diözeſe Osnabrück (S. 47 f.). Das Lehrverfahren, bei dem man vom 
allgemeinen zum beſondern geht, hat die alte Schule nicht Analyſe 
(S. 59 f.) ſondern Syntheſe genannt, weil dabei ein Hinzufügen von 
neuen Merkmalen ſtattfindet; das umgekehrte Vorgehen hat man als 
Analyſe betrachtet)). 

Es dürfte von Intereſſe und Nutzen ſein, zum Schluß auf die 
Schrift eines Italieners hinzuweiſen: A. Danieli, Parochialis me- 
thodus instruendi pueros primis christianae fidei veritatibus 
eosque ad primam communiorem provehendi®). An den Sonn» 
und Feſttagen nachmittags und an allen Tagen der hl. Faſtenzeit bält 
der italieniſche Pfarrer den Schulkindern in der Kirche Katecheſe, um 
das in Familie und Schule Gelernte zu wiederholen und zu vertiefen. Für 
dieſe Kirchenkatecheſe gibt D. in der angezeigten Schrift eine praktiſche 
Anleitung. Wiſſenſchaftliche Erörterungen und literariſchen Apparat 
kennt der Verfaſſer nicht; er, ſelbſt Katechet und Pfarrer, folgt einfach 
ſeinem geſunden praktiſchen Sinn und wieder einmal bewährt ſich das 
Wort: Was kein Verſtand der Verſtändigen ſieht, findet in Einfalt ein 
kindlich Gemüt. Manche Dinge, deren Bedeutung ja ſelbſt Berechti⸗ 
gung die wiſſenſchaftlich höher ſtehende Katechetik Deutſchlands mit⸗ 
unter beſtreitet, erkennt der praktiſch kluge Blick des faſt naiven Ita⸗ 
lieners ſofort als wichtig für den Erfolg der Katecheſe. D. würde z. B. 
lachen, wenn er hörte, daß es in Deutſchland Katecheten gibt mit der 
Anſicht, die Hauptſünden gehörten nicht in Katechismus und Katecheſe, 
„da ja die Kinder noch keine Hauptſünden hätten“. Indicia superbiae in 
pueris sunt, fagt z. B. der Praktiker, parentes non honorare, increpa- 
tiones gravate ferre, praefracte superioribus obsistere (S. 48). 
Ein anderes Beiſpiel betrifft die katechetiſchen Formeln: des apoſtoliſchen 
Glaubensbekenntniſſes, der Zehngebote, der Sakramente und des Vater 
unſer, der Werke der Barmherzigkeit u. ſ. w. Die Bedeutung derſelben 


1) Vgl. darüber beſonders die ‚Erläuterungen‘ Auguſtin Grubers 
zum 4. und 17. Kapitel des Büchleins St. Auguſtins De catechizandis 
rudibus, und Jungmann, Theorie der geiſtl. Beredſamkeit Nr. 371. 

2) Vgl. darüber Scholae salisburgenses I 39—41. 

) Romae, Deselée, Lefebvre et soc. 1900. S. 78 in 8. 
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wird von deutſchen Katecheten manchmal gering eingeſchätzt und das 
betende Rezitieren einiger aus ihnen gar nicht verſtanden; der Ita⸗ 
liener aber ſieht mit Recht eine wichtige Aufgabe des Katecheten darin, 
dieſe Formeln den Kindern nicht bloß einzuprägen und zu erklären, 
ſondern auch zum täglichen Gebrauche beim Gebete wirkſam zu em⸗ 
pfehlen (S. 60 f.). Die Methode oder den Lehrgang dieſer Kirchen- 
katecheſen könnte man mit Nutzen bei manchen Repetitionskatecheſen in 
unſeren Schulen nachahmen !): Nach einigen herzlichen Worten an die 
Kinder ſtellt der Pfarrer ſogleich die Repetitionsfragen, aber nicht mit 
den Katechismusworten fondern in freier Faſſung. Da infolge deſſen 
die Kinder oft nicht mit dem Katechismustext ſondern mit eigenen 
Worten antworten müſſen, kann ſich der Katechet über ihr Verſtändnis 
der Wahrheiten orientieren. Dann wird eine den Repetitionsſtoff ent⸗ 
baltende Geſchichte aus der hl. Schrift erzählt und ausgelegt. Am 
Schluß oder auch vor der bibliſchen Geſchichte hält der Pfarrer eine 
vertrauliche kurze Paräneſe an die Kinder, in welcher er ihnen einen 
und den andern der behandelten Lehrpunkte beſonders ans Herz legt. 

2. Großes Verdienſt um die Praxis und Theorie der Katecheſe 
baben die verſchiedenen theologiſchen Zeitſchriften, deren drei beſondere 
Erwähnung verdienen: Die ‚chriſtlich⸗:pädago giſchen Blätter 
für die öſterreichiſch⸗ungariſche Monarchie“), begründet (1878) und durch 
mehr als zwanzig Jahre redigiert von Migr. Johann Panholzer. Die 
Katechetiſchen Blätter“), begründet 1875, ſeit 1902 redigiert von 
Dr. Anton Weber, Lyzealprofeſſor in Dillingen. Die „Katechetiſche 

) Deutſche Katecheten dürfte befremden, was D. über die Mittel der 
Disziplin vor und bei der Katecheſe ſagt: Dum pueri et puellae in 
ecclesiam conveniunt et exspectant disciplinae ( catechesis) initium, 
continendi sunt in officio et ordine per praesentiam et vigilantiam 
unius saltem prudentis viri vel mulieris ferulum maunu uestantis. 
Eo curante provectiores alternatim vel psalmos interea vel hymnos 
vel alias divinas laudes canant, vel uno legente ceteri audiant. Si- 
lentii et ordinis curatares unus vel plures maneant in ecclesia us- 
que ad finem institutionis puerorum, 

*) Organ und Eigentum des Wiener Katechetenvereines (ſeit 1900), 
zugleich Organ des Lehrervereines Dr. Lorenz Kellner in Wien. 24 Nummern 
jahrlich. Seit Juli d. J. redigiert von Bürgerſchulkatechet Robert Berk 
mann. Verlag, H. Kirſch, Wien. I. Preis K 4 für den Jahrgang. 

) Organ des Münchener Katecheten⸗Vereines (ſeit 1900). 12 Hefte 
im Jahre. Verlag J. Köſel, Kempten und München. Preis jährl. M 3.60. 
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Monatsſchrift'), begründet 1889, ſeit 1893 redigiert von Fr. 
Schumacher, geiſtl. Seminaroberlehrer in Münſter. Für die Katechetik 
arbeiten dieſe Zeitſchriften in doppelter Hinſicht. Erſtens durch die 
Mitteilung praktiſcher Erfahrungen, an denen die Theorie der Ka⸗ 
techeſe ſtets ihre Normen und Anweiſungen meſſen muß, wenn anders 
ſie ihre Aufgabe erfüllen und nicht unfruchtbar werden will. Zweitens 
durch die prinzipiellen Erörterungen, in denen Fragen der Katechetik 
durch Praktiker und Theoretiker beſprochen und von verſchiedenen Seiten 
beleuchtet werden; ſind auch manche dieſer Ausführungen nicht reiflich 
durchdacht und zu wenig gründlich gearbeitet, ſo halten ſie doch das 
Intereſſe für eine aufgeworfene Frage lebendig und regen berufenere 
Federn zur Behandlung derſelben an. Befonders haben die „Kateche⸗ 
tiſchen Blätter‘ die unmittelbare Pflege der Theorie in der letzten Zeit 
an die Spitze des Arbeitsprogrammes geſetzt). 

Aus den angeführten Werken und Zeitſchriften kann man das 
rechte Urteil über den gegenwärtigen Stand der Katechetik in Deutſch— 
land gewinnen. So Gott will, werde ich bald in dieſer Zeitſchrift mich 
damit befaſſen; dabei wird ſich Gelegenheit finden, auch die neueren 
Spezialſchriften aus der Katechetik zu berühren. 

Innsbruck. M. Gatterer S. J. 


Noch einige Aktenſtücke zum 5% Streite im 16. Jahr- 
hundert. Im Jahrgang 1900 dieſer Zeitſchrift habe ich den auch für 
heutige Verhältniſſe ſehr inſtruktiven Streit über die Erlaubtheit des 
5% Vertrages in den Reihen der deutſchen Jeſuiten an der Hand un- 
gedruckter vertraulicher Briefe eingehend darzulegen verſucht. Inzwiſchen 
ſind mir eine Reihe neuer Aktenſtücke bekannt geworden, die zwar das 
Reſultat der frühern Unterſuchung nicht ändern, aber dennoch zur Ver: 
vollſtändigung von einigem Intereſſe ſein dürften. 

Im Augsburger Stadtarchiv finden ſich die Verhandlungen 
des Magiſtrats mit dem Biſchof von Augsburg wegen deſſen Mandat 
vom 5. März 1575 gegen den 5% Vertrag. Schon am 16. Mär: 


„Blätter für Erziehung und Unterricht mit beſonderer Berückſich— 
tigung der Katecheſe. 12 Nummern im Jahre. Verlag H. Schöningh, 
Winter i. W. Preis mit der Beilage ‚Predigt und Katecheſe“ M 3.80 
jährlich. 

) Val. Katechetiſche Blätter, 1901, 618 f. 
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ſand eine Verhandlung der Stadtpfleger und der beiden Bürgermeiſter 
mit dem Domkapitel ſtatt, um Schritte gegen das biſchöfliche Edikt ein⸗ 
zuleiten. Am 17. März erhalten die Stadtpfleger Math. Welſer und 
Jacob Schönſtetter eine eigene Inſtruktion für ihre Verhandlung mit 
dem Biſchof. In der Antwort vom 19. März betont der Biſchof, er 
babe nach Recht und Gewiſſen gehandelt, aber um dem Rate entgegen 
zu kommen, der ſeine Rechte, Mandate und den Handel geſchädigt 
glaube, werde er ‚angeregtes Mandat bei den Pfarrern, Seelſorgern 
und Beichtvätern (an welche fürnemlich pro informatione daſſelbig 
dirigirt worden) in der Geſandten beſchwerd vermeldten Verſtand gänz⸗ 
lichen suspendieren und dahin deklarieren, daß ſolches nit von den üblichen 
und bisher zugelaſſenen Comertien, ſondern allein von dem ungewöhn⸗ 
lichen, unzuläſſigen auch von allen Oberkeiten niemals zugelaſſenen 
wucherlichen Contracten ſoll verftanden‘ fein’). 

In der ſtädtiſchen Bibliothek zu Augsburg befinden ſich die 
in dem früheren Aufſatz mehrfach erwähnten Predigten des P. Hof⸗ 
faeus über den Wucher ſpez. über den 5% Vertrag: „Vom Wucher des 
Erwürdigen in Gott Vatters Herrn Pauli Hoffaei ... Chriſtl. Uns 
dericht. Aus deſſelben Faſtenpredigten vor F. D. in Bayern zu München 
gethan anno 1580, ſoviel durch göttliche Gnad am Zuhören einge⸗ 
nommen werden mügen verzaichend'. Die Handſchrift (in Folio) ges 
börte früher dem Jeſuitenkolleg in Augsburg (Collegii Augustani 
1619). Sie beginnt mit der Einleitungspredigt vom 19. Februar 1580. 
Dann behandelt Hoffaeus: Wucher gegen die Vernunft und gegen das 
Geſetz Gottes, Urſachen des Wuchers, Wann das Leihen zuläſſig: am 
Sonntag Laetare: Was darzu gehöre, die 5 von 100 zu ertheilen, ob 
die Wucher ſeien oder nit; Mittwoch nach Laetare: Leuterung vierlei 
Formen jetzt gebräuchlicher Geld und Zinsverſchreibungen, wie die können 
zugelaſſen werden oder nit”). 


) Wortlaut im Augsburger Stadtarchiv Literalien 1570,79. 

Dieſe Predigten erregten damals großes Aufſehen und wurden 
nachgeſchrieben u. a. von dem bayr. Rat Erasmus Fend Wendius). 
Terſelbe ſchreibt am 2. Mai 1580 dem Herzog Wilhelm: er ſchicke die 
tanta cum adtentione auditae Hoffaeiana« contiones de usuris. In 
quibus annotandis si quid elaboratum est abs me quod gratum sit 
Tuae Serenti equidem mihi gaudebo. Conatus sane eo pertinebat, ut 
prodesset etiam cum labore et molestia perstitus. Orig. München, 
Staatsarchiv, Schwarze Abt. 228 2 k. 50. 
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Sehr reichhaltiges Material zu unſerer Frage birgt das K. Kreis⸗ 
Archiv in München!). | 

Dort finden ſich zunächſt die Gutachten, welche Herzog Wilbelm 
in der 5% Frage von der theologiſchen und juriſtiſchen Fakultät von 
Ingolſtadt verlangte. In Ingolſtadt ſcheinen die Aufſtellungen des be⸗ 
rühmten Joh. Eck über dieſe Frage vollſtändig in Vergeſſenheit geraten 
zu ſein. Dort verteidigte im Herbſt 1570 der jüngere Wolfgang Lagus 
„theses nonnullae de usuris‘, in denen er die 5% als durchaus unerlaubt 
verwirft). In dieſem Sinne iſt auch das erſte Gutachten der theologiſchen 
und juriſtiſchen Fakultät vom 6. Februar 1580 gehalten: der 5% Ber: 
trag iſt ſtets unerlaubt und ein Fürſt kann ohne Sünde einen ſolchen 
Kontrakt nicht erlauben‘). Ein zweites Gutachten vom 2. Auguſt 1580, 
das die Unterſchriften aller Theologieprofeſſoren (Hunger, Eiſenreich, 
Gregor von Valentia, Francus) und aller Juriſten trägt, ſpricht ſich 
gegen ein Generalmandat in Betreff des 5% Vertrages aus; es fehle 
nicht an angeſehenen Autoren, welche den deutſchen Vertrag (5%) ver: 
teidigten; die kaiſerlichen Geſetze ſeien nicht rezipiert; die Päpſte hätten 
ihre Verbote erlaſſen in der Annahme einer wucheriſchen Ungleichheit, 
die aber vor Gott nicht vorhanden ſein könne, ſo habe Navarrus eine 
ähnliche Konftitutton Pius' V. in materia cambiorum erklärt: endlich 
würde ein allgemeines Verbot in' Bayern nichts nützen“). Ein drittes 
Gutachten vom Ende Auguſt 1580 verteidigt den contractus trinus 
als probable Meinung nach Eck, Sylveſter, Navarrus; dieſer Vertrag 
könne angewendet werden auf den deutſchen Vertrag (5%), alſo ſei von 
einem öffentlichen Verbote des letztern abzuftehen?). 

Ein langes Gutachten von der Hand des exzentriſchen P. Hay⸗ 
woode) wendet ſich ſcharf gegen den 5% Vertrag, wird aber widerlegt 
in einer eingehenden Antwort von Gregor von Valentia (?); am Rande 


1) Gen. Reg. F. 32310. 

2) Die gedruckten Theſen a. a. O. k. 30). 

5) A. a. O. f. 289 ff. 

) Orig. a. a. O. k. 305 ff. 

5) A. a. O. f. 319 ff. 

) Nachdem Haywood auch in England große Streitigkeiten erregt. 
wollte er ernſtlich die ganze Geſellſchaft Jeſu reformieren. Der päpſtliche 
Nuntius in Neapel, der im Auftrag des Papſtes den P. Haywood deshalb 
ſonderen mußte, erklärte, der Pater ſei nicht recht bei Troſt. Vgl. Duhr, 
Die Jeſuiten an den deutſchen Fürſtenhöfen im 16. Jahrh., Freiburg 
1901, S. 125. 
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dieſer Antwort ſtehen eine Reihe ſpitzer Bemerkungen von der Hand 
des P. Haywood. Ebenfalls von der Hand des Haywood folgen dann 
Propositiones quaedam (19 Punkte) über die Appellation eines Re⸗ 
ligioſen an den Papſt gegen feine Obern!). 

Dieſe Propoſitionen ſandte der Herzog, ohne den Namen des Ver⸗ 
faſſers zu nennen, an den Nuntius Felician Ninguarda nach Regens⸗ 
burg. Am 23. November 1586 antwortete der Nuntius mit folgendem 
Schreiben: 

Serenissime Princeps etc. 


Literas Serenitatis Vestrae die XIX. huius mensis exaratas, et 
quendam religiosum Virum concernentes, nec non propositiones una 
oblatas, quas remitto, quanta potui per temporis angustias conside- 
ratione perlegi, ad quas omnes sigillatim (ut petitur) respondere, et 
quae mea sit sententia, articulatim, distinctéque aperire, si uellem, 
maius otium san& mihi alijs rebus occupatissimo quaerendum esset. 
Mitto, quod hae propositiones ita inter se connexae uidentur, ut ad 
dno capita summa omnes referri queant: An uidelicet homini reli- 
gioso in causa aliqua contra regulare ipsius institutum non pugnante 
à suis superioribus, seruatis conditionibus ibidem ferm& per omnes 
eıpreasis, ad Sanctam Sedem Aplicam licite appellare, et ad pro- 
sequendam huiusmodi appellationem, maxime ubi superiores dimisso- 
rias negant, libere proßicisci; Item si de impedimento aliquo sibi in- 
ferendo, quo minus huiusmodi appellatio ad effectum adducatur, pro- 
babilem habeat cognitionem, an opportunis remedijs et auxilijs prae- 
sertim eorum, quibus huiusmodi negotium iam plenè perspectum est, 
ati liceat, quatenus sine ullo periculo ac discrimine ad praedictam 
Sedem Aplicam peruenire, ac suam appellationem mandare executioni 
possit. — Quae meo iudicio ita perspicua, et euidentia sunt, ut nihil 
baerendum, ambigendumque uideatur, quo minus fieri licite possint. 
Al quorum approbationem ex iure Canonico Sequentes {locos pro- 
ducere, et afferre in medium libuit. De appellationibus cap. 15 Ge- 
teralis et uaga appellatio etc. non habet uim, ualet tamen si sit ad 
certam cansam restricta ac definita. Et 32. Appellatio non defendit 
reliriosum contra Constitutiones regulares. Et 35. causa non est re- 
mittenda ad Judicem, à quo appellauit, appellatione nondum iusti- 
ficata, nisi ex partium consensu. Et 50. Judex à quo non potest 
statuere terminum ad finiendam appellationem, quod si fecerit, in- 
telligitur statuisse ad se praesentandum, et sistendum. Et 54. Si 
appellans ad superiorem, compareat coram iudice inferiori super con- 


) A. a. O. k. 329—45. 
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cernentibus ipsam appellationem, huiusmodi appellationi renuntiare 
uidetur. Et 66. Itineris susceptio habet uim appellationis etiam inter 
religiosos: quia plus est (inquit textus) facto appellare, quam uerbo. 
Et Cap. ult.“ Justus metus excusat, adeò ut non appellans habeatur 
pro appellante. Et de Clericis peregrinantibus etc. Cap. 1. Contra 
peregrinantem seu proficiscentem ad Sedem Aplicam non est aliquid 
innouandum. Ex quibus omnibus et cohaerentibus Sertas Vra plane 
colligit, illum religiosum, quisquis sit, causa ita stante, ut exponitur, 
sique apud superiores suos ea expertus est, quorum in narratione fit 
mentio, nec ullum hactenus sentit remedium, ad Sedem Aplicam 
potuisse licitè appellare, et absque dimissorijs superiorum dare ab- 
nuentium liberè eo proficisci, imö etiam si eiusmodi pericula et im- 
pedimenta illi immineant, qualia referuntur opportuno et convenienti 
auxilio ad capessendam huiusmodi appellationem, et Sedis Aplicae 
iudicium querendum uti posse. Haec pauca sunt, quae mihi ex tem- 
pore ad Sertis Vrae petitionem respondenti occurrebant. Deus opt. 
Max. Sertem Vram, cui me quam officiose commendo, saluam et in- 
columem diutissime& seruare uelit. Datae Ratisponae die XXIij Jo- 
vembris. 1580. 
Serti Vrae. 
deditiss.s Ser. tor 


F. Felicis.s epus Scalen. m. pria “. 


Daß der Nuntius ganz auf Seiten des P. Haywood gegen den 
P. Hoffaeus ſtand, beweiſt noch deutlicher fein Brief vom 24. No 
vember 1580 an den Hofprediger Dr. Martin Dumius, der ebenfalls 
die Partei des P. Haywood ergriffen hatte?). 

7) Orig. a. a. O. f. 347 f. 

) Vgl. ſeinen Bericht an Kardinal Como 2. Dez. 1580 in dieſer 
Zeitſchr. 24 (1900) 232 f. Über Dumius (Thum) ſ. Steinhuber, Ge⸗ 
ſchichte des Collegium Germanicum 1, 274, 280. Später ſtellten ſich 
Skrupel ein über die Unterſtützung des P. Haywood in ſeiner Appellation. 
Der Nuntius Bonomi ſchreibt (Coloniae 6. Non. Maj. 1583) an Herzog 
Wilhelm: Quod de Ro Doctore Dumio seribit, non medivcriter pla- 
cuit agoque Celsit. Vrae Sermae gratias illam obnixe rogans, ut doc- 
trinae haud contemnendae sacerdotem ac pietate insignem non ne 
gligat. Neque vero illum ex iis quae ego Augusta seripseram, existimet 
velim censuris Ecelesiastieis illigatum; quando, etsi Patri Gasparo 
contra superiorum voluntatem nitenti dixi, vix potuisse a bsque cen - 
surarum perieulo suppetias ferri, non ideo tamen putaveram Dumium 
qui ex illo tempore facile a Nunciis Apostolicis absolutionem impe— 
trasse, vel Jubilaeorum authoritate absolvi potuit, tamdiu in excom- 
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B.de Amice nobis Syncere dilecte. Adiunctum fasciculum, quem 
famulus meus Antonius hinc cum D. Decano vro discedens est oblitus, 
Pater Gasparus Anglus afferet, ex ipso etiam quid in illo negotio 
ererimus, intelliget. Demiror Prem Prouincialem, qui contra nego- 
tium usurarium tanquam pro aris et foris dimicabat, ac tota quadra- 
gesima praeterita in concionibus suis, quas habuit in Aula, hanc ma- 
teriam explicauit et inculcauit, ita repente sententiam in peius 
mutasse; Prae caeteris ipsi Franciscanos ad me detulerunt, quöd usuras 
taerentur, et disputationis illius, quae isthic habita est, auctores 
fuerunt. Quid igitur modo cogitem, quam in partem interpreter, 
quo consilio factum dicam, ut quod semel sponte sua defendendum 
susceperant, iam clandestinis rationibus oppugnare incipiant, et ita 
inconstanter agant. Patribus non libenter me oppono, neque tamen 
etiam ueritatem in obscurum detrudi facile patior. Subuereor ne si 
quid dissidij et contentionis inter illos oriatur, ut minus inter se 
eonueniant, aduersarijs nostris risus excitetur, et religioni catholicae 
aliqua fiat iactura. Vtinam haec omnia sopita manerent, si cum 
dignitate fieri posset. Praesentium latori ius suum prosequi uolenti 
profectionem dissuadere non placuit, maxime cum multa habeat, 
quae illius conscientiam mouent. Haec ideirco in D. T. sinum amice 
effudi ut quam ex animo istud dissidium doleam, intelligat. His 
me D. T. ofticiose commendo, cui Deus omnia bene fortunet. Datae 
Ratisponae die 24. Nouembris 1580. 


D 
addict. 


F. Felic.s epus Scalen. m. pria. 


A tergo: 
Ro Amico nobis Syncerè dilecto, Dno 
Martino Dumio Sac. Theol. Doctori, 
Consiliario et Concionatori Ducali etc. 
Monachij'). 


Obgleich Petrus Caniſius ſowie fen Bruder Dietrich in der 
3°. Frage entſchieden für die Anſicht des P. Haywood waren, fo miß⸗ 
billigte Caniſius doch entſchieden deſſen Vorgehen gegen die Obern. Er 
municatione insorduisse. Nunc vero visis quae ille ad me misit litte- 
rarım tum a Rmo Dno Sae Agathae Episcopo, tum a Smo Dno hac 
de re scriptarum exemplis, nullum dubitandi locum relictum esse 
animadverti; quamobrem Celsit. Vram rogo ut nullum injiei sibi 
scrupulum ex illis meis litteris patiatur. Orig. München, Staats» 
archiv, Schw. Abt. 359 11. 

) Original a. a. O. f. 349 f. 
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ſchreibt darüber aus Dillingen, 20. November 1580 an den General: 
vikar P. Oliver Manare: 


Utinam P. Heiuodus et sibi et nobis parceret qui pro suo zelo 
inauditum appellationis genus instruit et adversus maiores suos iudi- 
ciali processu et odiosis illis exceptionibus iam ad Pontificem Max. 
transmissis sese munire voluit praeter omnem necessitatem et contra 
omnem ut arbitror modestiam ac prudentiam religiosam. Factum 
certe nostris omnibus merito displicet, nec est quisquam, quocum ille 
sua consilia tam cruda contulerit, etsi de censu quinque pro centum 
non conueniat inter omnes neque conueniri quidem possit nisi tandem 
hie lapis e medio auferatur. Rogatus a P. Prouintiale meam seripsi 
sententiam, nimirum etsi P. Heiuodus sine fundamento ullo hane in- 
stituerit appellationem, nimiumque diffidat maioribus, tamen illum 
modo puniendum aut reiiciendum non videri ne et ipse et princeps 
Monachij magis offensi, a Societate grauius abalienentur, atque ita 
crescat scandalum, ac vulnus inflictum augeatur. Suasi autem ut 
quacumque ratione illi concedatur quod optat, Romam iter ingredi 
causamque suam apud Pont. Max. agere. Si enim apud principem 
haerere pergat qui nostris parum fauere coepit, vereor ne Monachienscs 
et Ingolstadienses nostri male habeant et perpetuam fere molestiam 
ac offensionem etiam publicam ex hoc homine capiamus. Fuit apud 
illum Revmus, Vercellensis Monachii, et vereor ne is .. aliquam eins 
defensionem susceperit'). 


Gegen Ende 1580 reiſte P. Haywood von dem Herzog unterſtützt 
nach Rom. Von ſeinen Erlebniſſen unterrichtet er ſeinen Gönner in 
einem Schreiben von 7. Januar 1581: 


Serenissime et Illustrissime Princeps. 


Diuina benignitate, die 30.“ Decembris Romam perueni. Vbi 
nullam causam in contrarium habens, apud meos patres (licet domus 
alioqui plenissima sit) habito, Reuerendus autem pater vicarius, per 
p. Toledum procurauit, ut coraın Summo pontifice comparerem. Quarto 
igitur die Januarij ante prandium a sua Sanctitate, plenam et se 
cretam audientiam habui. Tradidi Sanctissimo formam ipsius con- 
tractus in seriptis, cum propositionibus utriusque partis, quibus par 
una contractum defendit altera damnat, quam decisionem ad Sanctanı 
Sedem Apostolicam retuli’). Eius Sanctitas omnia benigne accepit, 
et authenticam resolutionem se daturum promisit. Nec dubito, quin 

1) Orig. Coll. Epp. Canis. Ordensbeſitz. 

) Dieſe Forma contractus Germaniei mit einer längeren Be 
gründung teilweiſe von der Hand des P. Haywood liegt a. a. O. f. 360 — 73. 
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res ita determinanda sit, ut in posterum de ueritate dubitare non 
licrat. Quaecumque autem pars uera determinabitur, eam procul 
dubio, libentissime amplectemur, nec erit inter nos aliud quam cor 
mum et animus vnus. Vestram autem Celsitudinem sicut praesens 
feci, ita et absens, iterum atque iterum rogo, ne a nostra minima 
Sorietate, propter has difficultates, (quales aliquando in Ecclesia 
ipsa catholica contingunt) clementissimum suum patrocinium et bene 
wlentiam solitam auertat. Nam sine Dei prouidentia (qui omnia in 
bonum conuertere nouit) nec Thomas de resurrectione dubitauit, nec 
Paulus et Barnabas contenderunt. Post paucos dies, Matthaeo') (ut 
spero) hinc abire licebit, si mihi diutius hic haerendum sit. Interea 
haec Serenitati uestrae significanda esse duxi, omnipotentem Deum 
rogans, ut Celsitudinem Vestram diu incolumem conseruare dignetur. 
Romae. 7. Januarij 1581.“ 
Serenitatis uestrae 5 
Minimus seruus in Christo 
Caspar Heiuodus'“). 


Am 15. Januar 1581 ſandte dann P. Hoffaeus einen Bericht 
an den Herzog über P. Haywood, die Vorgänge und Ausſichten in 
Rem und die Stellung des Nuntius: 

D. h. gn. Fürſt vnd Herr, E. f. g. mein vnderthenigkeit Zeuor, 
gnediger Herr, der P. Casparus Anglus und ich mitt meinen pferten jeind 
ſaſt an ein tag gen Rom kommen, haben gleichwol einander under wegen 
nirgents antroffen. Auß gnaden gottes iſts vnß allen auff der Rayß 
wolgangen, wier ſeind aber ein tag oder Zwen vor dem Newen Jarstag 
dieber kommen. P. Casparus hat zu Rom nitt bey vns einkehrt, doch 
ober ein wenl hatt er ſich beſſers beſonnen vnd iſt zu vnß kommen vnd 
ſpürt im Werk er hab ſich sine causa vor vnß gefürcht, Wohnet beneben 
mier, es geſchicht ihm liebs, vnd wir ſeind freündtlich gegen einander. 
Souil vnſern handel betrifft, wöllen E. f. g. von mier gnediglich ver— 
nemen daß P. Casparus vor vil tage bey Ihr Hl. gutte Audientz gehabt 
darzu ihm P. Toletus trewlich geholffen, Er, P. Caſparus hatt fein ſach 
ſchrifftlich vberanttwort, Ihr H. haben ſich vernemen laſſen ſie wöllen die 
ſach vnſere Patres Societatis examinieren laſſen. Ich vnd P. Gregorius 
de Valentia haben erſt hodie auch ein kleins seriptum Ihr H. de re 
eadem offeriert durch ein tertiam personam. Souil ich der ſach nach— 


) Es iſt dies der Diener Matthäus Haltmair, den der Herzog dem 
P. Haywood mitgegeben. Am 15. Januar 1581 ſchreibt Haywood, daß 
er den Diener, mit dem er ſehr zufrieden geweſen, zurückſchicke, da er 
ſelbſt noch länger in Rom bleiben müſſe. Orig. a. a. O. 

Orig. a. a. O. 
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rhaten kan, ſo werden Ihr H. ein mittel treffen, daß es weder dem P. Caſper 
noch dem P. Gregorio oder auch mier alles nach vnſerem willen geh, ne 
vnus aduersus alterum glorietur in immensum, ſonder es wirt ein ieder 
parth ettwas nachgeben müſſen, vnd ich hab mich ſchon willig drein cr 
geben. Zu welcher Zeit aber Ihr H. wöllen die ſach den patribus Zu 
examinieren vberanttwortten, kann ich noch nitt wiſſen, daß aber ein ſolche 
contronersia mitt einem ſolchen modo ex Germania herkommen ſey, das 
iſt Ziemlich vnder den Cardinalibus lautt worden vnd iſt mier laidt daß 
es nitt iſt ſtiller Zugangen, wie es dan wol hett ſein künnen wan P. Casper 
mier gefolgett hett da wier noch in Germania wahren. Fihilominus 
verhoff ich gott werd alles Zum beſten ſchicken. An geſtern iſt mier ein 
ſchreyben zukommen vom Rmo Nuntio Apostolico, der entſchuldigt ſich, er 
hab nichts von des P. Caspari ſach gwißt biß er, Casparus, Zu ihm gen 
Regenſpurg kommen, hab ihm auch prosecutionem appellationis ſtark 
widerrhaten, Aber hab nitt geholffen, Solchs hab ich libentissime vom 
Rmo Nuntio vernomen. Was nun vnſer Congregation betrifft, die wirtt 
ahngehn 6. Febr. vier prouinciae Hispanicae ſeind vor vnß ankommen, 
Flandrensis et Rheni prouintiae ſeind nach vnß kommen, Noch wartten 
wier auff eine auß Portugal, Zwo auß frankreich, vier auß Italia, eine 
auß Austria, und eine auß Polonia, gott helff ihnen gſundt hieher. E. f. 
g. wöllen mier mein vnnutz gſchwetz gnediglich verzeihen, vnd vnier gne— 
diger fürſt vnd Herr allezeit ſein vnd bleiben, von Bononia hab E. f. g. 
ich auch geſchrieben, Beuilch E. f. g. vnd meiner gnedigiſten Frawen auch 
E. f. g. gnedigiſte Frawe Mutter, Hertzogen Ferdinand vnd Hertzogin 
Maximiliana vnd allen meinen gnedigen fürſtlichen perſonen mich, vnd 
Zeuor vnſer Societhet vnd E. f. g. Collegia ganz vndertheniglich mitt 
diemütigiſter bitt vmb verzeihung meines verbrechens vnd daß E. f. g. 
wöllen vnſer Electionem boni Generalis mitt ettlichen sacrificijs et Bo- 
sarijs atque eleemosinis gott treülich beuehlen laſſen. Wünſch hiemitt 
E. f. g. vnd meiner gnedigiſten Frawen ſampt allen fürſtlichen perſonen 
vil gnad, ſegen vnd wolfarth von dem Almechtigen gott. Ich kan mier 
nichts fürchten vor E. f. g. dan als ein alter diener hab E. f. g. ich in 
meinem hertzen lieb, vnd will mier gar nitt eingehen daß E. f. g. mier 
ſolten feyndt ſein. Gott ſey mitt ung. Amen. Romae 15. Jan. 1581. 


$ 
E. f. g. vndertheniger 


in Christo 
Paulus Hoffaeus)). 
Wegen Unkenntnis der tatſächlichen Verhältniſſe in Deutſchland 
war die Stellung Roms in der Frage ſehr ſchwankend; auch unter⸗ 
ließen weder P. Haywood noch Herzog Wilhelm etwas, um eine für 


) Orig. a. a. O. 
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ihre Meinung günſtige Entſcheidung herbeizuführen. Darüber geben 
die folgenden Briefe des bayerischen Agenten in Rom Paulus Caſtelli— 
nius einigen näheren Aufſchluß. Am 15. April ſchreibt er an den Herzog: 

Nudius tertius Serenmae Celsnis Vrae litteras ad Illmum Domi- 
num Cardinalem Madrutium inscriptas accepi, quas Ipsi statim tra- 
didi. Quid Pr. Heyuodus hodie mihi significarit, Celsdo Vra adiuncta 
illiuns ad me schedula cognoscet; Miror autem quad in eins calce 
uideatur de exitu rei subdubitare, cum nihilominus hesterno die mihi 
aperte dixerit, Pres Societatis iam in eam sententiam uenisse, ut 
omnino censeant Contractum illum secundum forrnulam per Ipsum 
huc allatam iniquum esse ac illicitum, plerosque tamen eorum sen— 
tire, Censum ex utraque parte redimibilem super re immobili con- 
stitui posse, sed humoi Eorum opinioni reor Puntificem Summum 
nunynam acquieturum, quandoquidem manifeste sit contra Bullam 
Pij Quinti de Censibus. Diu felix ualeat Celsdo Vra, et me, quisquis sim, 
ibi eommendatum esse non dedignetur. Romae die 15. Aprilis 1581. 

Serenmae Celsnis Vrae Perpetuus et addictissus seruus 

Jo. Pauls Castellinius m. pria.') 


Am 29. April berichtet Caſtellinius: 

Hesterno die acceptis & Posta Mediolanensi aliquot Serenmar 
belsdis V. Litteris ad negotium censnum spectantibus, confestim 
Rum Prem Heiuodum adiui, perlectisjne unà copijs litterarum ad 
Swum et ad Prem Gnalem Societatis, quöd apte, decenter, et sedate 
essent conscriptae, eas omnino reddendas censuimus, sicuti hurdlie 
mane post signaturam Eidem Sıno suas tradidi, pariterque Ipsi Pri 
(enerali suas praesentaui, ne, si à Pre Heiuodo redderentur forsan 
ab eo emendicatae uiderentur; Nonnullae ex Heiuodi sententia cum 
Pre Generale subiunxi, Is multa de Celsnis V. pietate et in suos bene- 
firentia, deque totius Societatis in Ipsam obseruantia, et postremo 


1) Orig. Die beiliegende Schedula des P. Haywood lautet: Optarem 
ut D. Va in literis quas hodie ad Illustrisimum Ducem Bauariae 
mittat, tria meo nomine significaret. 

Primo, quod ad literas meas circa finem Februarij, et iterum 
eirea Initium Martij datas, nullum vnquam responsum habuerim nec 
in hune vsque diem sciam vtrum ad eius Celsitudinis manus peruenerint. 
Seecundo, quod ea res me tam incertum consilij reddat, ut propter 
narias eireumstantias a scriptione abstineam licet in negotio ipso 
minime dormiam. 

Tertio, quod cito Monachium reuersurus sim, cum responso et 
resolntione totius negotij: quod, si forte non omni ex parte satis- 
faciet, id me anten timuisse et praemonnisse. (i. H. 
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dixit breui satisfactum iri Vrae Celsui seque ad Eam litteras da- 
turum: Pater Heiuodus rem bono loco esse Laetatur, hincque dis- 
cessum infra quatuor aut quinque dies meditatur, istuc quidem re- 
diturus, sed mox, ut innuit, abiturus...". 


Am 6. Mai 1581 berichtet der Agent, daß der ‚Venerabilis 
P. Heivodus Anglus' geſtern morgen feine Rückreiſe angetreten habe. 
Dieſe Rückreiſe nach München war aber nur Durchreiſe nach Eng: 
land, für deſſen Miſſion P. Haywood beſtimmt worden. Darüber war 
Herzog Wilhelm ſehr ungebalten?), ja er ging mit dem Plane um, den 
Gegenpart ſeines Schützlings, den P. Gregor von Valentia aus Ingol⸗ 
ſtadt zu entfernen. Das widerrieth aber ſein Rath Fend in einem ein— 
dringlichen Schreiben: 


. . . Fürs ander was E. f. g. an den Herrn Visitatorn Oliuerium?: 
Zueſtellen Beuolchen, das haben ſy hiebej welchs ich ſovil müglich auf 
E. f. gl. anstrudtichen Beuelch gerichtet. wiewol mir nit Zweifelt, die 
hoche ſchuel werde diſen trefflichen Theologum nit gern verlieren, vnd ſolte 
etwa eineſt noth thnen etwas anſechliches für vnſer heilige Religion, in 
offnem Druckh Zuuertheidigen, oder die Khezer mit ſchreiben Zuueruolgen, 
ſo wurde ſeines gleichen iezt ſchwerlich Bej vns Zefinden ſein, dan vnſere 
Theologj wellen ſich das müehſame, ſchwer weſen, Büecher Zeſchreiben ie 
lenger ie weniger aufechten laſſen, vnd ſechen nach anderer gelegenhait, die 
Beſſer Zuer Khuchl vnd fauor dienet, Aber vielleicht iſt an diſem deſto 
weniger Zuuerliern, weil die mueter jo Ine erzogen das iſt die Societet 
JHESV noch in leben vnd fruchtbar, allain ſorg ich die societet werde 
diſe ſein veränderung ſehr hoch nemen vnd ſich derſelben Zum Hechſten 
Bekhümern. Alweil ſy Ine E. f. g. Zu ehrn, vnd dero hochen ſchuel, 
dabej er nun in die gantze welt aus Bekhandt worden, Zu guetem mitt 
groſſer mich vnd arbait wider daher gebracht haben. Solte dan er Doctor 
Gregorj darumben ſo hoch verprochen haben, das er in materia vsurarum 
etwas weitleüffig vnd ſpitzfindig diſputiert hat, gedunkht mich in meiner 
ainfalt er khunte wol in ander weg hinwider getroffen werden, da E. f. g. 
die Jenigen die ſolcher ſeiner definitionen vnd conclusionen ſo groß 
milfallen haben, Ime in die ſeiten hetzeten, damit er ſäche wie ers im 
ſelben getroſſen het. vnd mach mir khainen Zweifel ſeine gedruckhafte po- 


1) Orig. a. a. O. Der hier angeführte Brief des Herzogs an Aqua- 
viva vom 7. April 1581 ſ. in dieſer Zeitſchrift 24, 234 f. 

) Vgl. Duhr, Die Jeſuiten an den deutſchen Fürſtenhöfen 134. 

) Oliver Manare, der im Auguſt 1581 als Viſitator der ober⸗ 
deutſchen Provinz in München weilte; daraus läßt ſich auch das Datum 
des undatierten Briefes beſtimmen. 
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sitiones werden Zu Rom vnd anderſtwo auch Ire maiſter vnd Censores 
gerunden, die Ims gar nit werden geſchenckht haben, da er den ſachen 
dabej nit recht gethan. Diß melde ich Genediger Fürſt vnd Herr gethreueſter 
vnderthenigſter wolmainung aus dreien fürnemblichen vrſachen. — Erſtlich 
das ſein hinweckfürderung die gantze Societet gewißlich hart offendiern, 
ond in ſeltzame gedanckhen werffen, aufs wenigſt in allem Irem thuen 
vntuſtig vnd vertroſſen machen wirdet, da ein ſolcher man deßgleichen ſy 
daher villeicht nit bald Zugeben, vmb ſolcher vrſachen willen die Ine nur 
ſein aigen müeh vnd arbait choſten, vnd er Ime on Zweifel, nach ſtatten 
vnd ehren Zuuerthädigen thraut, ſo wenig danckh vnd gnad will geichweigen 
kbainen platz mer haben ſolle. Vnd obwol etwa ſeinsgleichen vnder inen 
zefinden, ſo taugen doch der Teütſche lufft vnd bopffen ſafft, nit einem 
ieden, wie dan für vnd für etlich aus Inen abgewechſlet, vnd verſchickht 
werden müeſſen. Dan Zum andern das Zu E. f. g. hochen Schuel diſer 
man von geſchicklichkhait, freundtlichkeit groſſer tauglichkhait Zuleſen vnd 
diſputiern, auch verträglichen freundlichen Gemüetthe, nit Beſſer khunt ge— 
winſcht werden, dan ich nun in 28 Jar her wol erfarn wie offt vnd vil 
not gethan, das man ſeines gleichen mehr vnd eher gehabt hett. So iſt 
auch Zum dritten nimermer für E. f. g. das ſy treffliche fürneme leüth, 
etwa von ainer vrſachen wegen, vnd das ainer villeicht andern, in deme 
oder Jenem, nit nach willen in die Lauten ſingt, bald in vngnad vnd vn— 
willen nemen. Dan da wurde nit an leüthen manglen, die E. f. g. vil 
guete nutzliche Diener gern verdacht vnd verhaſſt machen wollten, damit 
ip mit Iren placitis vnd fantaſeyen allain Beim Pret, vnd wie man ſagt, 
dan im Khorb bleiben. Es ſchreibt ein gelerter man von einem Poten- 
taten under anderm feinem vilfeltigen Lob, wan etwa anſechliche treff— 
liche leüth Bej Ime verclainert worden, das er alspald gelegenhait geſuecht, 
damit die materj der angetragnen nachreden, offenlich vor Ime diſputiert, 
vnd alſo der verſagte, fein höflich vnd vnuermerckht, Zuer verantwurtung 
gezogen worden. Des hat nit allain demſelben Potentaten ſonderbaren 
ruehm gebracht, ſonder auch manichen redlichen Man Bej ehrn vnd würden 
Behallten, vnd wil dißfals gern glauben da E. f. g. Patrem Gregorium 
von den Wucherhändklen ſchrifftlich oder müntlich nur aineſt nach notturfft 
born, in wurden ſechen was hinder ime ſteckhet, vnd was er für ein Man 
were, auch deßwegen genediglich mit Ime Zefriden bleiben. E. f. g. bit 
ich vnderthenigſt welle mir diß geſchwätz nit in vngnaden vermerckhen, Es 
hat mich der hochen Schuel wolſtande vnd notturfft dartzue getriben, als 
die mich, wie ich wol mit warhait ſagen mag, bis daher mer müeh, Arbait 
ond vnluſt geroſtet als iemand andern E. f. g. Räthen die iezo in leben ſend, 

Dectorem Heyuodum belangend, Zweifelt mir nit, es werde Pater Oli— 
uerins nichts verhalten haben, dauon E. f. g. ſeines verſchickhens bericht 
nemen khünden. Mir iſt aber auch vnverborgen, warvmben es allain 
Zuem ſelben, vnd nit vil ſchwererm gerathen, Drinnen gewiſlich niemants 
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höcher als E. f. g. reſpectiert werden. es wäre dem guetten Mann ſonſt 
vbl ergangen, sed de his aliquando coram apertius'). 

Der Ausgang des langwierigen und verwirrenden Streites iſt in 
dieſer Zeitſchrift hinreichend geſchildert. Das 5% Nehmen entſprach ge⸗ 
wiß nicht dem hohen Ideal der kirchlichen Wirtſchaftslehre, aber es 
konnte im 16. Jahrhundert von keinem Theologen als ſünd haft er 
wieſen werden, wie die konkreten Verhältniſſe zumal in Deutſchland 
nun einmal lagen. Ein ſolches nicht ſündhaftes Verhalten aber — ſo 
wenig es dem Ideal entſprechen mag — unter ſchwerer Strafe allge⸗ 
mein verbieten wollen, iſt zum wenigſten unklug und kann große Ber 
wirrung der Gewiſſen zur Folge haben und ſchlimme Früchte zeitigen. 

München. Bernhard Duhr S. J. 


Eine kommentierte Ausgabe des angeblich von Lay- 
mann verfaßten Processus juridieus contra sagas. In dieſer 
Zeitſchrift (1890 ff.) wurden die Gründe dargelegt, weshalb es weiterhin 
nicht mehr geſtattet iſt, mit der Schrift Processus juridicus contra 
sagas das Konto des P. Laymann zu belaſten. Wenn Prof. Riezler 
trotzdem auch noch in dem neueſten Bande ſeiner Geſchichte Bayerns 
die Schrift Laymann zuſchreibt, fo kann man das im Intereſſe der ob 
jektiven Kritik und der unparteiiſchen Gerechtigkeit nur bedauern. Zur 
Beleuchtung der früher angeführten Gründe dürfte vielleicht auch eine 
bisher nicht beachtete kommentierte Ausgabe des Processus juridicus 
dienen. 

In demſelben Verlage, in dem 1631 die Cautio eriminalis des 
P. Spe erſchien, veröffentlichte ein Jahr vorher der Juriſt Herman. 
(soehausen Doctor et Pandectar. Professor ac Consiliarius 
Schaumbergicus' einen „Processus juridicus contra sagas et vene- 
ficos, das iſt: Rechtlicher Prozeß .. . Una cum decisionibus Quae- 
stionum ad hanc materiam pertinentium .. . Edidit et Recensuit. 
Rintelii ad Visurgim, Typis exseripsit Petrus Lucius Typosr. 
Acad. 16300“. Die Widmung au Georg Herptermann ‚in diocoesi 
Paderbornensi Gogravio et judiei Provinciali avunculo suo' tft 
datiert Rintelii, 14. Martii 1630. 

Das Buch intereſſierte mich deshalb, weil P. Spe in ſeiner Cautio 
eriminalis mehrmals gegen Goehauſen ankämpft, und ſo unterwarf ich 


1 Concept mit Unterſchrift von Fend. 
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dasſelbe einer näheren Durchſicht. Das Reſultat war, daß Goehauſen 
nur einen lateiniſchen Kommentar ſchreibt zu den von ihm ganz wört⸗ 
lich abgedruckten angeblich Laymann'ſchen deutſchen Processus juri— 
dieus contra sagas, und zwar druckt er ſtets zuerſt ein deutſches 
Kapitel des Processus ab und gibt dann lateiniſch ſeinen Kommentar. 
P. Laymann wird weder auf dem Titel, der ſonſt genau den Aus- 
gaben des Processus entſpricht, noch ſonſtwo als Verfaſſer genannt. 
Aus dieſen Tatſachen ſcheinen mir die folgenden Schlüſſe berechtigt: 

1) Goehauſen kannte keine lateiniſche Ausgabe des Processus 
juridicus, ſonſt hätte er ſie für ſeinen lateiniſchen Kommentar zu 
Grunde gelegt: 

2) Goehauſen wußte, daß Laymann nicht der Verfaſſer war (die 
weite correctior editio ohne den Namen des P. Laymann war bereits 
1620 erſchienen), ſonſt hätte er ſich den Namen des berühmteſten deutſchen 
Moraliſten für eine Schrift, die er der Kommentierung für würdig er⸗ 
achtete, nicht entgehen laſſen. 

Dieſer zweite Schluß wird durch folgendes noch verſtärkt. Goehauſen 
iſt Katholik, ſeine Lieblingsautoren ſind Delrio und Binsfeld; er zitiert 
auch öfters Ad. Tanner, aber meiſt, um ihn zu widerlegen. Das Buch 
von Delrio hat auch auf ihn einen heilloſen Einfluß ausgeübt; aus ihm 
druckt er die tollſten Geſchichten gläubig ab. Für Goehauſen wäre es 
gewiß von Wert geweſen, ſich für feine Anſichten auf P. Laymann bes 
rufen zu können, zumal P. Laymann gerade in der behandelten Frage 
ſich eines großen Anſehens erfreute. 

Wie hoch Laymann gerade um dieſe Zeit in der Frage der Hexen— 
prozeſſe gewertet wurde, geht daraus hervor, daß der kurze Abſchnitt 
ſeiner Moraltheologie, der über dieſe Frage handelt, wiederholt ſeparat 
abgedruckt wurde. Derſelbe Verleger Quirin Botzer, der im Jahre 1629 
in feiner Editio correctior des Processus juridicus contra sagas. 
den Namen des P. Laymann auslaſſen mußte, veröffentlichte im ſelben 
Jahre 1629 einen Separatabdruck aus der Moraltheologie des P. Lay⸗ 
mann (vgl. dieſe Zeitſchrift 1899, 739). Im gleichen Jahre 1629 er⸗ 
ihienen in Köln bei Konſt. Munich: ‚Diversi tractatus de potestate 
reclesiastica coercendi Daemones.... de modo procedendi contra 
Sagas“ ... In diefen Traktaten wird außer verſchiedenen anderen 
Autoren (3. B. zwei Abteilungen aus der Theologia scholastica des 
P. Atam Tanner) auch abgedruckt: Tractatus de sagis et vene- 
ficiis, sumptus ex oper. moral. lib. 3. R. P. Luymanni in Diling. 
Universit. publici Canonum professoris (p. 99 — 112). 
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Hätte es nun einen ausführlichen Traktat des P. Laymann ge⸗ 
geben, ſo wären die ſpekulierenden Verleger ganz gewiß nicht auf den 
Gedanken verfallen, den kurzen Paragraph der Moraltheologie des 
P. Laymann wiederholt neu zu drucken, und ebenſo gewiß häte der 
Juriſt Goechauſen für die Schrift, die er kommentierte, ſich den Namen 
des berühmten Moraltheologen nicht entgehen laſſen. 

München. ö B. Duhr S. J. 


Ä Rede des Neſtorius über Hebr, 3, 1, überliefert unter 

dem Namen des hl. Chryſoſtomus. P. Batiffol hat über die Reden 
des Neſtorius, deren Original außer einer Homilie nur in Fragmenten 
bekannt war, eine Unterſuchung anugeſtellt und iſt zum Reſultate ge 
kommen, daß wir noch den Originaltext von 52 Reden des Häreſiarchen 
beſitzen, die unter fremden Namen überliefert ſind, und zwar 3 bei 
Pſeudo-Athanaſius, 1 bei Pſeudo-Hippolytus, 3 bei Pſeudo⸗Amphi⸗ 
lochius, 38 unter dem Namen des Baſilius von Seleucia, 7 bei Pſeudo⸗ 
Chryſoſtomus ). 

Außer den 52 Reden, welche Batiffol auf innere Gründe hin für 
Neſtorius in Anſpruch nimmt, liegt noch eine griechiſche Rede vor, 
welche aus zwingenden äußeren Gründen dem Neſtorius zuzueignen iſt; 
fie führt den Titel: Eis r xuraronoure T αά νοννανο]ον RE, dpyısoda 
Is duo)oylag nuwv Hun ον XoLoror, TLOTOV GyTa d nonodertı advıor. 
Hebr. 3, 1. Incipit: Oocxis dv noüs diduoxuitar evoedeia; dour,oe, 
Explicit: 6 78 Syn ovrnuueros xurd 10 xexpvunuevov Ye are 
n q eis ToÜs elaras. 4/1. 

Diefe Rede über Hebr. 3, 1 ſteht mit zehn anderen Reden 
unter dem Namen des hl. Chryſoſtomus im Kodex A. 66a 
saec. IX. der königlichen Bibliothek zu Dresden, wurde mit drei 
anderen Reden dieſer Handſchrift von M. W. Becher (Leipzig 1839) 
als Homilie des hl. Chryſoſtomus zum erſtenmale herausgegeben und 
von Migne im Supplement der Werke des hl. Chryſoſtomus nachge⸗ 
druckt PG 64, 480 4925). 


) Revue biblique IX (1900) 329—353 Sermons de Nestorius: 
vgl. P. Batiffol, La littérature grecque? 325/26. 

) Siehe K. Falkenſtein, Beſchreibung der königlichen öffentlichen 
Bibliothek zu Dresden. Dresden 1839. S. 178. Eine Rede dieſer Hand» 
ſchrift hatte M. W. Becher ſchon früher ediert, Dresden 1837. Die Sig⸗ 
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Die Rede über Hebr. 3, 1 wird dem hl. Chryſoſtomus mit Un⸗ 
recht zugeſchrieben und läßt ſich auf kurzem Wege und mit vollkommener 
Sicherheit als Eigentum des Neſtorius verifizieren. Der hl. Cyrillus 
von Alexandria, die Akten des Konzils von Epheſus und der katho⸗ 
liſche Laie Marius Mercator, der die neſtorianiſchen Wirren in Konſtan⸗ 
tinopel perſönlich beobachtete und dem Abendlande verläßliche Berichte 
darüber erſtattete, kennen eine Predigt des Neſtorius über Hebr. 3, 1 
und führen längere Abſchnitte derſelben wörtlich an; dieſe Zitate decken 
ſich insgeſamt und vollkommen mit jener Rede über Hebr. 3, 1, welche 
Becher unter dem Namen des hl. Chryſoſtomus aus der genannten 
Dresdener Handſchrift berausgegeben hat. So beſteht auf Grund dieſer 
Wahrnehmungen kein Zweifel, daß dieſe Rede über Hebr. 3, 1 Eigen⸗ 
tum des Neſtorius iſt. 

Der hl. Cyrillus von Alexandria erzerpiert die Homilie des Ne⸗ 
ſtorius über Hebr. 3, 1 im 3. Buche ſeiner Schrift gegen Neſtorius und 
in ſeinen beiden Apologien über die 12 Kapitel gegen die Orientalen 
und gegen Theodoret von Cyrus; es entſprechen ſich: 


S. Cyrillus, Adversus Nesto- Nestorius (Pseudo-Chrysostomus 


rium III, Migne PG 76 Hon. über Hebr. 3,1, Migne PG 64 
116 B 12 1r0010Xov — 481 A 14—B10 
C 7 it odr = C 6-10 
124 D 1 Ox «yyiwr 484 A 5—B 6 
133 DS >Zal/oua "Adouuu 5 B 1—9 
148 D 10 Oro & rs = B 11—D 9 
157 B 1 Orrs o νν⁰ — 189 A 2—8 


S. Cyrillns, Apologeticus pro 
XII capitibus contraOrientales 
Migne PG 76 | 
255 A 15 Areoran == 481 B 6—14 
S. Cyrillus, Apologeticus contra 
Theodoretum pro XII capitibus 
Migne PG 76 
45 A 1—2 "Oct: 5 nudwr = 484 A 15—B 1 


natur der Dresdener Hſ. wird in M. W. Bechers Vorrede bei Migne 

(PG 64, 451 ff.) nicht namhaft gemacht und es wird nur mitgeteilt, daß 

dieſelbe 11 Reden des hl. Chryſoſtomus in griechiſcher Sprache enthalte. 

Ta dieſe Angabe für keine Dresdener Hſ. als nur für Cod. A. 66a zu- 

trifft, ſo kann nur dieſe Hi. der Ausgabe M. W. Bechers zu Grunde liegen. 
Zeliſchrift für kath. Theologie. XXIX. Jabrg. 1905. 13 
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444 A 2 Obrog C NO,, B 1-14 
A 6 IIe oi od xal’Incrrns')-—. C 8-10 
A9 Orros ñνi, — 489 A 2--8 


Bei den Verhandlungen des Konzils zu Epheſus verlas Petrus, 
Presbyter von Alexandria und Primicerius der Notare, eine „Liſte der 
Blasphemien des Neſtorius', in welcher ebenfalls Exzerpte aus der Rede 
über Hebr. 3, 1 angeführt find, abgedruckt bei J. Garnier, Marii Mer- 
catoris opera (Paris 1673) IL, 96-102; es entſpricht: 


J. Garnier a. a. O. Migne PG 64 

99 >runeı — 484 A 11—B 1 

101 Or. areoreir B 10-D 9 
Oe, A0 — 488 D 10-489 A 8 


Die lateiniſchen Fragmente, welche Marius Mercator aus der 
Rede des Neſtorius über Hebr. 3, 1 mitteilt, decken ſich ſaſt vollſtändig 
mit den Zitaten des hl. Cyrillus und der Konzilsakten von Ephbeſus 
und find in Verbindung mit dieſen griechiſch und lateiniſch zuſammen⸗ 
geſtellt in der eben genannten Ausgabe des Marius Mercator von 
J. Garnier II. Band S. 31—33, 99, 101, 108, 111, 112, 163, 195 
und 210. 

Am B. März 429 hatte Biſchof Proklus zu Konſtantinopel in 
einer berühmten, von den Katholiken beifällig aufgenommenen Predigt 
die ſeligſte Jungfrau als Gottesgebärerin geprieſen. Im Gegenſatz zum 
hl. Proklus und zur katholiſchen Lehre verſuchte Neſtorius, in vier 
ziemlich raſch aufeinander folgenden Predigten ſeine heterodoxe Chriſto— 
logie zu begründen; von dieſen vier Predigten war die vorliegende über 
Hebr. 3. 1 die dritte und wurde bald nach Oſtern 429 vorgetragen 
Die neſtoriauiſche Chriſtologie wird darin mit bewußter Ausführlichkeit 
entwickelt und verteidigt; doch fehlt eine ausdrückliche Polemik gegen den 
Gebrauch des Wortes Georoxos: ſonſt wäre auch der bloße Verſuch, die 
Predigt unter dem Namen des hl. Chryſoſtomus auszugeben, unmög- 
lich geweſen. In Form und Inhalt der Rede ſpiegeln ſich die unlieb— 
ſamen Charaktereigenſchaften des Predigers wieder, dem die demütige 
Intelligenz, die Herzeuswärme und das durchſichtigklare Wort des Gold— 
mundes abgeht. Kurzſichtig unterſtellt Neſtorius den Katholiken, die er 
wiederholt und heftig als Häretiker apoſtrophiert, Arianismus und 
Apollinarismus und bürdet den Zuhörern mit rechthaberiſchem Steif— 
ſinn feine dogmatiſchen Fehlſchlüſſe auf. 


) Soll heißen ναe. 
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Doch findet ſich im dürren Sande der Rede ein wertvolles Gold⸗ 
korn. Gegen Ende der Predigt verweiſt nämlich Neſtorius die Zuhörer 
auf die bevorſtehende Feier der Liturgie und ſpricht über das hl. Meß⸗ 
opfer den ſchönen Satz aus: „Chriſtus wird bildlich gekreuzigt, indem er 
geſchlachtet wird durch das Schwert des prieſterlichen Gebetes“). Doch 
ſoll darauf kein Gewicht gelegt werden, da ſich für Neſtorius aus ſeiner 
criſtologiſchen Häreſie auch Irrungen in der Lehre über die Euchariſtie 
ergaben und weil vor ihm der hl. Gregor von Nazianz den nämlichen 
Gedanken einem befreundeten Biſchof gegenüber noch ſchöner ausge⸗ 
prochen hat: ‚Verſäume nicht, o frommer Diener Gottes, für uns zu 
beten und Fürſprache einzulegen, wenn du durch dein Wort den Logos 
berabziehſt, wenn du in unblutigem Schnitte Leib und Blut des Herrn 
zerſchneideſt, deine Stimme als Schwert gebraudenp‘?). 

Salzburg. Sebaſtian Haidacher. 


Aus der Ara der bayeriſchen Aufklärung unter Mont- 
selas. Die ehemalige biſchöfliche Univerſität Dillingen, deren Geſchichte 
von Prof. Dr. Thomas Specht in jo gediegener Weiſe geſchrieben ift?), 
wurde am 3. November 1803 durch Kurfürſt Max Joſeph von Bayern, 
dem infolge der Säkulariſation das Hochſtift Angsburg zugefallen war, 
aufgeboben und in ein Lyzeum nebſt Gymnaſium verwandelt. Mit 
tem Abſchluß des Studienjahres 1903/1 war der Kreislauf des erſten 
Jahrhunderts für das Beſtehen des Lyzeums geſchloſſen und die zahl⸗ 
reichen Studiengenoſſen rüfteten ſich, um den Tag des Jubiläums feſt⸗ 
lich zu begehen. Prof. Dr. Specht legte die im beſten Sinn des Wortes 
würdige“ Feſtſchrift vor, in welcher das abgelaufeue Säkulum der An⸗ 
ſtalt mit ihren frohen und harten Erlebniſſen gewiſſermaßen wieder 
auferſteht und vor die Augen der Lebenden hintritt'). 

Die Vorzüge, welche die Geſchichte der Univerſität Dillingen‘ aus: 
zeichnen. kehren auch in der ‚Geſchichte des Kgl. Lyzeums“ wieder: un- 


\narös ri r ⁰ν,d xis tν mayulorg Opeurtonevoz, 

2) Brief 171 an Amphilochius von Ikonium, Migne PG 37, 280,81. 

) Vgl. dieſe Zeitſchrift 1903 Bd. 27. S. 552 — 559. 

Geſchichte des Kgl. Lyceums Dillingen 1804 - 1904. Feſtſchrift 
zur Feier ſeines 100 jährigen Beſtehens. Von Dr. Thomas Specht. Re- 
gensburg 1904. Verlagsanſtalt vorm. G. J. Manz, Buch- und Kunſt— 
druckerei Akt.⸗Geſ., München⸗ Regensburg. VI + 311 S. 8. 
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ermüdlicher Fleiß im Sammeln der Materialien, umſichtige Bewertung 
der verſchiedenen Zeugniſſe, glückliche Auswahl individueller und charak⸗ 
teriſtiſcher Züge, lichtvolle, den ſpröden Stoff beherrſchende Anordnung 
und durchſichtige Ausdrucksform, dazu endlich eine ungetrübte Objekti⸗ 
vität, Klarheit und Ruhe gegenüber den wechſelnden Erſcheinungen, 
ſeien es Perſönlichkeiten, ſeien es Einrichtungen und Zuſtände. 

Auf den erſten Blick möchte man ja meinen, ein derartiges be⸗ 
ſcheidenes Lyzeum mit ſeiner 100 jährigen Geſchichte habe weniger all⸗ 
gemeines Intereſſe, die Feſtſchrift ſei ſo ziemlich nur für diejenigen als 
freundliche Erinnerungsgabe dargeboten, welche durch ein lokales oder 
perſönliches Intereſſe mit dem Studienheim Dillingen näher verbunden 
ſind. Eine eingehende Lektüre des Werkes überzeugt aber leicht vom 
Gegenteil. In dieſer Geſchichte des Lyzeums der ‚ſchwäbiſchen Pro⸗ 
vinz' reflektieren ſich wie in einem kleineren Spiegel die auf und nieder 
gehenden Wogen der kirchlichen, politiſchen, wiſſenſchaftlichen und ſozialen 
Zeitſtrömungen. Wir erlauben uns. im nachſtehenden einige Einzel: 
züge auszuheben, und laſſen ſie einfach für ſich ſelber ſprechen. Zunächſt 
eine Illuſtration zu dem bekannten Worte: „Der Staat regiert, die 
Kirche proteſtiert'. 

Im Laufe des Sommers 1803 unterſagte die bayeriſche Regierung 
ſofort die Aufnahme von Alumnen in das biſchöfliche Diözeſan⸗ 
feminar'!) und verbot dem Regens die Berichterſtattung an das Or⸗ 
dinariat. Im Jahre darauf forderte nun dieſes den Regens auf, den 
üblichen vierteljährigen Bericht über Zuſtand und Disziplin des Se— 
minars einzuſchicken. Aber wiederholt ging von der bayeriſchen Landes— 
direktion dem Regens die Weiſung zu, die „‚Zumutungen' der biſchöf⸗ 
lichen Behörde unberückſichtigt zu laſſen (S. 31). Ein ähnliches Ver⸗ 
fahren fand im biſchöflichen Seminar in Pfaffenhauſen ſtatt. Ein vom 
Biſchof angeſtellter Repetitor mußte ohne Verzug entlaſſen werden: 
damit war die gemeſſene Weiſung an den Regens verbunden, ‚in Zu: 
kunft bei Vermeidung höchſter Ungnade keinen Alumnus, viel weniger 
einen Repetitor oder Vorſteher ohne ausdrückliche Bewilligung der dur: 
fürſtlichen Landesdirektion in das Prieſterhaus aufzunehmen“. Bald 


!) Für eine vollſtändige Beſeitigung des biſchöflichen Einfluſſes auf 
die neuen Lehranſtalten (Lyzeum und Gymnaſium) ſorgten die organi— 
ſatoriſchen Verfügungen vom 10. Dezember 1804. An die Stelle der bis- 
herigen Beamten des Biſchofs traten das kurfürſtliche Rektorat, die Ad— 
miniſtration der Schulſtiftungen' und das Landgericht. 
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erfolgte die Schließung des Hauſes ſelbſt und die Transſerierung des 
Mobiliars nach Dillingen, ohne daß dem Ordinariate nur eine Anzeige 
eritattet wurde (S. 32). ö 

Zur Neuordnung des Diözeſanſeminars wurde eine „gemiſchte 
Kommiſſion“ eingeſetzt, beſtehend aus einem ſtaatlichen und zwei biſchöf⸗ 
liden Abgeordneten, welche das Reſultat ihrer Verhandlungen in einem 
32 Punkte umfaſſenden Protokoll niederlegten. Von beſonderem In⸗ 
tereite find Punkt 12, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23. In dem erſten wird 
teſtimmt: ‚Die Aufnabme der Kandidaten (in das Prieſterſeminar) ge⸗ 
jhiebt durch einen öffentlichen Konkurs, und zwar durch ein 
ſchriftliches Examen, welches jährlich in der erſten Hälfte des September 
vorgenommen wird‘ (S. 36). Trotz aller Bemühungen des Biſchofs 
Klemens Wenzeslaus ließ die Regierung dieſen Punkt“) bis zum Ab⸗ 
ſchluß des Konkordates nicht fallen. Die Aufnahmsgeſuche mußten an 
die Regierung gerichtet werden. Dieſe entſchied auch im Namen des 
Königs über die Aufnahme ſelbſt. Der Konkurs wurde in Dillingen 
unter Leitung des Rektors im Benehmen mit dem Regens des Semi⸗ 
nars von den Profeſſoren des Lyzeums abgehalten. So blieb es bis 
zum Jahre 1822 (Specht auf Grund der Akten in der Rektorats⸗ 
Regiſtratur S. 45). 

Nach Punkt 16 muß eine ‚neue und hinlängliche Inſtruktion“ für 
ten Regens entworfen werden, welche der gemeinſchaftlichen 
Prüfung und Genehmigung ſeitens der weltlichen und geiſtlichen Be⸗ 
borde unterliegen wird. S. 37. 

Gemäß Punkt 18 ſollen die Statuten des Seminars revi⸗ 
tiert und einheitlich geregelt werden. „In dieſer Abſicht hat der Reyens 
(Ferhauſer) ein vollſtändiges Gutachten an die kurfürſtliche Landes⸗ 
tirektion in Schwaben und an das biſchöfliche Vikariat zu Augsburg 
an erſtatten und die gemeinſchaftliche Beſtimmung über die Zweck— 
mäßigkeit ſeiner Vorſchläge zu erwarten“. S. 37. 

Die Ernennung des Regens und der übrigen Vorſteher 
des Seminars wird in Punkt 19 ausdrücklich dem Landesherrn 
rorbehalten, ‚jedoch verbinden ſich Höchſtdieſelbe (Kurfürſtliche Durch: 
laucht), in jedem Falle das biſchöfliche Ordinariat über die getroffene 
Wahl zu vernehmen und auf die geeigneten Einwendungen und Er— 


Die beiden biſchöflichen Kommiſſäre hatten von Anfang an einen 
Sorbebalt zu dieſem Punkte gemacht, um ‚die in der Diözeſe liegenden 
fremden Landesherrn nicht zu gleichen Anſprüchen (wie den Ordinarius) 
zu veranlajien‘. S. 36. 
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innerungen gehörige Rückſicht zu nehmen“ (S. 37 f.). Auch hier gaben 
die biſchöflichen Kommiſſäre ihren Vorbehalt zu Protokoll, indem ſie ſich 
auf das Tridentinum, die Synodalſtatuten ao 1567, die bisherige Ob⸗ 
ſervanz und den jüngſten Reichsdeputations⸗Rezeß vom. 25. Februar 18.3 
beriefen. Gleicherweiſe machen die biſchöflichen Kommiſſäre einen Bor 
behalt zum folgenden Punkt 20, wornach die Berichte des Regens 
über den Zuſtand des Seminars direkt an die ſtaatliche Regierung 
zu erſtatten ſind, welche ohne Ausnahme“ dieſelben dem biſchöflichen 
Ordinariate mitteilt, damit die Verfügungen darauf immer gemein⸗ 
ſchaftlich erlaſſen werden. S. 38. Eine Modifikation für dringende 
Fälle enthält der folgende Punkt 21. 

Will der Biſchof das Seminar viſitieren, jo muß er nach 
Punkt 22 es der Landesherrſchaft ‚gehörig notifizieren und das Ne 
ſultat der kurfürſtlichen Landesdirektion in Schwaben mitteilen; keine 
Verfügung an den Regens des Seminars kann einſeitig erlaſſen werden, 
welche nicht das landes herrliche Placetum erhalten hat‘. Die Vertreter 
des Biſchofs bedingen ſich aus, auch hierüber noch vorläufig an dieſen 
referieren zu können. S. 38. 

Die Vermögens verwaltung der ſämtlichen, ehemals ge— 
trennten Seminarien wird zentraliſiert und vom Staate überwacht. 
(Punkt 23. Die Rechnungen find zunächſt an die kurfürſtliche Landes⸗ 
direktion in Schwaben behufs der Juſtifikation einzuſenden; am Ende 
eines jeden Jahres werden fie dem Ordinariate ‚zur Einſicht und allen— 
fallſigen Erinnerungen vorgelegt'. 

Eine vom Biſchof 24. November 1804 angeordnete Konferenz im 
Vikariat, welche den vorgelegten Organiſationsentwurf beraten ſollte, 
ließ vieles darin gelten, aber in Bezug auf die oben erwähnten Punkte 
erklärte ſie entſchieden, daß ſie in die weſentliche biſchöfliche Gerechtſame 
eingriffen. „Man könne nicht zugeben, daß das biſchöfliche Seminar in 
ein landesherrliches Koſthaus umgewandelt werde“. S. 41. Die einge⸗ 
reichten Vorſtellungen des Biſchofs hatten bei der Regierung keinen Er⸗ 
folg, nur daß dem Biſchof bei der Ernennung des Regens ein Vor: 
ſchlagsrecht eingeräumt wird (Punkt 19). Neuer Proteſt von Seiten 
des Biſchofs, neue ablehnende Erklärung der Landesdirektion mit der 
Drohung, daß man ‚ohne weiteres Benehmen mit dem Ordinariate die 
nötigen Verfügungen zu treffen genötigt werte (S. 43). Drei uns 
mittelbar an den Kurfürſten von Bayern gerichtete Kabinetsſchreiben 
des Biſchofs blieben ohne Wirkung, jo würdevoll und gründlich fie au p 
die kirchlichen Rechte verteidigten (S. 44). 
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In demſelben Geiſte der Aufklärung wurde die Gottes dienſt⸗— 
ordnung am Lyzeum neu umgeſtaltet. Eine Reihe von bisher üblichen 
Andachten zum heiligen Xaverius, zum Herzen Jeſu, am hl. Fron⸗ 
leichnamsfeſt und an Mariä Himmelfahrt waren ‚unverzüglich‘ abzu⸗ 
ſchaffen, 1801 wurden noch weitere geſtrichen (S. 26). Über den Zweck 
und den Urſprung der beiden Marianiſchen Kongregationen, des 
Coetus angelicas, Foedus eucharisticum und der Bruderſchaft 
zum guten Tod hatte der Regens des Konvikts ein Gutachten an 
die Landesdirektion abzuſtatten. Er verfaßte es in einem Sinne, der 
aus der vorausgeſchickten Einleitung ſich hinlänglich offenbart: „Daß 
bei dieſen Anſtalten oder Verbrüderungen der größte Teil der üblichen 
Gebräuche in einem gewiſſen Hofdienſte Gottes oder Mariä beſtehe, 
daß dabei, ſo wie ſie wirklich beſchaffen ſind, des Zeremoniellen 
viel, des wabrhaft Guten wenig vorkomme, daß in manchen Gebets⸗ 
formeln u. ſ. w. äußerſt ſinnliche und rohe Begriffe enthalten ſeien, und 
daß endlich das wirklich Gute, welches entweder durch dieſe Anſtalten 
beabſichtigt oder wenigſtens durch den freien guten Gebrauch der Vor⸗ 
ſteher erreicht wird, leicht auf andere, dem echten Chriſtentum ange⸗ 
meſſenere Art erreicht werden könne, iſt ſchon aus der einfachen hiſto⸗ 
riſchen Darſtellung der beſagten Anſtalten zur Genüge erſichtlich“ 
(S. 24 f)). Die Aufhebung ließ denn auch nicht lange auf ſich warten 
(S. 26). 

Derſelbe Regens Gerhauſer gab, um dem Bedürfnis nach deutſchen 
Meßgeſängen abzuhelfen, die infolge eines Negierungserlaſſes (die 
Kırdenmufif und den Gottesdienſt in der ehemaligen Jeſuitenkirche be⸗ 
treffend, Januar 1809), nötig wurden, ein Biichlein mit Meßgeſängen 
beraus, welche er ſelbſt ausgewählt hatte. Wie nüchtern, poeſielos und 
platt dieſe gereimten Reflexionen waren, dafür nur eine Probe, die letzte 
Strophe des Büchleins: 

„Brüder! Es rufet uns Gott und der Staat: 
Laßt uns erfüllen die große Erwartung. 
Reichliche Erndte dann lohnt uns die Saat‘. S. 30, 

Andere Beſtimmungen des erwähnten Erlaſſes beziehen ſich auf 
die möglichſte Vereinfachung des Gottesdienſtes, für den keine Chor— 
muſiker bewilligt werden; ‚ein einfacher, mit der Orgel begleiteter deutſcher 


1) Die unbefangene ‚hijtoriiche Darjtellung‘ des Verfaſſers der Ge— 
ſchicne der Univerſität Dillingen‘ kommt allerdings zu einem andern Re— 
ſultate. Vgl. a. a. O. S. 362. 
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Kirhengefang‘ muß genügen. ‚Auf dem Hochaltar ſoll künftig keine 
andere Verzierung geduldet werden als ein Kreuz mit 4 Lichtern oder 
an höheren Feſten mit 6 Leuchtern' ſagt n. 10. ‚Die unſchicklichen Ge⸗ 
mälde, Vorſtellungen und Bilder‘ wünſcht man ohne Geräuſch zu ver: 
kaufen oder ganz zu entfernen und fordert vom Direktor des Prieſter⸗ 
bauſes ein Gutachten über die geeignete Art des Vorangehens. Eine 
Vorſchrift, über die man ſich neben mancher betrübenden nur freuen 
kann, verlangt Beaufſichtigung des Betragens in der Kirche und ‚vor: 
züglich zu ſorgen, daß der Gottesdienſt von allen Schülern täglich und 
zur beſtimmten Zeit beſucht werde; daß in der Kirche die nötige Stille 
herrſche, dem Gottesdienſte die gebührende äußere Ehrfurcht erwieſen, 
alle profanen Bücher und Schriften entfernt und jedem Schüler ein 
eigener Platz in der Kirche beſtimmt werde ... S. 27. 

Die Teilnahme der Studierendeu an der Prozeſſion des Fron⸗ 
leichnamsfeſtes ward unterſagt, jedoch im nächſten Jahre wieder frei⸗ 
gegeben. Ein Nachmittagsgottesdienſt an Sonn⸗ und Feiertagen findet 
nicht ſtatt, da ſolche Tage zur Erholung und zum Privatſtudium be⸗ 
ſtimmt find‘. S. 28. Die bisher übliche Sitte, daß jeder Schüler vier⸗ 
mal im Jahre; jeder Seminariſt monatlich zu den Sakramenten ging, 
wurde bis auf weiteres belaſſen. Dieſe und andere Verfügungen der 
Landesdirektion waren ohne Benehmen mit dem biſchöflichen 
Ordinariate getroffen worden. S. 29. 

In einem Regulativ, das bald darauf vom allgemeinen Schul⸗ 
und Studiendirektorium an das Rektorat Dillingen gelangte, ſtellt die 
Regierung ein noch genaueres liturgiſches Schema auf. Beim vor⸗ 
mittägigen Gottesdienſt an Sonn- und Feiertagen lieſt ein Profeſſor, 
ſobald die Studierenden in die Kirche eingetreten ſind, langſam und an⸗ 
dächtig ein paſſendes Vorbereitungsgebet vor. Sobald hierauf die Meſſe 
beginnt, fällt der deutſche Kirchengeſang, bloß von der Orgel begleitet, 
ein und dauert bis zum Sanctus fort. Während des Kanons ſoll eine 
allgemeine feierliche Stille herrſchen und jeder für ſich ſeinen Umſtänden 
und Privatbedürfniſſen gemäß zu Gott ſein Herz erheben, ohne dazu 
ein Buch in die Hand zu nehmen. Nach der Wandlung fährt ein 
paſſender Geſang wieder bis zum Ende der Meſſe fort und dann be— 
ſchließt wieder ein rührendes Dankgebet. Nach der Meſſe haben alle 
Studenten einem Vortrag aus der Glaubens- und Sittenlehre beizu⸗ 
wohnen. Dieſer Vortrag findet aber für die Lyzeiſten, Gymnaſiſten 
und Realſcbüler (= Lateinſchüler) je an einem beſonderen Orte ſtatt. 
Die hierzu geeigneten Profeſſoren ſind von dem Rektor auszuwählen. 
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Jedoch ſollen die erwähnten Reden, um die Profeſſoren nicht mit der 
unnützen und läſtigen Mühe des Memorierens zu quälen, künftig nur 
mehr vorgeleſen werden. S. 29. 

Erſt im Jahre 1831 erfolgte eine neue und gemeinſame Regelung 
der gottesdienſtlichen Ordnung. Sie kam der Klage des biſchöflichen 
Ordinariates, daß nicht an allen Studienanſtalten des (Oberdonau—) 
Kreiſes der Gottesdienſt in jener Art und mit jener Würde abgehalten 
werde, wie es die kirchlichen Vorſchriften und der hohe Zweck der Bil⸗ 
dung der Vernunft und des Herzens der ſtudierenden Jugend erfordert, 
wohlwollender entgegen. Damals wurde auch beſtimmt, daß die reli⸗ 
gisfen Vorträge nicht mehr im Zivilkleid aus Büchern oder 
Heften bloß vorzuleſen, ſondern im Kirchenornat mit der der 
Würde des Gegenſtandes angemeſſenen Kraft, Wärme und Salbung 
zu halten ſeien (S. 253 f.). Die Ausſcheidung der ſtudierenden Zu— 
börerſchaft in zwei beſondere Klaſſen, eine vorgerücktere und eine un⸗ 
reifere, ward wieder eingeſchärft, ſpäter aber außer Acht gelaſſen, was 
neue Unzukömmlichkeiten hervorrief (S. 254 ff.). 

Auf den wiſſenſchaftlichen Betrieb am Lyzeum fallen aus. 
ten Akten jener Zeit intereſſante Streiflichter. Der unter dem 27. Aus 
gut 1804 vom Kurfürſten beſtätigte Lehrplan für alle kurpfalz⸗ 
bayeriſchen Mittelſchulen .... fand Anwendung auch auf Dillingen, 
deſſen Lyzeum anfänglich nicht mit der akademiſchen Würde ausgeſtattet 
war. Der philoſophiſche Kurs mit drei Klaſſen folgte auf die drei 
Klaſſen des Gymnaſiums, welchem hinwider drei Klaſſen des Real⸗ 
kurſes vorausgingen. Zu unterſt lagen die drei Klaſſen des Ele— 
mentarunterrichtes. Demgemäß war der Unterrichtsſtoff der beiden 
unteren Klaſſen des philoſophiſchen Kurſes vielfach derſelbe wie der in 
den zwei oberen Klaſſen des jetzigen Gymnaſiums. Es hatte alſo jeder, 
der zur eigentlichen Gelchrten- Schule (Univerſität) emporſteigt, 
wo das menſchliche Wiſſensgebiet bis auf den höchſten Grad der 
Gründlichkeit und Vollſtändigkeit in ſeinem ganzen Umfang behandelt 
wird, gleichſam erſt vier Studia in ebenſoviel Triennien zu durch— 
laufen. Von der Theologie iſt vorläufig abgeſehen. S. 8. 

In Bezug auf das philoſophiſche Studium an Lyzeum und 
Univerſität vertritt der Lehrplan den merkwürdigen Standpunkt: „In 
Ihrem größeren Umfange, nämlich auch als Wiſſenſchaftskunde 
ibres Faches, gehört die Philoſophie nicht mehr den Lyzeen, ſondern den 
Univerſitäten an, d. h. fie tritt ſelbſt wieder in die Reihe der beſon— 
deren Bildungsanſtalten, z. B. für Profeſſoren u. dgl. ein“. S. 8. 
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Tatſächlich hat ſich aber das Lyzeum nie mit der Disziplin der bloßen 
Logik begnügt. Charakteriſtiſch iſt ferner die Weiſung: „Vor allem be⸗ 
halte der Lehrer (der Philoſophie) den ſo leicht aus den Augen verlier⸗ 
baren Zweck alles Unterrichtes — nicht für die Schule ſondern 
für das Leben zu lehren — unverwandten Blickes im Auge“. S. 10. 
Er fol nicht auf ein bloßes geſchloſſenes Syſtem hinarbeiten. Er ſorge 
mit aller Anſtrengung dafür, daß nicht etwa dieſe Erhebung über jedes 
bloße Syſtem ſelbſt wieder als eine Art von Syſtem aufge 
faßt werde. Er ſorge für die Überzeugung, daß der philoſophiſche 
Geiſt, wenn er nur übrigens in einem edlen Herzen einen fruchtbaren 
Boden findet, unter allen Syſtemen wie der Menſch unter 
allen Zonen, freilich an der einen Stelle leichter und vollſtändiger 
als an der andern, leben und gedeihen könne“. 

Der Vortrag der Philophie ſoll auf die Bedürfniſſe aller höhern 
Geiſteskräfte berechnet ſein, insbeſondere muß der Wille angeregt werden, 
deſſen ſittlicher Zuſtand für das Schickſal der Philoſophie äußerſt wichtig 
iſt. Das Vorurteil, als ſei Philoſophie nur Sache des Wiſſens, iſt auf 
dieſe Weiſe zu überwinden und hierin liegt ihr ſchönſter Sieg über den 
jetzt ſo imponierenden philoſophiſchen Dogmatismus und Myſtizismus 
(S. 10 f. Vgl. S. 14 f.). 

Rektor Weber, eine kernige und originelle Natur, mit Univerſität 
und Lyzeum in Dillingen lebendig verwachſen, unterließ nicht, dieſe 
Betonung des praktiſchen Zweckes des Wiſſens und Unterrichtes 
zu bekämpfen). Er unterſcheidet wie bei andern Dingen, fo auch bei 
der wiſſenſchaftlichen Bildung einen zweifachen Wert, einen in nern 
und einen äußern. „Der innere Wert einer Sache iſt der obne alle 
Beziehung — ein abſoluter Wert. Der äußere geht aus einer Be 
ziehung der Sache auf das, was außer ihr iſt, hervor und wird nach 
ihrer Fruchtbarkeit, nach der Wichtigkeit ihrer Folgen und aus Zwecken 
geſchätzt. Zum abſoluten (innern) Wert bemerkt Weber mit Emphaſe: 
„Die Wiſſenſchaft iſt es, die das Abſolute enthüllet und darin das Wahre, 
Gute und Schöne, wie es an ſich iſt, in ſeiner Abſolutheit ſchauen läßt 
(sic!) . . . Der Wert der Wiſſenſchaft iſt demnach ein Selbſtwert, un⸗ 
abhängig, unveränderlich, ewig wie das Abſolute, das fie vorbildet 
(S. 12) . . . Spricht man von Wiſſenſchaft als von Brotſtudien und 
hält man nur jene Anſtrengungen für wohl angewendet, die zu den 

) Der ‚Lehrplan‘ hatte den Oberkirchenrat Joſ. Wismayr, ehedem 
biſchöfl. geiſtlicher Rat in Freiſing, zum Verfaſſer, der bis 1858 lebte. 
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Mechanismen eines einträglichen Amtes qualifizieren, ſo ſtellt man ſich 
jenem Reiſenden gleich, der in den Kunſtkammern den Wert antiker 
Goldmünzen nur nach ihrem Gewichte beſtimmte, und ſagt dadurch aus, 
man habe noch gar nicht die Schwelle des Tempels der göttlichen Sophie 
betreten, oder man beſitze nicht einmal das Organ, einen Blick in ſein 
Inneres tun zu können“. S. 12 ff. Mündlich und ſchriftlich eifert Weber 
in dieſem Sinne; zugleich tritt er für den akademiſchen Rang des 
Lyzeums ein, das nach ſeiner Auffaſſung ſich von der Univerſität nur 
dadurch unterſcheidet, daß dieſe eine Vollhochſchule, jenes eine 
Spezialhochſchule darſtellt'). Im Schuljahr 1808/9 ſah er ſeinen 
Lieblingswunſch erfüllt. „Das Lyzeum in Dillingen beginnt eine neue 
Ara“, ſchrieb er in fein Tagebuch (S. 48). 

Im theologiſchen Studium wurde anfänglich der alte Lehr— 
plan beibehalten, bis 1807 der Regens und Profeſſor Gerhauſer ‚auf 
allerhöchſten königlichen Befehl einen vollſtändigen Organi— 
ſationsentwurf über die Einrichtung des theologiſchen Studiums ver⸗ 
faßte und an die Landesdirektion einſandte. Der beſtimmende Zweck- 
und Grundgedanke Gerhauſers lautet: „Bildung würdiger Religions: 
lehrer und Vorſteher der öffentlichen Gottesverebrung in der katholiſchen 
Kirche — zur chriſtlichen Veredlung und wahren Wohlfahrt der Menſchen 
und zum Segen des Vaterlandes (S. 21). Für die einzelnen Fächer 
werden „Vorlesbücher“ vorausgeſetzt, doch ſoll deren Wahl den Lehrern 
überlaffen bleiben. Der theologiſche Kurſus umfaßt drei Jahre, denn 
nur auf dieſe Weiſe können die Schüler gründliche Kenntniſſe erlangen, 
da ſie gegenteils innerhalb eines kürzeren Zeitraums mit zu viel Gegen⸗ 
ſtänden überladen und „übereilt“ werden“. S. 23. 

Bibliſche Archäologie begegnet zum erſtenmale 18334; hebräiſche 
Sprache begann man von 1825 an zu lehren: Land wirtſchaft, 
früher von Profeſſor Weber vorgetragen, fiel 1830 dem Subregens 
des Seminars zu; ſie wird in der Miniſterialentſchließung vom 
3. Februar 1834 ausdrücklich unter den Lehrgegenſtänden der theo— 
logiſchen Sektion aufgeführt. Bei der neuen Lehrordnung von 1849 
verſchwindet ſie wieder. 

Auf andere Einzelheiten erlaubt uns der Raum nicht mehr ein— 
zugeben; es ſei auf das lehrreiche Buch ſelbſt verwieſen. Auch die be— 


) Unmutsvoll bemerkt er in ſeinem Tagebuch, als ihm ſeine ab— 
fällige Kritik des ‚Lehrplanes‘ verwieſen worden: „Armliche Aufklärung in 
Banern, die auf jo morſche Krücken von Anſichten und auf ſolche deſpotiſche 
Maximen ſich ſtützt'. Vgl. S. 16. 
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weglichen Klagen über ſtockende Auszahlung der Salarien oder die 

mageren Gehälter der Profeſſoren fehlen nicht, ebenſowenig die polizei⸗ 

lichen Maßnahmen gegen ‚politiihe Umtriebe“ und revolutionäre Farben. 
Feldkirch. Joſ. Stiglmayr S. J. 


Alois Meiſters hiſtoriſches Programm. Alois Meiſter in 
Münſter hat im ‚Hochland‘ 1904 II 216 ff., Bemerkungen zum hiſto⸗ 
riſchen Programm der Görres-Geſellſchaft“ veröffentlicht und mit ihnen einen 
Angriff auf P. Denifle und auf mich verbunden. P. Denifle hat den An⸗ 
griff Meiſters berückſichtigt im Vorwort zur 2. Auflage ſeines erſten Bandes 
über Luther und Lutherthum. Ich habe geantwortet in der vorliegenden 
Zeitſchrift 1904, 633 ff. Meiſter ſetzt nun den Streit, welchen er vom 
Zaune gebrochen hat, in teilweiſe ſehr gereiztem Tone fort unter dem 
Titel: „Noch ein Wort über die Selbſtkontrolle des Hiſtorikers“ (Hoch— 
land a. a. O. 610 ff.). 

Die Verſchiedenheit der Auffaſſungen, welche Meiſter und ich ver— 
treten, beſteht darin, daß nach meiner Meinung die ‚Bemerkungen zum 
hiſtoriſchen Programm der Görres-Geſellſchaft' nicht das Rechte treffen. 
Ich habe an Meiſter keineswegs das Anſinnen geſtellt, daß er in jenen 
„Bemerkungen“ eine ‚erichöpfende Erläuterung des ganzen Programms der 
Görres-Geſellſchaft liefern“ ſollte, wie er jetzt S. 611 irrtümlich ſagt. 
Vielmehr handelte es ſich darum, ob ſeine Bemerkungen über das hiſtoriſche 
Programm der Görres-Geſellſchaft dieſem entſprachen oder nicht. In 81 
dieſes Programms heißt es: ‚Die unter dem Titel: „Hiſtoriſches Jahrbuch, 
herausgegeben von der hiſtoriſchen Sektion der Görres-Geſellſchaft“ er: 
ſcheinende Zeitſchrift ſoll das literariſche Vereinigungsmittel zunächſt für 
diejenigen Hiſtoriker bilden, welchen Chriſtus der Mittelpunkt der Ge— 
ſchichte und die katholiſche Kirche die gottgewollte Erzie— 
hungsanſtalt des Menſchengeſchlechtes iſt'. 

Ich wiederhole: Hätte Meiſter dieſen Satz den Leſern des Hochland 
mitgeteilt, auch die hier in Sperrdruck wiedergegebenen Worte, welche 
offenbar von höchſter Wichtigkeit ſind, ſo würde jede Schwierigkeit weg— 
gefallen ſein. Man hätte ſofort begriffen, daß Meiſter unmethodiſch und 
einſeitig vorgegangen iſt. So aber hat Meiſter in ſeinen Bemerkungen 
über das hiſtoriſche Programm der Görres-Geſellſchaft den bedeutungs— 
vollſten Teil ebendieſes Programms weggelaſſen und ſich mit den Worten 
begnügt: „Da wo Chriſtus in den Mittelpunkt der Weltgeſchichte geſtellt 
wird, wo die Menſchheit als ein zuſammengehöriges Ganze betrachtet unter 
teleologiſchem Geſichtswinkel erfaßt wird [was auch durch Harnack ge: 
ſchehen kann), da iſt ein weitgehendes Zuſammenwirken der verſchieden⸗ 
artigſten Richtungen möglich'. 
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Meiſter will auf dem programmatiſchen Standpunkt des Hiſtoriſchen 
Jahrbuchs der Görres⸗Geſellſchaft ſtehen; aus ſeinen Außerungen über die 
„Selbſtkontrolle des Hiſtorikers“ und anderes iſt es nicht erſichtlich. Es 
erſcheint überflüſſig, darüber viele Worte zu verlieren; die Sache iſt 
allzu klar. Mit dem vollſtändigen hiſtoriſchen Programm der Görres— 
Geſellſchaft wird ſich jeder Katholik gern einverſtanden erklären, nicht aber 
mit dem Programm Meiſters, das dem religiöſen Indifferentismus der 
Geſchichtſchreibung das Wort redet. Der Katholik ſoll auch als Hiſtoriker 
ganz katholiſch fein und ſich nicht möglichſt beſchränken wollen auf das 
‚allgemein Chriſtliche in den verſchiedenen Richtungen‘ (219). 

Wenn ſodann Meiſter bemerkt, daß der „Geſchichtswiſſenſchaft eine 
eminent ethiſche Aufgabe innewohnt, eine ſtaatserhaltende Kraft durch die 
Erweckung des hiſtoriſchen Sinns und die Erhaltung des Gemeingefühls', 
daß ‚gerade in unſeren Tagen Einigkeit not tut, Einigkeit auch unter den 
Hiſtorikern chriſtlicher Geſchichtsauffaſſung gegenüber den dunkeln Ge— 
walten, die keine Geſchichte kennen oder ſie nicht kennen wollen“ (a. a. O.), 
ſo wird es der Geſchichtswiſſenſchaft nicht gelingen, eine ſo ideale Auf— 
gabe zu löſen, wenn ſie ſich auf die überaus ſchwankende Grundlage des 
‚allgemein Chriſtlichen in den verſchiedenen Richtungen“ ſtellt und nicht 
auf den ſchlechthin chriſtlichen d. h. katholiſchen Standpunkt. 

Was endlich Ranke betrifft, ſo beweiſt keine einzige der von Meiſter 
220 f. angeführten Stellen, daß dieſer Hiſtoriker, den er einen unſerer 
Größten“ nennt, eine wahrhaft chriſtliche Geſchichtsauffaſſung gehabt hat. 
Wohl aber huldigte er einer geradezu pantheiſtiſchen Anſchauung, wenn 
er das geſchichtliche Gejchehen‘ als, die Geſchicke Gottes in der Welt‘ bezeichnete. 


Innsbruck. Emil Michael S. J. 


Zum Jubelfeſt der unbefleckten Empfängnis Mariens. Es 
war ein glücklicher Gedanke, zu dem Jubelfeſte der unbefleckten Em— 
pfängnis Mariens jene Schrift neu herauszugeben, worin dieſer Vorzug 
der Gottesmutter zuerſt klar und deutlich, lichtvoll und mit anziehender 
Wärme in einem dem Dogma günſtigen Sinne behandelt wurde. Es 
iſt der Traktat de conceptione b. Mariae V., der zwar ſchon öfters 
erſchienen iſt, auch anonym unter den von mir herausgegebenen opuseuli 
ss. Patrum selecta t. XII Innsbruck 1870 und in 2. Aufl. 1891; 
aber immer fehlte noch eine krittſche, auf Grund verläßlicher Kodizes 
beſorgte Ausgabe. Die bisherigen Auflagen ließen viel zu wünſchen 
übrig; ihr Text hatte Lücken, war manchmal ſichtlich verwickelt und 
mangelhaft: auch über den Verfaſſer des ſonſt fo gediegenen Bücbleins 
war man nicht im reinen. Ehemals wurde es dem hl. Anſelmus zu- 
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geſchrieben. Der gelehrte Minorit Petrus de Alva et Aſtorga (7 16670 
kounte an 180 Schriftſteller aufzählen, die es unter jenem berühmten 
Namen anführen, benutzen oder loben, und noch in ſpäteren Zeiten bat 
dieſe Meinung Verteidiger gefunden, wie die bekannten Mémoires de 
Trévoux 1822 I. a. 20 p. 395 ff.; Bened. Plaz za S. J. (T 1761) in feinen 
klaſſiſchen Werke Causa immaculatae conceptionis ss. Matris Dei Ma- 
riae D. N. act. VI. a. n. 139 ss.: aber nicht uubedeutende Gründe ſprechen 
dagegen und deshalb wird in unſeren Tagen kaum noch jemand ernſtlich 
den H. Erzbiſchof von Canterbury als deſſen Verfaſſer nennen. Zwei Je⸗ 
fuiten Herbert Thurſton und Th. Slater haben es ſich nun zur Auf: 
gabe gemacht, endlich einmal eine kritiſche Ausgabe auf Grund verläß— 
licher Handſchriften herzuſtellen und deſſen Verfaſſer zu beſtimmen, und 
ſo iſt bei Herder, Freiburg im Breisgau, 1904 das niedliche Büchlein 
unter der Aufſchrift erſchienen: Eadmeri monachi Cantuariensis 
Tractatus de conceptione s. Mariae, olim s. Anselmo attributus, 
nunc primum integer ad codicum fidem editus, adjectis quibus- 
dam documentis coaetaneis. Nach einer längern Einleitung über 
Alter dieſes Büchleins, deſſen Verfaſſer, Handſchriften u. ſ. w. wird au 
der Hand von ältern Handſchriften Eadmer, treuer Schüler und Be⸗ 
gleiter des hl. Anſelm ( 1124, welches Datum doch nicht ganz ſicher 
iſt) als Verfaſſer der Schrift bezeichnet. Dann folgt die Abhandlung 
mit Angabe verſchiedener Lesarten. Im Anhange finden ſich einige 
größtenteils noch ungedruckte Beigaben, die aus der gleichen Zeit 
ſtammen. Wir nennen die Epistola Osberti de Clara ad Auselmum 
ab. s. Eadmundi (der ein Neffe des hl. Auſelm war 7 1148) de 
festo conceptionis b. Mariae tunc temporis nuper introducto 
(S. 53—59). Osbert drängt in ihr den hl. Anſelm, entweder ſelbſt 
oder durch andere für die Sache der Mutter Gottes wider die Gegner 
des Feſtes ihrer Empfängnis einzuſtehen. Dann die Epistola ejus— 
dem Osberti de Clara ad Warinum decanum wigorniensem de 
sermone, quem rogatu Warini conscripserat Osbertus in festum 
de conceptione b. Mariae (S. 60-65), worauf die betreffende Rede 
de conceptione S. Mariae (S. 65-83) folgt. Darin ſpricht ſich Os⸗ 
bert mit keinem Worte für die Unbefleckte Empfängnis aus, obmob! 
er ſonſt ein eifriger Verteidiger dieſes Borzuges Mariens war, vielleicht 
aus Rückſicht auf die zahlreichen Gegner des damals noch neuen Feſtes. 
Einige damals am Feſte der Empfängnis Mariens gebräuchliche 
Segnungen und Gebete ſchließen ſich dann noch dieſen Beigaben an 
(S. 84—87). Die Herausgeber bieten zuletzt (S. 88— 104! aus alten 
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Handſchriften in dreifacher Form die Erzählung einer Erſcheinung, 
auf die ſich die Freunde des Feſtes der Empfängnis Mariens für 
deſſen Einführung ſtützten, und Narratiuncularum specimina quae- 
dam, quibus simplicibus et rudioribus suadebatur, ut festum 
conceptionis b. Mariae celebrarent. Die Ausſtattung des Büch⸗ 
leins iſt elegant und es kann als Feſtgabe oder Feſtandenken den 
Herren Theologen und Verehrern des jo erhabenen Vorzugs der un. 
befleckt empfangenen Gottesmutter nur beſtens empfohlen werden. 
Innsbruck. Hugo Hurter 8. J. 


Der hl. Bonifatius, der Apoſtel der Deutſchen, iſt das 
Gegenbild von Luther, der Deutſchland um ſeinen wahren Glauben ge— 
bracht hat. In allen ſeinen Handlungen wahrhaft edel und hochherzig. 
bat er nicht bloß viele Heiden für Chriſtus gewonnen, ſondern auch die 
chriſtliche Kirche in einem großen Teile Deutſchlands und des Franken— 
reiches neu organiſiert, reformiert und mit neuem Leben durchhaucht. 
Er verdient deshalb beſonders in unſeren Tagen des Kampfes und des 
Abfalles von der katholiſchen Religion mehr Beachtung. Um ſeine Ver⸗ 
ebrung zu fördern, hat ein Profeſſor an der Univerſität Lüttich, G. Kurth, 
auf Grund der beſten Quellen und beſonders der Briefe des Heiligen, 
eine neue, geſchichtlich möglichſt zuverläſſige Lebensbeſchreibung verfaßt, 
welche durch die Einfachheit, Sachlichkeit und Offenheit der Darſtellung 
ſehr anſpricht. K. ſchildert den Heiligen nicht nach der Phantaſie, 
ſondern nach den Quellen, über deren Wert er am Ende des Büchleins 
kurz Aufſchluß gibt. Der Hauptwert ſeiner Darſtellung liegt in der Be— 
richtigung mehrerer Daten und in einer anſprechenden Charakteriſtik des 
Heiligen, deren Hauptzüge im Schlußkapitel wiederholt werden. Wyn— 
frith — Bonifatius war kein Fanatiker, der nur dem Drange eines 
Übereifers gefolgt wäre, ſondern ein außergewöhnlicher Mann, der von 
beben Zielen ſich leiten ließ. Obwohl er keine außergewöhnlichen Fähig— 
keiten beſaß, war er doch ein Gelehrter, der das Wiſſen ſeiner Zeit in 
behem Maße beherrſchte, ein Organiſator, der mit großem Geſchick die 
Kirche organifierte und ein Menſchenkenner, der die Verhältniſſe genau 
abzuwägen wußte. Er fügte ſich leicht in die Zeit, beſtand nicht einſeitig 
auf die Heidenmiſſion, ſondern tat, was der Papſt ihm auferlegte. 
Seine oft übertriebene Gewiſſenhaftigkeit brachte ihn manchmal in Ver— 
legenheit, aber der demütige Gehorſam führte ihn von Erfolg zu Erfolg. 
Er darf mit Recht als der Apoſtel Deutſchlands bezeichnet werden. 
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Das Martyrium hat er nicht geſucht, es iſt ihm unerwartet zuteil ge⸗ 
worden. Das ſind die Kennzeichen eines wahren Apoſtels, der nur 
Gott geſucht hat. Die deutſche Überſetzung des Büchleins beſorgte 
H. Elſter. Sie lieſt ſich wie ein Original. Die Ausſtattung iſt ſchön. 
Innsbruck. Alois Kröß S. J. 


Die Parabel vom verlorenen Schäflein. Im letzten Heft 
der ‚Bibliſchen Zeitſchrift' (II 1904, 430) heißt es in einer Bemerkung 
über meinen Artikel Streifzüge durch das Gebiet der neueſten katho⸗ 
liſchen Evangelienforſchung' unter anderem: ‚Daß aber Fonck die Pro⸗ 
bleme [der Evangelienforſchung] auch als ſolche empfindet, hat er ja in 
ſeinen „Parabeln“ bewieſen. Hier ſind z. B. Parabeln behandelt, wie 
die vom verlorenen Schaf, die bei Matthäus einen ganz anderen Sinn 
hat als bei Lukas. Damit hat Fonck doch ſelbſt zugegeben, daß manches 
von dem, was ſeine Gegner über das ſynoptiſche Problem ſagen, nicht 
ſo a priori und brevi manu abzuweiſen iſt'. 

Es möge mir erlaubt ſein, ohne jede Polemik ein Mißverſtändnis 
zu heben, das bei dieſer Bemerkung unterlaufen iſt. Soweit ich ſehe, 
wird in derſelben nämlich vorausgeſetzt, daß derartige Parabeln, die bei 
mehreren Evangeliſten unter ganz verſchiedenen Umſtänden und mit ganz 
anderem Sinn vorkommen, wie es eben bei der Parabel vom verlorenen 
Schäflein der Fall iſt, vom Heiland nur bei einer einzigen Gelegenheit 
und mit einer einzigen Bedeutung vorgelegt worden ſeien; die Ber 
ſchiedenheit der Umſtände und des Sinnes würde auf die Rechnung 
des einen oder anderen Evangeliſten zu ſetzen ſein. Wie weit dieſe 
Vorausſetzung Jülichers in den angeführten Worten als berechtigt an 
erkannt werden ſoll, weiß ich nicht. In meinen ‚Parabeln' habe ich 
aber dieſelbe ſo oft und ſo nachdrücklich als unbegründet zurückgewieſen, 
daß ich fie bei der drittletzten Nummer LXX vom verlorenen Sdyäflein 
als ganz ausgeſchloſſen betrachtete und mich daher mit einer kurzen Dar⸗ 
legung der verſchiedenen Umſtände und des ganz anderen Sinnes be 
gnügte, den dieſe Parabel beim erſten und dritten Evaugeliſten hat. 
Daß Chriſtus ein jo ſchönes und im herdenreichen Oſt- und Weft- 
jordanland ſo naheliegendes Bild bei mehr als einer Gelegenheit in 
verſchiedener Applikation verwenden konnte, dürfte doch wirklich ohne 
Schwierigkeit zuzugeben ſein, ohne daß darin ein ſo folgenſchweres 
Problem im Sinne der in den „Streifzügen“ gekennzeichneten Exegeten 
gefunden werden könnte. 

Innsbruck. Leopold Fonck 8. J. 
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Kleinere Mitteilungen. „Glaube und Wiſſen.“ Unter dieſem 
Titel eröffnet der verdiente „Münchener Vollsſchriftenverlag' eine neue 
Sammlung volkstümlicher apologetiſcher Schriftchen. Ein äußerſt zeitge⸗ 
mäßes, wahrhaft apoſtoliſches Unternehmen, deſſen Bedürfnis gewiß ſchon 
mancher gefühlt hat. Nach dem Vorbilde der franzöſiſchen Series,, Science 
et Religion‘, fol auf ſtrengwiſſenſchaftlicher Grundlage in volks- 
tümlicher Darſtellung von fachmänniſcher Seite dem Treiben ent⸗ 
gegengearbeitet werden, womit die Feinde der chriſtlichen Religion täglich 
in Wort und Schrift Zweifel und Unglauben im Volke zu verbreiten 
trachten. Gegenüber all dieſen ‚Errungenſchaften der neueſten Wiſſen⸗ 
ſchaft“ iſt natürlich der gemeine Mann, und in vielen Fällen ſelbſt der 
Gebildete, wehrlos, oder wenigſtens auf allgemeine, aprioriſtiſche Ant— 
worten angewieſen. Nichts kann dagegen auf die Dauer helfen, als 
wenn gediegene Belehrung über die Glaubenslehren und die dagegen 
erhobenen Einwände in jeder Beziehung, ſowohl was Gemeinverſtänd⸗ 
lichkeit als was den Preis angeht, leicht zugänglich iſt und ſich dem 
Volke ebenſo förmlich anfdrängt, wie es die Hetze der Gegner tut. Dazu 
beizutragen iſt das neue Unternehmen unter der Leitung des wohl⸗ 
bekanten Prälaten L. Huber gegründet worden; und ein glücklicher An— 
fang wurde foeben mit dem Erſcheinen der 3 erſten Hefte gemacht. 

Die einzelnen Nummern, klein 8“, 8 Bogen ſtark, präſentieren 
ſich ſehr gut, und der Preis von 30 H das Heft, iſt für Maſſenver⸗ 
breitung ſehr niedrig geſetzt. 

Im erſten Hefte behandelt der aus den Kontroverſen über die 
Buße bereits bekannte Dr. P. A. Kirſch ‚Die Beichte, ihr Recht und 
ihre Geſchichte, im zweiten legt Dr. Jak. Hoffmann ‚Die hl. Kom⸗ 
munion im Glauben und Leben der chriſtlichen Vergangenheit dar, und 
im dritten beantwortet Pfarrer Leonh. Selzle die Frage: „Kann ein 
denkender Menſch noch an die Gottheit Chriſti glauben?“ — Alle drei 
Nummern ſind im Tone warmer Überzeugung, und von Kleinigkeiten 
abgeſehen, alle gediegen geſchrieben. Vor allem das letzte iſt ein wahres 
Volksbüchlein: ſo lebendig und greifbar wird alles ausgeführt. 

Der Umſchlag bringt eine lange Liſte von weiterhin in Ausſicht 
genommenen, ſehr aktuellen Themata, und ebenſo eine Reihe tüchtiger 
Mitarbeiter, lauter bekannte und gefeierte Namen, die für das kommende 
Jahr bereits Beiträge verſprochen haben. 

Möge das herrliche Werk, ähnlich wie ſein franzöſiſches Vorbild, 
zahlreiche und tüchtige Kräfte zur Mitarbeit und tätige Freunde, be⸗ 
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ſonders unter der hochw. Geiſtlichkeit finden, die zu ſeiner ſegensreichen 
Verbreitung unter dem Volke hülfreiche Hand bieten. 
H. J. Cladder S. J. 


Sibliſche Preisfrage. Aus der Lackenbacherſchen Stiftung iſt 
eine Prämie von 800 Kronen für die beſte Löſung nachſtebender 
bibliſcher Preisfrage zu vergeben: „Monumentorum antiquorum (In- 
scriptionum, formularum magicarum ac Papyrorum) graecorum 
lingua comparetur cum usuloquendi graeci textus Antiqui Testa- 
menti (Vers. LXX ed. Nestle tom. II.) ac epistularum s. Pauli. 
Beizufügen ift ein genaues Verzeichnis der benützten literarischen Hilfs⸗ 
mittel und ein alphabetiſches Sachregiſter. Aus den Bedingungen zur 
Erlangung dieſer Prämie heben wir folgende hervor. 1. Diejenige kon⸗ 
kurrierende Arbeit hat keinen Anſpruch auf den Preis, welche ſich nicht 
im Sinne der Encyclica ‚Providentissimus Deus‘ als gediegen er⸗ 
weiſt und zum Fortſchritte der wiſſenſchaftlichen Forſchung beiträgt. 
Auch wird jene Arbeit nicht zur Preiskonkurrenz zugelaſſen, aus welcher 
nicht zu erſehen iſt, ob der Verfaſſer in jenen Sprachen verſiert iſt, 
deren Kenntnis zu einem gedeihlichen Bibelſtudium unerläßlich iſt und 
zu deren Erlernung der Lackeubacherſche Stiftbrief aneifern will. 2. Die 
Sprache der um den Lackenbacherſchen bibliſchen Preis konkurrierenden 
Arbeiten iſt die lateiniſche oder die deutſche; jedoch wird den in later 
niſcher Sprache abgefaßten Arbeiten bei ſonſtiger vollkommener Gleich— 
wertigkeit der Vorzug gegeben. 3. Die Bewerbung um obige Prämie 
fteht jedem römiſch-katholiſchen Prieſter in Oſterreich⸗-Ungarn offen mit 
Ausſchluß der Univerſitäts-Profeſſoren. 4. Die von der Zenuſurkom⸗ 
miſſion preisgekrönte Arbeit iſt mit den Anderungen, Zuſätzen oder Ver— 
beſſerungen, welche die Zenſurkommiſſion nahegelegt oder beſtimmt hat, 
in Druck zu legen (Pauſchalſumme 400 Kronen 5. W.). — Weitere 
Aufſchlüſſe erteilt das Dekanat der theologiſchen Fakultät der k. k. Wiener 
Univerſität. R. 


Mit Genehmigung des fürſtbiſchöflichen Ordinariates von Brixen 
und Erlaubnis der Ordensobern. 


iternrifcher Anzeiger der Zeitſchriſt für kath. Theologie“). 
Ir. 102. 1904. Innsbruck, 5. de 


Bei der Redaktion eingelaufen ſeit 23. September 1904: 


Abhandlungen, Kirchenreohtliche. Herausg. v. Dr. Ulrich Stute. 13. u. 
14. Heft: Die Ausgaben des preussischen Staates für 5 evan- 
gelische Landeskirche der älteren Provinzen. Von Dr. J. Nieduer. 
Stuttgart, Enke, 1904. X 318 8. 8. 


Angela⸗Blatt. Das Apoſtolat der chriſtlichen Tochter. Wien, Norbertus⸗ 
druckerei, 1904. Pr. jährl. K 2.80. Nr. 7 — 12. 

Anzeiger, Literariſcher. Nedig. v. Prof. Dr. Fr. Gutjahr. Graz, Styria. 
Pr. jährl. K 3.—. 1903 — 04 Nr. 9— 12, 1904 05 Nr. 1—6. 

Arendt, Guil. S. J., De protoevangelii habitudine ad Immaculatam 


Deiparae Conceptionem. Romae, Typ. artif. a s. Joseph, 1904. 
XII 299 8. 8. L 3.—. 


Baldus, Dr. theol. Aloys, c Charakterbilder. Cöln, 
Bachem, 1901. 98 S. 8. 
Bartmann, Dr. theol. on nn Himmelreich nnd sein König, 


nach den Synoptikern biblisch-dogmatisch dargestellt. Paderborn, 
Schöningh, 1904. VII 158 S. 8. M 3.—. 


Bartoli, J. S. J., Erlebniſſe eines Übermenſchen. Aus dem ale 
von F. J. Thoma, 2 Bände. Mainz, ln shaus, 1905. Bd. 
VIII 280 S., Bd. II: IV 2062 S. 8. Ma 1.75. 

Bastien, Pierre 0. S. B., Directoire Canonique. Namur, Abbaye de 
Maredsous, 1904. XVII 442 p. 8. Fr. 5.—. 

Benedicti XIV. Papae opera inedita. Primum publicavit Franciscus 
Heiner. Friburgi, Herder, 1904. XIV 464 p. 4. 

Benzigers Naturwiſſenſchaftliche Bibliotbek. Schöpfung und Entwicklung. 
Nr. 1: Die Erde, Von P. Martin Gander O. 8. B Nr. 2: 
Der erſte Organismus, Derſ. Verf. Nr. 3: Die Abſtam⸗ 
mungslehre, Derſ. Verf. us Benziger, 1904. (Nr. 1, 2) 
VI 154 (Nr. 3) VI 176 S. kl. 8. à M 1.50. 

Biyliotheque de Theologie 1 La Theologie Catholique au 
IX. siecle var J. Bellamy. Paris, Beauchenesne, 1904. LVI 
2% p. gr. 

Biblische Pe Herausg. v. Dr. O. Burdenhewer. IX. Band, 5. Heft: 
Der 2. Brief des Apostelfürsten Petrus, geprüft auf seine Echt- 
heit, v. Dr. K. Henkel. Freiburg, Herder, 1404. XX 89 p. gr. 8. 
M 2.40. 

Bigelmair, Dr. theol. Andreas, Zeno von Verona. e Aſchendorff, 
1904. XIII 162 S. gr. 8. M 4.— 


— 


) Ta es der Redaktion nicht möglich iſt. alle eingeſendeten Schriften in den Rezen— 
nonen oder Analekten nach Wunſch zu beruidiicdhtigen, fo fügt fie jedem Quartalhefte ein 
Berzeichnis der eingelaufenen Werke bei, um fie zur Anzeige zu bringen, mag nun eine 
Besprechung derſelben folgen oder nicht. Eine Ruckſendung der Einläufe findet 
in keinem Falle ſtatt. 
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Bibliothek, Philosophische. Band 3: Aristoteles’ Metaphysik. Über- 
setzt u. mit einer Einl. u. erklärenden Anmerk. versehen v. Dr. 
theol. Eug. Hes. 2. Hälfte: Buch VIII - XIV. Leipzig, Dürr. 
1904. 200 S. 8. M 2.50. 


Blätter, katechetiſche. Kempten, Köſel, 1904. Pr. jährl. M 3.60. Nr. 6—12. 


Breviarium Romanum. Editio III. Ratisbonae, Pustet,. 1905. 4 tomi. 
127 cm M (15), 19.80 — M. 30.—. 


Broſchüren, Frankfurter Zeitgemäße. Neue Folge, Herausg. v. Dr. Joh. 
Raich. Hamm i. W., Breer & Thiemann, 1904 — 05. 8. Pr. 
pro Band (12 Hefte) M 4.—, mit Porto M 4.60. Band XXIV, 
Heft 1: Die preußiſche Schulreform u. die Stellungnahme für Katho⸗ 
liken. Von Prof. Dr. J. B. Seidenberger. 40 S. 
Caniſiusſtimmen. Freiburg in d. Schweiz, Caniſiusdruckerei, 1904. Fr 1.50. 
Nr. 1—- 12. 

Claeys Bouuaert Ferd., De canonica cleri saecularis eien disser- 
tatio. tom. I. Lovanii, Van Linthout, 1904. XXIV 359 p. 8. 
Deimel, Dr phil. Theodor, Zitaten-Apologie oder chriſtliche Wahrheiten 
im Lichte der menſchlichen Intelligenz. 2. Aufl. Freiburg, Herder, 

1904. XIV 312 S. kl. 8. M 2.—, geb. M 2.80, 


— — Zeugrniſſe deutſcher Klaſſiker 5 2 Chriſtentum. Ebd. 1904. XII 
162 S. kl. 8. M 1.30, geb. M 2 


Duhr, Bernhard S. J., geſuiten⸗Fabeln. 4. Aufl. Freiburg, Herder, 1901. 
XII 976 S. 8. M 7.20, geb. M 8.60. 

Ehrler, Dr. Joſeph Georg von, Kanzelreden. 3. Aufl. Freiburg, Herder, 
1904. gr. 8. Lief. 13— 22 (JJ. Band, S. 209 - 775. III. Band 
S. 1—224) à M 0.90. 

Estudios de Deusto. Revista trimestrial. Anno 1. Bilbao. Colegio de 
estudios superiores de Deusto. 1904. Nr. 1. 58 p. 8. Pr. anua, 
extranjero Fr. 4.50. 


Felder, Dr Hilarion, O. Cap., Geſchichte der wiſſenſchaftlichen Studien im 
Franziskanerorden bis um die Mitte des 13. Jahrh. Freiburg, Herder, 
1904. XI 359 S. gr. 8. M 8.—. 


Fonsgrive, Dr. G., Die Stellung der Katholiken gegenüber der Wiſſenſchaft. 
2. deutſche Aufl., nach der 3. franzöſ. überſetzt von J. Schiefer. 
Straßburg, Le Roux. 68 S. 8. M 0.50. 

Forschungen u. Mitteilungen zur Geschichte Tirols und Vorarlbergs. 
Herausg. v. M. Mayr. Innsbruck, Wagner. 1904. Pr. jährlich 
K 6.—. Heft 4. 

Fouard, C., Saint Jean et la fin de l’age Apostolique. Paris, Lecoffre 
1904. XLIV 343 p. 8. 

Goetz, Walter, Die Quellen zur ne des hl. Franz v. Aſſiſi. Gotha 
Perthes, 1904. X 359 S. 8. M 4.—. 

Grauert, Dr. Hermann, Der kath. 1 um die höhere Bildung u. 
die moderne Geſellſchaft. Freiburg. Herder, 1904. 33 S. kl. 8. M 0.50. 

Handlexikon, Kirchliches. Ein Nachſchlagewerk über das Geſamtgebiet der 
Theologie und ihrer Hilfswiſſenſchaften. Herausg. v. Dr. Mich. Buch⸗ 
berger. München, Allg. Verlags⸗Geſellſchaft, 1904. lex. 8. I. Band. 
Lief. 1 Sp. 289— 384 a M 1.—. 

Haudweiſer, 1 Münſter, Theiſſing, 1904. Pr. jährl. M 3.—. 
Nr. 6— 12 
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Heinrich, Dr. J. B., Dogmatiſche Theologie, fortgeführt durch Dr. Konſt. 
Gutberlet. X. Band, 2. Abt. Münſter, Aſchendorff, 1904. VII 
303-954 S. 8. M 9.25. 

Höpfl, Hildebrand O. S. B., Das Buch der Bücher. Gedanken über Lek⸗ 
türe und Studium der hl. Schrift. Freiburg i. B., Herder, 1904. 
XIII 284 S. 8. M 2.80. 

Huszar, Dr. theol. Eleutherus, Jus matrimoniale hodiernum ecclesiae 
catholicae. Roma, Unione cooperativa editrice. 21 p. 8. L 1.50. 

Kalender für 1905: Glücksradskalender f. d. kath. Oeſterreich. Wien, Nor⸗ 
bertusverlag. K 0.60. — Dr. Jariſch' Volkskalender. Herausg. v. Dr. 
K. Landſteiner. K 0.60. 
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107/401 13. 

Katechismus der kath. Religion für die Volksſchulen im Bistum Augs⸗ 
burg 22. (in der neuen Bearbeitung erſte) Aufl. Augsburg, Schmid, 
1904. 192 S. 8. M. 0.50. 

Raulen, Dr Franz, Sprachliches Handbuch zur bibliſchen Vulgata. Eine 
ſyſtematiſche Darſtellung ihres lateiniſchen Sprachcharakters. 2. Aufl. 
Freiburg, Herder, 1904. XVI 332 S. 8. M 3.40, geb M 4.60. 

Keppier, Dr. Paul W. von, Das Problem des Leidens in der Moral. 
2. Aufl. Freiburg, Herder, 1904. IV 80 S. 8. M 1.—. 

— — Die Adventperikopen. 3. Aufl. Freiburg, Herder, 1904. VIII 
148 S. gr. 8. M 2.—. 

Lihn, Dr. Heinrich, Patrologie. (Wiſſenſchaftliche Handbibliothek, I. Reihe: 
Theol. Lehrbücher, XXIV). I. Band: Von den Zeiten der Apoſtel 
bis zum Toleranzedikt von Mailand (313). Paderborn, Schöningh, 
1904. X 414 S. gr. 8. M 4.60. 

Kirchenzeitung, Schweizeriſche. Luzern, Räber & Cie, 1904. Pr. jährlich 
F 9.—. Nr. 22—52. 

Korrespondenz-Blatt für den österr. Klerus, mit Augustinus“! u., Hirten 
tasche‘. Pr. jährl. K 6.—. Wien, Fromme, 1904. Nr. 11—24. 
Körerd, Ludwig S. J., Maria, die unbefleckt Empfangene. Regensburg, 

Manz, 1905. VIII 274 S. 8. M 3.60. 

Krogh-Tonning, Dr. K., Der letzte Scholastiker. Freiburg, Herder, 
1904. VIII 227 S. gr. 8. M 5.—. 

Kunst, Die christliche Monatsschrift f. alle Gebiete d. christl. Kunst 
sowie für das gesamte Kunstleben. München, Gesellschaft für 
christl. Kunst. 1. Jahrgang, 1. Heft (je 24 + VIII S.). Preis 
viertelj. M 3.— = K 3.60. 

Labourt, Hieronymus, De Timothei I., Nestorianorum Patriarcha. Pa— 
risiis, Lecoffre, 1904. XV 89 p. gr. 8. 

Lehmkuhl, Auguſt, Arbeitsvertrag und Streik. 4. Aufl. (In: Die ſoziale 
Frage beleuchtet durch die ‚Stimmen aus Maria-Laach', 2. Heft). 
Freiburg. Herder, 1904. IV 64 S. kl. 8. M 0.60. 

Leicht, Dr. Alfred, Lazarus, der Begründer der Völkerpsychologie. 
Mit Bildnis. Leipzig, Dürr, 1904. 112 S. 8. M 1.40. 

Um. Dr. theol. et s. can., Constitutionum apostolicarum de generali 
beneficiorum reservatione ab a. 1265 usque ad a. 1378 emissa- 
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rum, .. collectio et interpretatio. Wratislaviae, Müller et Seiffert 
1904. 109 p. lex. 8 


Macri-Correale, Francesco, La religione e la coscienza. Saggi critiei. 
Foggia, Pascarelli, 1904. 35 p. 8. 


— — Lettare sul Positivismo. Ib. 1903. 43 p. 8. 
— — Laggio filosofico sull’ errore. Ib. 1903. 95 p. 8. 


Maltzew, Alexios v., Oktoichos oder Parakletike der Orthodox katho- 
lischen Kirche des Morgenlandes. II. Theil: Ton V—VIIl:. 
Deutsch u. slavisch. Berlin, Siegismund. 1904. LXXXVI 119 8. 
8. M 14.—. 


Maria vom guten Rat. Marianiſche Monatsſchrift. (Fortſetzung der 
‚Stimmen vom Berge Karmel“). Herausg. v. d. deutſchen Auguſtiner⸗ 
Ordensprovinz. Würzburg, V. Bauch. M 2.— = K 2.36. 1901— 
1905. Nr. 1—56. 

Mehler, Ludwig. Armenſeelenpredigten. Herausgegeben v. Joh. E. Zollner. 
3. Aufl. Regensburg, Manz, 1904. 151 S. 8. M 1.50. 

— — Grabreden und Grabſchriften. eren ben v. Joh. E. Zollner. 
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Abhandlungen. 


Die Methode bei Erforſchung alter Inſtitutionen. 
Bon Stan. v. Dunin-Vorkowſki S. J. 


„Da die erſten chriſtlichen Gemeinden als Inſtitutionen ſich dars 
ſtellen, die längſt völlig entſchwunden find, jo müſſen wir ihre Ver⸗ 
faſſung prüfen wie die von Athen oder Sparta als ein Stück alter 
Geſchichte“ !). 

Dieſe Forderung, welche Hatch ſeiner Zeit geſtellt hat, kehrt auch 
ſonſt oft wieder und mahnt, das chriſtliche Altertum nach der Me— 
thode der römiſchen und ‚griechifchen‘ Altertumswiſſenſchaft zu behandeln. 

Abgeſehen von der Begründung iſt dieſes Verlangen zweifellos 
berechtigt, in ſeiner allgemeinen Faſſung vermag man aber damit 
ebenſo wenig anzufangen, wie mit jener Forderung, welche wir voriges 
Jahr in dieſer Zeitſchrift behandelt haben, und welche die geſchicht— 
liche Methode in unſerer Frage angewendet wiſſen wollte. Die ge— 
ſtellte Zumutung iſt in beiden Fällen gar zu unbeſtimmt. Auch hier 
ſind ja vor allem die Eigentümlichkeiten der Methode, welcher nach— 
geeifert werden ſoll, beſtimmt zu zeichnen. 

Um uns nicht in Allgemeinheiten zu verlieren, müſſen wir die 
Methoden, welche bei Behandlung der griechiſchen und römiſchen Ver— 


im Altertum. S. 113. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XXIX. Jahrg. 1905. 14 
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faſſungen zur Anwendung gebracht wurden, in ihrer Entwicklung und 
ihrem Weſen genau unterſuchen, bevor wir in den Staud geſetzt ſind, 
die Anwendung auf die urchriſtliche Forſchung zu machen. Das Er⸗ 
gebnis für die bei dieſen Forſchungen maßgebende Methode dürfte 
recht reich ſein, wenn man es ſich nur nicht verdrießen läßt, unſere 
aus dem Gebiete der ‚klaſſiſchen Altertumswiſſenſchaft“ hergeholten 
Beiſpiele, ſo entlegen ſie auch auf den erſten Blick zu ſein ſcheinen, 
aufmerkſam durchzugehen. Selbſtverſtändlich ſind unſere Skizzen nicht 
für den Erforſcher griechiſcher und römiſcher Verfaſſungen beſtimmt, 
ſie wollen bloß den Geſchichtſchreibern des Urchriſtentums einen kleinen 
Dienſt erweiſen. 


1. Die Behandlung altgriechiſcher und altrömiſcher Berfaffungs 
zuſtände. 


a) Allgemeiner Ausblick. 


Die neueren Geſchichtſchreiber der Verfaſſungen Roms und der 
griechiſchen Staaten hatten ſich zunächſt die Aufgabe geſtellt, den 
inneren Zuſammenhang der Entwicklung zu erfaſſen und darzuſtellen. 
Dadurch waren allerdings einige Grenzpfeiler der Forſchung abge— 
ſteckt; die weſentlichen Gedanken zur Methode konnten aber dabei 
ganz verſchiedene ſein. 

Man hat in letzter Zeit hie und da betont, daß die Unter— 
ſuchungen über griechiſche Staatsverfaſſungen nicht auf gleicher Höhe 
ſtehen, wie die über Rom. Dieſe Behauptung muß ſorgfältig ge 
dentet werden, falls ſie nicht mißverſtanden und ungerecht ausgenützt 
werden ſoll. Es iſt deshalb mit allem Nachdruck zu betonen, daß 
die pragmatiſche Entwicklungsgeſchichte der aufeinander folgenden Ber: 
faſſungsperioden in den einzelnen griechiſchen Staaten ſeit den Tagen 
des Ariſtoteles mit philoſophiſchem Geiſt und tiefem völkerpſpcho— 
logiſchem Verſtändnis geſchrieben wurde. Die neuere Forſchung fette 
keineswegs erſt mit der ariſtoteliſchen ’Adnvaiov rokıteia ein: 
die Politik des Stagiriten — die thukypdideiſchen Prinzipien kamen 
weit ſpäter zur Anerkennung — bot ihnen allgemeine Geſichtspunkte 
von ausgezeichnet philoſophiſchem Gehalt, welche zum beſten Teil aus 
geſchichtlicher Beobachtung geſchöpft waren. Man hat ſie im neun 
zehnten Jahrhundert keineswegs unbeachtet liegen laſſen; ſie wurden 
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von allen namhaften Kennern griechiſchen Staatslebeus — und dieſer 
feinſinnigen Kenner waren viele — verſtändnisvoll aufgenommen und 
ausgebaut. Die griechiſche Forſchung überflügelte auf dieſem Gebiet 
zunächſt die römiſche um ein Bedeutendes. Es hieße undankbar und 
parteiiſch ſein, wenn man dies leugnete. 

Dann trat aber ein Stillſtand ein. Die epochemachende ein⸗ 
heitliche Behandlung des römiſchen Staatsrechtes fand kein Gegen⸗ 
ſtück in einer Darſtellung des griechiſchen Staatsrechtes; ja noch mehr: 
die leitenden Geſichtspunkte zur Behandlung der Entwicklung der 
volitiſchen Inſtitutionen in den griechiſchen Einzelſtaaten ſind noch 
nicht mit voller Klarheit und wiſſenſchaftlicher Genauigkeit feſtgeſtellt; 
wir bejigen noch keine befriedigende Darſtellung des Ephorats, des 
Archontats u. ſ. w., wir beſitzen eigentlich nur eine Geſchichte dieſer 
Inſtitutionen in einzelnen Perioden, aber keinen beruhigenden Ein- 
blick in das innere Wachstum dieſer politiſchen Organismen. 

Lag es an der Methode? Ja und nein. Es fehlte bis in die 
neueſte Zeit die Möglichkeit einer erſchöpfenden Ausnützung der iu⸗ 
ſchriftlichen Quellen; man hat ſich noch nicht allſeitig geeinigt über 
die Methode der Kritik, welche aus der urgeſchichtlichen ſagenumwobenen 
Überlieferung einen Mittelweg fand zwiſchen einer rationaliſtiſchen 
Deutung und einer radikalen Abweiſung jener von ſtaatsrechtlichen 
Ideen ſchwangeren Angaben. 

Die Forſchung iſt eingeleitet und man nähert ſich langſam dem 
Ziele. Wir werden darauf zurückkommen, wenn wir nur erſt die 
Erforſchung der römiſchen Verfaſſung kurz gezeichnet haben. 

Es liegt am nächſten, daß wir hauptſächlich die Erforſchung 
der Verfaſſungsverhältniſſe des älteſten republikaniſchen Roms und 
des griechiſchen Mittelalters berückſichtigen. Die für uns brauch— 
barſten Analogien finden ſich in dieſen Perioden. 


b. Pionier arbeiten zur Verfaſſungsgeſchichte Altroms. 


Um einer allzu idealiſtiſchen wenn auch wohlgemeinten Voreinge— 
nommenheit gleich anfangs zu begegnen, wird es gut ſein, ſich das 
Urteil zu vergegenwärtigen, welches ein ſo gewiegter Kenner, wie Bröcker 
im Jahre 1858 trotz Niebuhr und Rubino niederſchrieb: von allen 
Gelehrten, welche bis dahin eine zuſammenhängende Entwicklungs— 
geſchichte der roͤmiſchen Verfaſſung zu geben unternommen hätten, 
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habe keiner den ‚inneren Zuſammenhang“ wiſſenſchaftlich klar zu be⸗ 
ſtimmen verſtanden ). 

Eine vierzigjährige Arbeit hat ſeitdem dieſen Vorwurf endgültig 
überwunden, aber wir ſtehen doch noch vor Einzelheiten der Geſchichte 
und der Methode, welche einer allſeitigen Löſung harren. Wie war nun 
Bröder zu feinen Urteil gekommen, und was hat ſich ſeit ihm geändert? 

Niebuhr hatte im Anſchluß an die Vorarbeiten zweier Jahr⸗ 
hunderte die altrömiſchen hiſtoriſchen Traditionen größtenteils abge⸗ 
wieſen und für ſich ſelbſt eine Art geſchichtlicher Intuition in Au⸗ 
ſpruch genommen, um mit ‚reger Freiheit“ das Werk eines künſtlichen 
Neuaufbaues vorzunehmen. Eine Verſchmelzung der als echt ange⸗ 
nommenen Teile der überlieferung mit Analogieſchlüſſen, die aus der 
Geſchichte anderer Völker gewonnen wurden, ſollte ein hiſtoriſches Bild 
der älteſten Verfaſſung Roms liefern?). 

So ſchön und bahnbrechend manche der Forſchungen Niebuhrs auch 
waren, fo behielten doch Rubino und Mommſen Recht, da fie die ‚glän: 
zenden Phantaſien“ des Altmeiſters tadelten“). ‚Man geht aus von Kom⸗ 
binationen über die Urzeit“, ſchrieb Mommſen im Jahre 1864, ‚die mehr 
auf allgemeinem Aperçü als auf ſtreng methodiſchem Rückſchluß beruhen 
und paßt die Überlieferung aus hiſtoriſcher Zeit dieſen Hypotheſen an“. 

„Dieſe Freiheit auf einem Gebiete, auf welchem große methodiſche 
Vorſicht nötig iſt'“), machte die Anſichten Niebuhrs jo anfechtbar. 

Zu Niebuhr verhielt ſich Albert Schweglers römiſche Geſchichte“ 
ähnlich wie ſich desſelben Schwegler Darſtellung des Urchriſtentums 

) Unterſuchungen über die Glaubwürdigkeit der altrömiſchen Ver— 
faſſungsgeſchichte. Vorrede. 

) Vgl. Niebuhr, Röm. Geſch. I? [1827] S. 296 ff.; vgl. Veiſp. 
halber auch: Niebuhr, Vorträge über röm. Altertümer [Ed. Iſler 185°] 
S. 174 ff. 

) Mommſen, Die röm. Tribus in adminiſtrativer Beziehung [1841 
S. VII. J. Rubino, Unterſuchungen über röm. Verfaſſung u. Geſchichte. 
1 [1839] S. IX ff., XVII ff. 

* Röm. Forſchungen I [1864] S. 132 ff. Das Geniale und For— 
dernde in Niebuhrs Methode ſchildert trefflich Curt Wachsmuth, Einl. in 
das Studium der alten Geſchichte [1895] S. 28-33. 

) Ernſt Herzog, Geſchichte und Syſtem der römiſchen Staatever— 
faſſung I [1884] S. X. Vgl. auch Soltau, Über Entſtehung und Zu: 
ſammenſetzung der altröm. Volksverſammlungen [1880] S. 1 ff., 31. 

) I-III 1853 - 1858; zweite unveränderte Aufl. 1867-170 
(ich zitiere nach der zweiten Aufl.). 


Die Methode bei Erforſchung alter Inſtitutionen. 215 


zu Baurs Arbeiten verhalten hatte. Er ſuchte zu begründen, was 
Riebuhr geiſtreich geahnt hatte. Nur paßte die Art der römiſchen 
Überlieferung weit beſſer zur angewandten Methode und ſomit ge⸗ 
ſtalteten ſich auf dieſem Gebiete Schweglers Hypotheſen weit annehmbarer. 

Schwegler wollte in ſeiner römiſchen Geſchichte über der Einzel⸗ 
ſorſchung das philoſophiſche Begreifen der Entwicklungsſtufen nicht 
vernachläſſigen, und das war allerdings ein fruchtbarer Gedanke. Er 
hatte ſich überzeugt, ‚wie eine Maſſe von „Geſchichte“ nichts anderes 
ja als Hiſtoriſierung von national römiſchen Einrichtungen, Lokal⸗ 
vorſtellungen, religiöſen zum Teil auch ſtaatsrechtlichen Gebräuchen, 
die man ſpäter ihrer urſprünglichen Bedeutung nach nicht mehr kannte 
und nun durch einen geſchichtlichen Vorgang zu begründen ſuchte“ ). 
Auch dieſe Überzeugung war gewiß zum Teil berechtigt, aber Schwegler 
zog ſich hiebei keine ſcharfen Grenzen, und verwarf ſo manchen echten 
geſchichtlichen Vorgang, während er andererſeits — ein rechter Heges 
laaner — unbedingt an eine geradlinige Entwicklung der Exeigniſſe 
glaubte. 

Und dennoch war die richtige Methode ſchon vor ihm einges 
ihlagen worden. Seit 1825 hatte J. Rubino?) mit Nachdruck 
darauf hingewieſen, daß Niebuhrs Kritik der römiſchen Hiſtoriker, 
eine Kritik, welche Rubino ſelbſt im Prinzip gelten läßt, die anti— 
auariſche Tradition bei Cicero, Varro, Feſtus nicht treffen dürfe). 
Rubino hatte ferner richtig erkannt, man müſſe ‚die Staatseinrichtungen 
der Römer von der Mitte ihres Lebens aus auffaſſen“), man habe 
ven dem feſten Boden geſchichtlich vorhandenen Rechts auszugehen. 

Im Gegenſatz zu Niebuhr und Schwegler war ihm klar ge— 
worden, daß man bei der Kontinuität der römiſchen Verfaſſungs— 
entwicklung zu ſolchen Rückſchlüſſen in gewiſſer Weiſe berechtigt ge— 
weſen jei‘?). 

Trotz des Mangels an ſtrengſter Kritik in Anwendung ſeiner 
Methode hatte doch Rubino die kategoriſche Verurteilung Beckers und 
Gottlings nicht verdient. 

') Herzog, a. a. O. S. XIX. Vgl. Schwegler, röm. Geſch. J. S. 650. 

*) Dissert. inaug. de tribunieia potestate qualis fuerit inde a 
Snliae dietatura usque ad primum consulatum Pompeii. 

* Rubino, Unterſuchungen über römiſche Verfaſſung und Geſchichte 
1539] S. VI fi. 

) A. a. O. S. 109. 

Herzog, a. a. O. S. XXI. 
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Freilich hatte auch Schwegler von Rubino manches gelernt; die 
Traditionen über die älteſte Staats- und Rechtsgeſchichte find auch ihm 
‚das relativ Zuverläſſigſte, der eigentliche Kern und Knochenbau der über⸗ 
lieferten Geſchichte des älteſten Roms“); ja ſogar einige wichtige Rejul: 
tate Rubinos, zu denen dieſer nur durch die entſchiedenſte Anwendung 
ſeiner Methode gelangen konnte, hatte er ſich angeeignet”); aber die Vie: 
thode ſelbſt ſcheint Schwegler in ihrer Tragweite und Fruchtbarkeit nie 
erfaßt zu haben). 

Es iſt ſomit ein optimiſtiſches Mißverſtänduis, wenn Ludwig Longe 
Schwegler als Gewährsmann für die Idee anführt, ‚daß in Folge der 
Stetigkeit der Verfaſſungsentwicklung und der Lebenszähigkeit ihrer In⸗ 
ſtitute die Quellen ſowohl der Catoniſchen als der Varroniſchen Zeit 
genug brauchbares Material für die Verfaſſungsgeſchichte liefern, um bei 
ſorgfältiger Kritik der einzelnen Nachrichten die Haupttatſachen der Ent⸗ 
wicklung mit voller Sicherheit erkennen zu laſſen“). 

Selbſt Niebuhr hatte den ſtaatsrechtlichen Traditionen der Romer 
einen gewiſſen Wert beigelegt, aber faſt nur inſoweit, als uns nach ihm 
die antiquariſchen Schriftſteller bloß halb erloſchene Spuren erhalten hätten, 
aus denen die Kritik durch Konjektur die Wahrheit zu erſchließen habe. 


Dagegen hat Rubino in kouſequenter Durchführung ſeines 
Gruudgedankens klar als die Aufgabe der Wiſſenſchaft bezeichnet: 
Die ſtaats rechtlichen Begriffe der Römer auf ihrem 
7 g 
eigenen Boden zu gewinnen, und auf ihm allein die Fort 
bildung derſelben zu verfolgen‘d). Er wies auch deutlich auf die 

5 9 ) 
zwei Fundgruben der Forſchung hin: 


„Die eine liegt in den Inſtituten ſelbſt, mit den an dieſelben ge— 
knüpften Gebräuchen, Formen und den dabei üblichen Ausdrücken: die 
andere iſt in den Ausſprüchen kompetenter römiſcher Schriftſteller . . . 
enthalten, in denen ſich die nationale Vorſtellungsweiſe kund gibt ... 
Die Begriffe eines Volkes aber find ſein wichtigſtes Eigentum ... Um 
zu ihrer Erkenntnis zu gelangen, muß man ſich daher vor nichts mehr 
hüten als vor der Verleitung durch Analogien, . . . wobei . . . die Gefahr 


) Schwegler, Röm. Geſch. J. S. 62. 
) Röm. Geſch. I. S. 650 ff. über die Gewalt des Königtums, nach 
Rubiuo, Unterſuch. I. S. 107 ff. 

5) Beſonders erſichtlich aus dem 19. Buch „über die Quellen und 
Bearbeitungen der Geſchichte der röm. Republik im Zeitalter des Kampfes 
der Stände“. IV. S. 1 ff. 

) Röm. Alterthümer 15 S. 39. 

5) Rubino, Unterſuchungen S. XV. 


— 
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ſchwerlich zu vermeiden iſt, daß jedes individuelle Gepräge, jede nationale 
Farbe verwiſcht werde“). 

Mag ſich unn auch Nubino in der Schätzung der zweiten von 
ihm angegebenen Fundgrube getäuſcht haben, mag er ‚die eigene 
Meiſterſchaft der Römer in dem Verſtändniſſe ihrer alten Inſtitu⸗ 
tionen“ ?), jo weit es ſich nicht um die in den Inſtitutionen ge— 
wonnene Geſchichte, ſondern um die eigene Auffaſſung 
der Schriftſteller handelt, übertrieben haben, die Hauptidee bleibt richtig 
und epochemachend. Sie iſt gauz und gar nicht zu verwechſeln mit 
der Anficht eines Gerlach und Bachofen, man müſſe ſich „bei der 
Darſtellung der Taten der Römer von römiſchem Wiſſen, römiſchem 
Glauben leiten laſſen!?). Auch hat Rubino gar nicht verkannt, daß 
bei der ſpäteren römiſchen Literatur eine Übertragung der gleichzeitigen 
Vorſtellungen auf die Vorzeit möglich war; eben deshalb hat er ſich 
bemüht, den Maßſtab zu finden, um die Scheidung des Wahren vom 
lünſtlich Kombinierten mit Sachkenntnis durchzuführen?). 

Es wäre ungerecht, an dieſer Stelle nicht eines Mannes zu gedenken, 
welcher als Rubinos und Mommſens Vorläufer gelten muß, aber faſt 
niemals erwähnt wird. Franz Baudouin (Balduinus) betont energiſch 
die Wichtigkeit der römischen Rechtstraditionen für die römische Geſchichte!). 
Er hat die Vorzüge des Livius vor Dionyſins auf dieſem Felde klar er: 
kannt“. Und wenn Mommſen in unſeren Tagen ſchreiben konnte: ‚Tas 
Studium nicht der pragmatiſchen oder der dafür ſich gebenden Tradition, 
ſondern das der politiſchen Inſtitutionen führt ein in die Erkenntnis der 
römiſchen Geſchichte“), jo bemerkte Baudouin weniger radikal: Ego qui- 
dem nondum satis statuere potui plusne lueis historia ex Jurispru— 
dentiae libris an Jurisprudentia ex historicis monumentis accipiat““). 
Tieſer Satz iſt umſo intereſſanter, als Baudouin ihn nicht bloß von der 
römiſchen Geſchichte verſtanden wiſſen wollte, ſondern ihm allgemeine 
Weltung beilegte und ihn ſpeziell den Forſchern auf dem Gebiet der chriſt— 


) Rubino a. a. O. S. XV ff. 
Vgl. a. a. O. S. XVIII. 


) Geſchichte der Römer I. 1. S. X. 
) Vgl. z. B. Unterſuchungen S. 107 ff. 


) De institutione historiae uni versae et eius cum iurisprudentia 
roniunctione (Prolegom.). Ich zitiere nach der Ausgabe in „Artis hi- 
rtoricae penus [1579| I. IV. p. 503 ss.; hier das ganze 2. Buch p. 667 ss. 

e) L. c. p. 675. 

) Röm. Staatsrecht, Vorwort zur 2. Aufl. 1 S. XIV. 

*) Balduinus J. e. p. 668 ss.; cf. p. 681. 
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lichen Verfaſſung anempfahl!). Audererſeits hat er die Eigentümlichkeiten 
des römiſchen Staatsrechtes wohl begriffen und die in den römiſchen Rechts⸗ 
traditionen „kryſtalliſierte Geſchichte“ richtig geſchätzt, da er bemerkte: ‚Ne- 
que profecto minima historiae atque Jurisprudentiae Romanae sita 
vis parsque est in ipsis formulis quas Livius religiose recitat, Graeei 
sua lingua exprimere ne si vellent quidem, possent“). Baudouins 
Stellung zu den hiſtoriſchen Quellen römiſcher Geſchichte iſt allerdings 
eine andere als die moderne, zumal als die Mommſens und Herzogs, 
welche aber Baudouins und Rubinos Ideen weiter dachten und am ton: 
ſequenteſten an wandten. 


c) Der Ausbau der Methode Rubinos. 


Gut beglaubigte Tatfachen ſetzt Mommſen ſehr wenig in ſeinen 
Tnellen voraus, einen umſo reicheren Vorrat aber an kriſtalliſierten 
Schätzen der Vergangenheit. Er ſucht ſie zu entdecken und zu heben. 
„Wenn der Staat ein organiſches Ganze iſt“, ſchreibt er im Vorwort 
zur zweiten Auflage des Staatsrechts, ‚fo müſſen wir, um ihn zu 
begreifeu, teils die Orgaue als ſolche in ihrer Beſonderheit, teils die 
aus dem Zuſammenwirken mehrerer Organe hervorgehenden Funktionen 
verstehen; . . . wir müſſen das Amt als ſolches in ſeiner Einheit 
anſchauen, um ſein Eingreifen in jede einzelne Funktion zu verſtehen““. 
Dieſes „Poſtulat eines Syſtems“!) hängt, wie man gleich ſieht, mit 
der oben angegebenen Auffaſſung der Quellen zuſammen. 

„Es iſt“, ſchreibt Soltau, ‚meines Erachtens ein geſichertes Ergebui⸗ 
der Arbeiten Rubinos und Mommſens, daß allen antiquariſchen und ſtaats— 
rechtlichen Notizen wie Exkurſen, welche in den Schriften der römiſchen 
Hiſtoriker enthalten ſind, meiſt eine größere Glaubwürdigkeit bei Schil— 
derung altrömiſcher Verfaſſungszuſtände innewohnt, als den hiſtoriſchen 
Detailausmalungen, bei denen es leichter möglich war Altes und Neues 
zu konfundieren, oder gar mit Hilfe der Phantaſie das Fehlende zu er: 
ſetzen. Ein Volk, das der Staats- und Rechtswiſſenſchaft einen ſehr ber: 
vorragenden Platz anwies und in weiteren Kreiſen ein ſo ſcharfes Ber: 
ſtändnis für feinere Diſtinktionen dieſer Wiſſenszweige beſaß, hat zweifellos 


1) L. c. p. 669 S8. 

2) L. C. p. 675. Baudouin wird meiſt bei Angaben der maß— 
gebenden Literatur ganz übergangen. Von Karlowa, dem Verxfaſſer der 
römischen Rechtsgeſchichte, wird er anerkannt. 11885] S. 8. 

3) Röm. Staatsrecht 15 S. XI. 

5) Vgl. Herzog a. a. O. S. XXXIX. 
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auch über die Entſtehung einzelner Inſtitutionen und ihre Entwicklung 
in vergangenen Jahrhunderten eine beſſere Einſicht beſeſſen und beſitzen 
konnen, als über die Einzelheiten der unzähligen kleineren Feldzüge und 
Parteikämpfe der Vorzeit‘. 

Mit dieſer Art des Voraugehens hängt, wie ſchon bemerkt, die 
Methode des Rückſchluſſes aus dem Geſchichtlichen auf das Vorge— 
ſchichtliche unzertrennlich zuſammen. Sie wurde denn auch nach Ru— 
bino und Mommſen von felbftändigen Forſchern, von Herzog und 
Zoltan gutgeheißen und zur Anwendung gebracht; man muß, wie 
Herzog einmal bemerkt, die Inſtitute und Formeln in der Form und 
Bedeutung, die ſie in hiſtoriſcher Zeit hatten, zum Ausgangspunkt 
nehmen, um von da aus nach rückwärts ſchreitend die früheren In— 
ſtitutionen zu rekonſtrnieren. 


Es mag paradox erſcheinen, wenn wir in dieſem Zuſammenhang 
Iherings Geiſt des römiſchen Rechts erwähnen. Das Buch weicht in feiner 
Aufgabe, ſeinen Reſultaten und in der Art der Forſchung anscheinend voll: 
kommen von den eben erwähnten Werken ab. Aber wir behaupten dennoch 
mit voller Überzeugung, daß man erſt aus Iherings Werk, das in feinen 
Hauptideen von Rubino und Mommſen ganz unabhängig iſt, den tiefſten 
rund der Berechtigung jener eben geſchilderten Methoden lernen kann. 
Die Rechtsideen als Magazin zur Erkenntnis der älteſten Zuſtände wurden 
von Ihering in geiſtreichſter Weiſe aufgefaßt, geſchildert und zum Teil 
auch verwertet. 

Wenn der große Gelehrte geirrt hat, und er lenkte zweifellos viel— 
jach auf Bahnen ab, auf denen man ihm nicht folgen kann, ſo iſt die 
Schuld darin zu ſuchen, daß er bei ſeinen Rückſchlüſſen die latenten hiſto— 
chen Daten zu wenig ausgenutzt hat, und dagegen gewiſſen allgemeinen 
Spekulationen, kühnen Hypotheſen und Kombinationen allzu vertrauens: 
voll anhing. 

Wir ſind berechtigt, bei uns einfach von Rubinos und Mommſens 
Methode zu ſprechen, weil dieſe Männer der deutſchen Wiſſenſchaft eine 
neue Ara der Erforſchung des Staatsrechtes geſchenkt haben. Um aber 
gerecht zu bleiben und ſich den richtigen wiſſenſchaftlich internationalen 
Slick zu bewahren, muß man notwendig ein Geſtändnis hinzufügen: um 
jene Zeit haben die Unterſuchungen von Gelehrten anderer Zungen wenig 
Einfluß auf unſere Wiſſenſchaft geübt. Doch hatte man auch in anderen 


) Soltau, a. a. O. S. 14 ff. Soltau hat Recht, wenn er (S. 19 
Anm. 1: die Ahnlichteiten Der Methode Rubinos und Mommſens an: 
einander ganz nahe bringt vgl. auch S. 31 ff. A. 55. 

*) Vgl. Herzog, Philologus XIV. 296 ff.; Soltau, a. a. O. S. 31. 
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Ländern gleichzeitig ähnliche methodiſche Grundſätze, wenn auch weniger 
ſcharf formuliert, fo doch mit richtigem Blick angewandt. 

Da es uns aber hier nicht um die Einzeldarſtellungen der römiſchen 
Verfaſſung und des römiſchen Staatsrechtes, ſondern um die Methode zu 
tun iſt, jo brauchen wir auf andere Werke, welche in methodiſcher Hin: 
ſicht abhängig oder unabhängig ähnliche Bahnen einſchlugen, nicht näher 
einzugehen. Indeſſen müſſen wir Willems' bedeutſame Forſchungen 
wenigſtens erwähnen‘). Er ſucht neben einem kritiſchen, gemäßigt ſtep⸗ 
tiſchen Verhalten der Überlieferung gegenüber auf ähnliche Weiſe wie 
Mommſen in die Urzeit vorzudringen. 


d) Der jetzige Stand der Frage. 


Auf den erſten Blick macht es den Eindruck, als befolgte Ed. Meper 
beim Aufbau der älteren griechiſchen und römiſchen Geſchichten eine 
weſentlich andere Methode als Mommſen. Ein ſolches Urteil wäre 
wenig gerechtfertigt. 

Meyer rechnet genau wie Mommſen, neben vollendeter Skepſis 
der ſogenannten hiſtoriſchen, richtiger hiſtoriographiſchen Überlieferung 
gegenüber, mit vorſichtigen Rückſchlüſſen aus Rechtsſaszungen, ftaat- 
lichen und ſozialen Einrichtungen, welche altes Gut gleichſam kryſtalli— 
ſiert in ſich bergen, aus traditionellen, antiquariſchen Benennungen 
der Inter und ſtaatlicher Dienſtleiſtungen. 

Nur ſo vermochte er die ſchönen Seiten über vorſoloniſche poli— 
niſche Einrichtungen in Athen niederzuſchreiben, nur auf dieſem Wege 
leuchteten ihm Mutmaßungen ein über die älteſten Anfänge des Epho— 
rats in Sparta; und auch die Entwicklung des römiſchen Staats⸗ 
weſens wäre ihm ohne Zuhilfenahme der Rückſchlüſſe ein Rätſel ge— 
blieben?). Allerdings weiſt Meyer ſo wie Beloch mit Recht reine 
Analogieſchlüſſe anf die Urzeit aus den Einrichtungen zur Zeit der 
gelehrten antiken Geſchichtſchreibung oder gar aus modernen Entwick— 
lungen entſchieden ab. Anderſeits laſſen ſich beide bei Rekonſtruierung 
der Urgeſchichte von allgemein menſchlichen, allgemein ſozialen Geſichts⸗ 
punkten, deren Eiuflüſſe bei keinem irgendwie ziviliſierten Volke — 
der Natur der Sache uach — fehlen können, gerne und erfolgreich leiten. 


') Le droit publie Romain; mehrere Auflagen. Und Le sénat de 
la Republ. Romaime. I 1878, II 1883, Append. 1885. 

2) Vgl. Geſch. des Alterthums II [1893] S. 350 ff. (vgl. S. 647 fl.; 
S. 553 ff. 561 ff.; S. 510-526; V 11902] S. 132 ff. 
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Meyer iſt von einer prinzipiellen Verurteilung der Nückſchluß— 
Theorie ſo weit entfernt, daß er überall, ähnlich wie Beloch, ſogar 
den Sagengehalt von dieſem Standpunkt aus zu verwerten ſucht; 
natürlich bemüht er ſich nicht durch rationaliſtiſche Deutungen einen 
biſtoriſchen Kern aus dieſen Dichtungen herauszuſchälen, — das wäre 
ein hoffnungsloſes Beginnen, — aber er forſcht mit Recht in dieſen 
Sagen, ähnlich wie in Rechtsſätzen md antiquariſchen Notizen nach 
Spiegelungen alter Einrichtungen, Anſchauungen geſicherter Tradi— 
tionen. Allerdings iſt die Methode, nach welcher er hierin verfährt, 
meiner Anſicht nach, weder abgeklärt noch völlig einwandfrei. 

Wenn Mever in weſeutlichen Punkten ganz anders über die 
Entwicklung des römiſchen Staatsweſens denkt als Mommſen und 
Herzog, ſo iſt das keineswegs auf eine weſentlich verſchieden geartete 
Methode zurückzuführen. 

Es iſt ja ohne weiters einleuchtend, daß man aus dem anti— 
quariſchen Material, welches ſich bei den alten Schriftſtellern findet, 
im allgemeinen leichter das Weſen gewiſſer politiſcher Inſtitutionen 
ausheben kann, als den ſozialpolitiſchen Gang der Entwicklung. Und 
gerade den letzten zeichnet Eduard Meyer anders als Mommiſeu, aber 
eben deshalb weil er in konſequenter Durchführung der Mommſenſchen 
Methode jede verfaſſungsgeſchichtliche Tradition bei den römiſch— 
griechiſchen Hiſtoriographen und Juriſten leugnet, die älteren Schichten 
von den jüngeren in den Darſtellungen der Alten zu uuterſcheiden 
ſucht und aus erſteren mittels vorſichtiger Rückſchlüſſe, faſt ohne Zu— 
hilfenahme gewagterer Hypotheſen und kühnen Pragmatiſierens, einen 
urſprünglichen Beſtand herausdeutet. 

Man wird die Methode, welche Meyer zur Anwendung bringt 
am beiten aus ſeinen Arbeiten über die Plebs!) und den Urſprung 
des Tribunats?) abſtrahieren können. 

Sehr lehrreich iſt ein Vergleich des Artikels über die römiſche Plebs 
mit der Rede K. J. Neumanns vom Jahre 1900 über ‚die Grundherr— 
ſchaft der römiſchen Republik, die Bauernbefreiung und die Entſtehung 
der Servianiſchen Berfaſſung'. Mau wird auch hieraus ſehen, daß bei 
einer weſentlich gleichen Methode die Übereinſtimmung in Bezug auf den 
Grundcharakter der ſtaatlichen Inſtitutionen leichter iſt als die Überein— 

) Handwörterbuch der Staatswiſſenſchaften?, VI [1901] S. 98-106. 

) Hermes XXX [1895] S. 1—24. Eine eingehende DTarſtellung 
einer Methode gibt E. Meyer in ſeiner Broſchüre „Zur Theorie und 
Methodik der Geſchichte“ [1902]. 
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ſtimmung in Sachen weitſchichtiger, politiſch-ſozialer Umwälzungen. Neu: 
mann hält im Gegenſatz zu Meyer alle römiſchen Bauern vor 457, dem 
Jahr der Bauernbefreiung, für Hörige; die Aufhebung der Grundherr⸗ 
ſchaft fällt mit der Begründung der ländlichen Tribus zuſammen: eine 
unmittelbare Folge war ſodann die Neuordnung des römiſchen Staates 
und Heeres durch die ‚ſervianiſch“ überlieferte Zenturienverfaſſung“. 

Meyer hat im fünften Baud feiner Geſchichte des Altertums und 
im Artikel ‚Plebs‘ im Handwörterbuch der Staatswiſſenſchaften vorläufig 
Stellung zu dieſer Auffaſſung genommen. Auch nach ihm ſetzt natürlich 
die ſervianiſche Hausordnung ‚die Exiſtenz freier grundbeſitzender Plebejer 
voraus“, er hält es aber anderſeits für zweifellos, daß dieſe Zenturien: 
verfaſſung bereits aus der Königszeit ſtammt und die Grundlage der 
Konſularverfaſſung bildet“). 

Hier hängt demnach alles ab vom relativen Alter, das man einer 
mit vielen Unrichtigkeiten durchſetzten Tradition einräumen will. Mit dem 
Weſen der Methode hängt dieſes Urteil nicht zuſammen. 

Die Forſchungen E. Mevers beweiſen ferner, daß auch er, 
ähnlich wie Baudouin, Rubino, Mommſen, Ihering, Herzog, das 
Weſentliche, den Grundgedanken der einzelnen Inſtitutionen heraus— 
zuheben ſucht, um daraus die urſprüngliche Form annähernd abzu— 
leiten. Charakteriſtiſch iſt hier E. Meyers Satz, es bleibe uns zur 
Erklärung des Tribunats „nichts übrig, als die Inſtitution ſelbſt um 
Auskunft zu befragen, und hier bietet ſich uns in erſter Linie der 
Name, den das Amt trägt und der . . . urſprünglich einmal den 
Kern, das eigentliche Weſen des Amtes bezeichnet haben muß, mag 
ſeine Bedeutung ſich im Laufe der Zeit auch noch jo ſehr ver: 
ſchoben haben“). 

Die großen Verdienſte um die griechiſche und römiſche Geſchichte 
von Rob. Pöhlmann“) find nicht jo ſehr auf dem Gebiete der Me: 

Neumann, Die Grundherrſch. der röm. Rep. ꝛc. S. 13— 21. Über 
die Entſtehung der plebs hatte übrigens ſchon Rubino in feinen Unter: 
ſuchungen Anſichten ausgeſprochen, welche ſich den in neueſter Zeit von 
E. Meyer vertretenen bedeutend nähern. Sehr leſenswert iſt eine Abhand— 
lung (Diſſertation) von Erik Staff [Upſala 1896], der mit trefflichen 
Gründen und nach einer ſicheren Methode zu beweiſen ſucht, daß die Pa— 
trizier nicht die einzigen Urbürger waren. Die Arbeit von G. Oberziner, 
Origine di plebe romana [1901], welcher wieder die Plebs aus den 
Unterworfenen erſtehen läßt, konnte ich nicht einſehen. 

) E. Meyer, Geſch. des Altert. KN. 140 — 143. 

3) Hermes XXX. [1895] S. 8. 

) Vgl. die trefflichen Ausführungen Pöhlmanns in ſeinen ge 
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thode, als auf dem der Erkenntuis der geſellſchaftlichen Entwicklung 
im Altertum innerhalb und neben der rein ſtaatlichen zu ſuchen. 

Wenn wir die Methode als ſolche berückſichtigen, müſſen wir 
unſern Blick nach einer andern Seite wenden. 


e) Methodologiſche Analekten. 


Auch rein theoretiſch betrachtet, läßt ſich nämlich ein Mittelweg 
finden zwiſchen der Methode Schweglers und Niebuhrs und dem 
Weg, den Rubino, Mommſen, Herzog und Meyer eingeſchlagen haben. 
Madvig hat ihn in ſeinem Werk „Die Verfaſſung und Verwaltung 
des römischen Staates“) gezeichnet und verfolgt. 


„Es kam mir‘, jo ſchreibt er, ‚bei der Betrachtung römiſcher Ver: 
hältniſſe vor allem darauf an, dasjenige zu ergreifen, aufzuklären und zu 
verbinden, was ſich in der hiſtoriſch ſicheren Zeit beſtimmt und in deut: 
licher Geſtalt zeigte und von da aus teils dem natürlichen Zuſammen— 
hange der urſprünglichen Vorausſetzungen in der ſpäteren Entwicklung 
folgend, weiter in die dunklere Vorzeit zurückzugehen, teils vom gegebenen 
Hauptpunkte aus die Fragen über die ſpeziellere Durchführung entweder 
zu beantworten oder wenigſtens richtig und einfach zu ſtellen, überall den 
ſich zeigenden Spuren nachgehend, aber da abbrechend, wo jeder ſichere 
oder wahrſcheinliche Anhalt ſich verlor. Überall habe ich es mir ange: 
legen ſein laſſen, zuerſt genau und klar anzugeben, was uns wirklich in 
den Quellen überliefert ift, wo die Zweifel oder die Notwendigkeit aus- 
füllender Vermutungen anfangen . .. Nicht ſelten gibt die anſcheinend 
unzuſammenhängende Überlieferung der Ouellen durch ſehr einfache Kom— 
bination und Ausfüllung ohne kühne und künſtliche Hypotheſen ein be— 
friedigendes Reſultat ...). 

Tiefe Darſtellungsart, ſoferu ſie hier theoretiſch gezeichnet wird, 
hat gewiß ihre Berechtigung; ſie iſt es ja, welche bis in die aller— 


ſammelten Abhandlungen „Aus Altertum u. Gegenwart‘ 1895“: II) Zur 
Methodik der Geſch. des Altertums. S. 34 ff. IX) Zur Beurteilung 
6. Grotes und ſeiner griechiſchen Geſch. S. 315 ff. XJ) Zur Kritik von 
Mommſens Darſtellung der röm. Kaiſerzeit. S. 344 ff. 

) Die Verfaſſung u. Verwaltung des römiſchen Staates, dargeſtellt 
von Dr. J. N. Madvig [I. 1881. II. 1882J. [Den romerske stats for— 
fatningog forvaltning]. Auf dem Gebiet des deutſchen Rechtes kann man 
mit Madvig Füſtel de Coulanges vergleichen. 

) Madvig a. a. O. I (Vorrede) S. V. 
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neueſte Zeit bei Behandlung der griechiſchen Staatsaltertümer — ich 
denke zumal an Thumſer!) und Buſolt?), im Ganzen und Großen 
zur Anwendung kam. Madvig verdient denn auch nicht jene überaus 
ungerechte Verurteilung eines allzu ſtrengen Richters: „Eine ſolche Auſ⸗ 
faſſung identifiziert die Geſchichte mit der philologiſchen Textinterpretation 
niedrigſter Sorte; alles was nicht verbo tenus von einem antiken 
Schriftſteller berichtet wird, exiſtiert auch nicht, und der Geſchicht 
ſchreiber iſt der beſte, welcher bloß die antiken Texte aneinanderreiht'. 

Das hat denn doch Madvig nicht getan; indeſſen iſt ſeine Art 
gerade mit Rückſicht auf den Zuſtand der römiſchen Quellen unvoll— 
ſtändig und einjeitig. Die griechiſchen Staatsaltertümer der hiſtoriſchen 
Zeit werden in Anbetracht ihrer Überlieferung bei derſelben Methode 
weit fruchtbarere und wahrere Reſultate bieten. 


Madvigs Kritik ſeiner Quellen iſt übrigens radikal genug. Die 
flüchtige Oberflächlichkeit' des Livius, gerade auch dort, „wo von Inſti— 
tuten und Verfaſſungsordnungen die Rede iſt“), wird nur dadurch ae: 
beſſert, ‚daß ſich bei Livius keine einzige mit Klügelei erſonnene Koi: 
ſtruktion einer altertümlichen Einrichtung oder Einmiſchung unrömiſcher 
Vorſtellungen findet. Livius iſt flüchtig, aber er hat durchaus nichte 
erdichtet; er hat nicht ſelten Halbheiten gegeben, die ausgefüllt und er— 
erklärt werden müſſen; aber was bei ihm ſteht über Einrichtungen und 
Jnſtitutionen), ſind Bruchſtücke von Richtigem“). 

Die antiquariſche Seite der Geſchichte bei Tionyſius von Halikarnaß 
kommt noch erheblich ſchlimmer weg. Er iſt für Madvig ‚ein völliger 
und echter Gräculus‘, ‚der ganz außerhalb des römiſchen öffentlichen 
Lebens und deſſen Formen ſteht““). Außerdem ſei zu bedenken, daß Tio: 
nyſius keine aus der praktiſchen Erfahrung abſtrahierte Grundvorſtellung 
von römiſchen Einrichtungen mitbrachte, die in römiſcher Färbung unter 
beſtimmten lateiniſchen Namen und in einer feſten Terminologie hätte 
feſtgehalten werden können“). So ſei denn Dionyſius nur mit allergrößter 


) Lehrbuch der griechiſchen Staatsaltertümer (Hermann) 1889. 

2) Die griech. Staats- u. Rechtsaltertümer. 1. u. 2. Aufl.: in Iwan 
Müllers Handb. der klaſſ. Alt. Wiſſ. IV. 1. 

9, Madvig a. a. OD. I (Vorr.) S. V. 

„) A. a. O. II (Anhang) S. 769. Der ganze Anhang iſt zu be 
rückſichtigen. Vgl. mit dieſer Charakteriſtik des Livius die Strehls in 
ſeiner Röm. Geſch. [1901] S. 22 ff. 

) Madvig a. a. O. S. 775. 

c) A. a. O. S. 776 u. überhaupt S. 775 ff. 
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Vorſicht zu benutzen, eine Vorſicht, welche nach Madvig Niebuhr und 
neuere vernachläſſigt haben!). 

Seine Stellung zu den übrigen Quellen deutet der däniſche Gelehrte 
nicht genügend an. Aus alledem ergibt ſich, daß er für Livius und Dio— 
nyſtus keine andere Kontrole hat als den von Rubino und Mommſen 
aufgeſtellten Grundſatz. Wird aber dieſer Grundſatz einmal anerkannt, 
fo wird die konſequente Anwendung zur methodiſchen Forderung; Diefes 
ſchließt gewiß nicht aus, daß die Einzelreſultate noch weit vom defini— 
tiven Endurteil ſtehen, eine Wahrheit, welche auch von Mommſens Buch 
in vollem Sinne gilt. 

Aber Madvigs Vorangehen hat bei dem eigenartigen Stand der 
römiſchen Cuellen das Mißliche, daß ein einheitliches Erfaſſen der 
VBerfaſſung als Ganzes entweder gar nicht erreicht oder der Schwer- 
punkt unrichtig verlegt wird. Im Anſchluß an einzelne Berichte, 
welche ja nicht falſch ſind, aber ſtaatsrechtlich eine vielfache Deu— 
tung erleiden können, greift Madvig irgend einen heraus und wird 
ſo, ohne es zu wollen, ſubjektiver, als wenn er nach Mommſen 
zunächſt die Grundbedeutung des einzelnen Amtes ſorgfältig erſchloſſen 
hätte. Daher übertreibt Madvig die Volksſouveränität und verrät 
einen ſonderbaren Mangel an Verſtändnis für die zeutrale Stellung 
des römiſchen Magiſtrats?). 

Nach dieſer Unterſuchung über die Erforſchung des römiſchen 
Staatsrechtes können wir auf das griechiſche zurückkommen und an 
die Fragen und Probleme herantreten, welche ſich uns am Eingang 
dieſes Abſchnittes dargeboten haben. f 


f) Ein Blick auf griechiſche Ver faſſungsgeſchichten. 


Warum beſitzen wir alſo kein griechiſches Staatsrecht nach dem 
Jorbild des Mommſenſchen Werkes? 

Auf dieſe Frage, welche immer wieder geſtellt wird, gab Viktor 
Thumſer, der feinſinnige Kenner des griechiſchen Altertums, im Jahre 


— 


) A. a. O. S. 777 — 782. Es mag gut fein zu bemerken, daß 
Mommſen, ſo weit ich ſehen kann, in mehr als 110 Stellen aus Dio— 
nyſus (es find nicht alle im Index angeführt), welche er in ſeinem Staats: 
recht als Belege benutzt, von dieſem Schriftſteller ſtets nach Madvigs 
kritiſchem Urteil, natürlich unabhängig von dieſem, Gebrauch macht, mit 
einziger Ausnahme von 2 Stellen, 2. 73 (II. 44? u. 52 ) u. 10. 50 J. 142. 

2) Vgl. a. a. O. I. S. VIII; S. 210 ff. 
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1893 eine wohldurchdachte, ausführliche Antwort!). Mag auch die 
eine Bemerkung recht mißverſtändlich fein, daß nämlich die Quellen, 
über die man bis in die Achtzigerjahre verfügte, ſehr gering waren?), — 
ſind ſie ja doch immerhin beträchtlicher als die römiſchen, ſo weit 
es die älteſten Zeiten betrifft, — Recht behält er gewiß mit dem 
Zuſatz, daß die letzten Jahre mit ihrer reichen Ausbeute zunächſt zu 
einer Arbeit des Sichtens und Ordnens aufforderten!). 

Richtig iſt es zum Teil auch, wenn Thumſer eine geſonderte 
Behandlung der einzelnen, in ihrem Volkscharakter ſo ſtark von 
einander abweichenden, griechiſchen Völkerſchaften wünſcht“). 

„Es wäre ferner verfehlt, meint Thumſer, „von vornherein im 
Staatsrechte eines griechiſchen Gemeinweſens die den Römern eigene 
Konſequenz zu ſuchen “s). Unvermittelte Umwandlungen der verſchiedenen 
Verfaſſungen, flüſſige Grenzen zwiſchen den Gebieten der Verwal⸗ 
tungsförper und den Sphären der Beamten lägen weit mehr im 
griechiſchen Geiſte als im römiſchen “). 

Die Methode ſelbſt nimmt Thumſer in Schutz. 

Gewiß haben die Meiſter der griechiſchen Geſchichte und der grie⸗ 
chiſchen Altertümer eine Reihe der wichtigſten Inſtitutionen in ihrem 
Weſen und zum Teil auch in ihrer Entwicklunz erkannt“). Es dürfte 
aber ſchwer fallen, auf Grund diefer Errungenschaften die von ihnen an: 
gewandte Methode einfach gutzuheißen. Hierin darf man gewiß Thumſer 
widerſprechen. Gar manches wurde wahrlich trotz der Methode richtig 
geahnt und erſchloſſen. Nicht als ob die Methode in ihrer Allgemeinheit 
verfehlt geweſen wäre. Sie war aber in weſentlichen Punkten einer Ver- 
vollkommnung fähig. Die Methode, wie wir ſie eben nach berühmten 
Darſtellern der römiſchen Verfaſſung gezeichnet haben, wurde hier höͤch⸗ 
ſtens ſprungweiſe, für einzelne Fragen, nicht allgemein, mit vollem Br: 
wußtſein, konſequent zur Anwendung gebracht. 

Daß Männer wie Lipſius und Thumſer dieſe Aufgabe nicht löſten, 
lag zum guten Teil gewiß in ihrem Beſtreben, den Grundriß der Werke, 
deren Neuauflagen ſie beſorgten, nicht vollkommen umzuſtoßen. Aber 

) Aufgaben eines zukünftigen griechiſchen Staatsrechtes; in den 
Xenia Austriaca [1893] I VII S. 259 — 271. 


) A. a. O. S. 259. 

) A. a. O. S. 259 ff. 

) A. a. O. S. 260 ff.; S. 264 ff. 
) A. a. O. S. 263. 

6) A. a. O. S. 262 u. S. 263 ff. 
) A. a. O. S. 260 ff 
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dieſe Tatſache erklärt nicht alles. Auch die Gründe, welche wir eben aus 
Thumſer heraushoben, machten die Anwendung der Methode, deren Wert 
fich bei den römiſchen Forſchungen bewährt hatte, auf die griechiſchen nicht 
einfach unmöglich. 

Es muß umſo auffallender erſcheinen, daß eine Aufhellung ur⸗ 
griechiſcher Verfaſſungszuſtände mittels methodiſcher Rückſchlüſſe nicht 
gleichen Schritt hielt mit den römiſchen Studien, als ja ſchon Thu⸗ 
kͤdides gelehrt hatte, wie man aus den Zuſtänden der Gegenwart bei 
Widerſprüchen der Überlieferung auf die Einrichtungen der Vergangen⸗ 
heit zurückſchließen könne“ !). Einen Geiſt, welcher dem Thukydides 
gleich die ſchwerſten methodiſchen Fragen inſtinktmäßig geahnt und zum 
Teil praktiſch gelöſt hätte, findet man im ganzen Altertum nicht. Nur 
Aristoteles dürfte ausgenommen werden. 

Aber das war ja eben das Verhängnis, daß ein volles Vers 
ſtändnis des Thukydides und der griechiſchen Urzeit unmöglich war, 
ſo lang Grotes Werk den Höhepunkt methodiſcher Kritik darſtellte. 
Und dieſer Bann wurde erſt in neueſter Zeit endgültig gebrochen. 
Da erſchien denn auch zur rechten Zeit die Schrift des Stagiriten 
über die Verfaſſung der Athener; auch ſie enthält immerhin im Keime 
manchen wichtigen und richtigen methodiſchen Wink, wie man aus 
antiquariſchen“ Überbleibſeln ältere Verfaſſungszuſtände mit Glück re- 
konſtruieren kann!). Wir modernen können hier lernen nachzuahmen, 
zu vervollkommnen, auszubauen. 


1) Ad. Bauer, Literariſche und hiſtoriſche Forſchungen zu Ariſtoteles 
Aymaiov zokıteia [1891] S. 10, vgl. auch S. 32 ff. Vgl. E. Meyer, 
Horſchungen zur alten Geſch. I [1892] S. 121 ff. 186 ff. Das ſtarke Lob 
des Thukydides von Seiten Bauers und Meyers wird man im Sinne 
Niſſens und Fr. Cauers einſchränken dürfen. Vgl. Fr. Cauer, Thukydides 
und ſeine Vorgänger. Hiſtor. Zeitſchr. LXXXIII B. N. F. XLVII 
18990] S. 385 —422. 

*) Sehr ſchöne Seiten über die Verwandtſchaft der Methode bei 
Tbuknydides und Ariſtoteles enthält Bauer a. a. O. S. 32 ff. Nur muß 
man damit den gegenteiligen Ausführungen etwa bei H. Niſſen, Die 
Staatsſchriften des Ariſtoteles Rhein. Muſ. N. F. XLVII [1892] 
2. 100 — 206) und Rühl, Über die von Mr. Kenyon veröffentlichte Schrift 
dom Staate der Athener (Rhein. Muſ. N. F. LXVI [1891] S. 426-464) 
vergleichen und dann das Mittel ziehen. Sehr wertvoll iſt noch immer 
die Literaturüberſicht über dieſe Frage bei Buſolt: Griechiſche Geſchichte 
I 18.5] S. 32 ff. 

Zeitſchrift für kath. Theologie. XXIX. Jahrg. 1905. 15 
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Welch große Fehler auch immer die Schrift über das Staats⸗ 
weſen der Athener in Bezug auf geſchichtliche Genauigkeit, Quellen- 
ſtudium, Kritik aufweiſt, ſo bietet ſie doch wertvolle methodiſche Winke. 
Die Art, wie Ariſtoteles bewußt mit Rückſchlüſſen arbeitet, verdient 
die aufmerkſamſte Beachtung!). Dieſe Rückſchlüſſe beruhen bei ihm 
weder auf rationaliſtiſcher Deutung, nach auf rein willkürlicher Mut⸗ 
maßung, noch auf einfacher Zurückverlegung zeitgenöſſiſcher An— 
ſchauungen in die alte Zeit, ſondern auf der Erforſchung autiquariſcher 
Elemente in den noch lebenden Einrichtungen. 

Wenn er in der Anwendung des Grundſatzes hie und da nicht 
das Richtige gefunden hat, ſo kam dies nur daher, weil er voreilig 
und ohne die einzelnen Schichten der Entwicklung zu ſcheiden, ſeine 
Schlüſſe zog. Auch fehlte ihm zum Teil die Jutuition alter Zeil 
und alten Geiſtes, ſo daß er nicht immer ſah, was überhaupt damals 
möglich war. Überaus fruchtbar bleibt aber ſeine Methode dennoch: 
ſie iſt Thukpdides abgelauſcht und nur mit ihrer Hilfe können wir 
die älteren Zeiten rekonſtruieren. 

In neueſter Zeit haben denn auch bedeutende Forſcher dieſe 
Methode zur Anwendung gebracht. Buſolts Geſchichte des griechiſchen 
Mittelalters blieb ſie nicht fremd. Ed. Meyer ſchrieb mit ihrer Hilfe 
ſeine beſten Seiten. 

Meyer wollte uns kein Syſtem des griechiſchen Staatsrechtes 
geben, und deunoch kann man aus ihm für dies Staatsrecht und ſein 
Syſtem mehr lernen als aus den in ihrer Art vortrefflichen Dar— 
ſtellungen eines Thumſer und Lipſius. 

Gewiß behandelt Meyer Sparta und Kreta geſondert von den 
Adelsſtaaten. Gewiß braucht er auch für die Entwicklung des athe— 
niſchen Staates eigene Formeln, aber er hat dennoch für große 
griechiſche Gruppen gemeinſame ſtaatsrechtliche Ideen und Praxen her: 
ausgefunden und überzeugend dargelegt. 

Ja wir können jetzt ſehr wichtige Grundformen des römiſchen 
Staatsrechtes anf ihren griechiſchen Urſprung hin prüfen. Ich geſtehe, 
daß mir Mommſens Idee der römischen Magiſtratur in manchen 
Punkten erſt aus Mevers griechiſcher Verfaſſungsgeſchichte klar wurde. 
Jedeufalls iſt hier die Löſung des ſchwer verſtändlichen Verhältniſſes 
des roͤmiſchen Amtes zur fogenammten Volksſouveränität zu ſuchen 
und man darf hoffen, daß dieſer höbride Begriff in abſehbarer Zeit 


1) Zu vgl. Buſolt, a. a. O. S. 32— 55 (Kleingedr.). 
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nicht mehr in gleichem Sinn gebraucht wird von den älteſten und 
von den dekadenten Zeiten der alten Republiken. 

E. Mever hat dieſen Fortſchritt erreicht, wir wiederholen es, 
durch konſequente Anwendung jener oben geſchilderten Methode auf 
das griechiſche Mittelalter. Erleichtert wurden die Unterſuchungen 
allerdings dadurch, daß man für jene griechiſche Periode beſſere Quellen 
hat als für die eutſprechende römiſche und deshalb die Rückſchlüſſe 
eindringlicher kontrolieren kann. 

Man muß nun freilich feſthalten, daß die Darſtellung E. Meyers), 
ie gewiß fie auch die brauchbarſten, hie und da ſogar fertig bearbeiteten 
Bauſteine zu einem griechiſchen Staatsrecht bietet, in ſehr vielen Punkten 
rein hypothetiſch bleibt und nur auf einen mäßigen Grad von Wahr: 
scheinlichkeit Anſpruch erheben kann. Ob wir uns jemals beſſer verge— 
wiſſern werden, iſt nicht abzuſehen. Daß dieſer hypothetiſche Charakter 
von Meyer ſelbſt, ſowohl in ſeiner griechiſchen als römiſchen Geſchichte zu 
wenig hervorgehoben wird, iſt ein bedeutender Fehler. Den erſten Band 
der Geſchichte des Altertums macht er in vielen Partien leider ganz 
unbrauchbar. 

Nach dieſer Schilderung der Methoden bei Erforſchung alter Ver— 
ſaſſungen können wir unſere Anwendung machen auf die Erforſchung 
der urchriſtlichen Juſtitutionen. 


2. Zur Methodik der urchriſtlichen Forſchung. 


a) Irrwege. 


Die urchriſtliche Forſchung darf und muß jene Wege eiuſchlagen, 
welche wir eben gezeichnet haben. Leider finden wir ſie aber zum 
großen Teil auf den Pſaden Niebuhrs und Schweglers, während 
man das eigentliche ſchöpferiſche Element der Methode Rubinos, 
Mommſens, Meyers vermißt. 

Ahnlichkeiten, Analogien mit jenen Forſchungen ſucht mau vielfach 
in Punkten, wo ſie nicht vorhanden ſind, z. B. auf dem Gebiet der 


) Meyers Methode läßt ſich klar erkennen in ſeiner Geſchichte des 
Altert. II S. 291 ff. vgl. S. 292 f. A.; S. 302 ff. beſond. S. 310 ff. 
u. 313-320; 329 - 357; auch Forſchungen IS. 289— 316. Die Vorzüge 
und Fehler der Methode zeigen ſich vielleicht am deutlichſten im Aufſatz 
über Lykurgos von Sparta, Forſch. I. S. 213-286. 


15 * 
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Kritik der Überlieferung. Gewiß muß ſie kritiſch geprüft werden dieſe 
Überlieferung; ſie iſt aber für das Urchriſtentum nach ganz eigen⸗ 
artigen Regeln und Geſichtspunkten zu beurteilen. Man kann jie 
doch im Ernſt nicht vergleichen mit den Quellen zur älteſten römiſchen 
Republik und zum griechiſchen Mittelalter. 

Theoretiſch leugnet ja heute niemand mehr, daß es um ſie weit 
beſſer ſteht, als um die altrömiſche, alt- und mittelgriechiſche. Aber ſelbſt 
nachdem ſich dieſe Erkenntnis Bahn gebrochen hatte, behielt man, wie 
Ramſay fein bemerkt, manche Anſchauungsweiſe und manch ein Ergebnis, 
welche eine veraltete Kritik zur Vorausſetzung hatten). Man gibt zu, 
daß die älteſten chriſtlichen Dokumente von der Kritik“ allzu jung datiert 
wurden. Und dennoch behält man, ſtatt ſich auf den reinen hiſtoriſchen 
Standpunkt zu ſtellen, in einem Winkel des kritiſchen Spürſinnes die 
Frage geborgen: Wie jung kann ich dieſe Zeugniſſe machen, ohne geradezu 
die evidenteſten Nachrichten umzuſtoßen?). Man will nicht mehr recht 
glauben an den tendenziöſen Charakter der alten chriſtlichen Quellen, 
deutet aber auf eine Reihe von Stellen in der Apoſtelgeſchichte, im Kle⸗ 
mensbrief und beſonders in den Paſtoralbriefen und den Ignatianen in 
einer Weiſe, welche allerdings bei Vorausſetzung einer Tendenz gerecht⸗ 
fertigt erſchien, nunmehr aber ganz grundlos iſt. 


Auch kann man ja anerkanntermaßen bei Erforſchung des Ur— 
chriſtentums nicht einfach die Hupotheſen und Rekonſtruktionsmethoden 
herübernehmen, nach welcher Niebuhr und Schwegler das alte Nom 
behandelten, oder jenen Weg einſchlagen, welchen in neuerer Zeit 
E. Meyer und J. Beloch vorzeichnen, um aus den Sagen die brauch— 
baren Elemente zur Erkenntnis der Urzeit auszuſchälens). Nur die 
holländiſche, radikale Schule darf von ihrem unhaltbaren Standpunkt 
aus die altchriſtlichen Berichte einfach als unhiſtoriſch abweiſen und 
ſie höchſtens zum Verſtändnis jener Zeit benützen, aus der ihrer An— 
ſicht nach dieſe Berichte ſtammen. Der Stand und die Beſchaffenheit 
der chriſtlichen Quellen iſt eben von den altgriechiſchen und altrömiſchen 
ganz verſchieden. 

Und dennoch hielt man ſich vielfach auf dieſer irreführenden 
Straße. Die ſich immer wieder aufdrängende Einſicht, daß eine 


') W. M. Ramsay, the Church in the Roman empire before 
A. D. 170 [1883] p. 180 ss. 

2) Vgl. ein analoges Urteil bei Ramſay 1. o. 

) E Meyer, Geſch. des Altert. II S. 13 ff. J. Beloch, Griech. 
Geſch. I [1893] S. 3 ff. 
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authentiſche Überlieferung in ſehr vielen Punkten doch vorhanden, daß 
der Einzelvorgang nicht hoffnungslos verloren iſt, daß man doch nicht 
bloß die Grund züge der Verfaſſungsentwicklung erſchließen kann, 
daß man durch Nachdenken und Kombinieren nicht ‚durchweg zu einem 
weſentlich anderen Bilde, als die Tradition bietet“), geführt wird, 
dieſe Einſicht durchbrach ſtets von neuem die einem ganz anderen 
Material angepaßte Methode. Man wollte ſie nicht einfach aufgeben, 
durfte ſie aber nicht energiſch durchführen; die Folge war Inkon⸗ 
ſequenz, Unſicherheit und Willkür. So kam es, daß man auf unſerem 
Gebiet oft einen Fehler beging, den Madvig mit weniger Recht manchen 
Bearbeitern der römiſchen Verfaſſung vorwirft; man verfiel auf ‚ges 
haltlofe Einfälle“, wie fie ‚fi in ſtets wechſelnden Geſtalten geltend 
gemacht haben, und welche gewöhnlich ihre Stütze in dem willkür⸗ 
lichen Hervorheben und Erklären einzelner abgeriſſener Zeugniſſe, ſowie 
darin ſuchen, daß man nach Gelegenheit und Laune die Zeugen > 
vorhebt oder herabſetzt ...). 

Statt ſolcher Spielereien hätte man unterſuchen ſollen, inwieweit 
die Theorie der Rückſchlüſſe, welche ein Rubino, ein Mommſen, ein 
Meyer und andere zur Anwendung gebracht hatten, für die Erforſchung 
des Urchriſtentums brauchbar iſt. 


bı Die Theorie der methodiſchen Rückſchlüſſe bei Er- 
forſchung der urchriſtlichen Verfaſſung. 


Richtig iſt allerdings, daß die Berichte über die urchriſtlichen 
Zuſtände, welche ſeit dem vierten und fünften Jahrhundert bis ins 
Mittelalter hinein mit einem ſcheinbaren Anſpruch auf Quellenmäßig— 
leit auftreten, zum guten Teil gelehrte Kombination, Vermutung und 
Spekulation ſind, nicht Abbild einer urſprünglichen Nachricht. Solche 
Konſtruktionen muß man ähnlich behandeln wie die rationaliſtiſchen 
Sagendeutungen oder den gelehrten Pragmatismus der antiken Hiſtoriker. 

Ich habe vor Jahren im Hiſtor. Jahrbuch nachgewieſen “, daß die 
bis ins Mittelalter hinein verbreiteten Nachrichten über gewiſſe Ber: 


— — 


) Vgl. dazu das Urteil Ed. Meyers über griech. Urgeſchichte und 
Thukydides: Geſch. des Altert. II. S. 13 ff. u. J. Beloch. Griech. Geſch. 
S. 3 ff. 
9) Die Verfaſſung und Verwaltung des röm. Staates II (Anhang) 
S. 752. 
) Hiſtor. Jahrb. XXI [1900] S. 221— 254. 


232 Stan. v. Dunin-Borkowfki, 


faſſungsverhältniſſe im Urchriſtentum einzig auf Excerpten aus Hieronymus, 
dem Ambroſiaſter, Theodor von Mopſueſte beruhen und keine ſelbſtändige 
hiſtoriſche Tradition darſtellen. Zugleich wurde darauf aufmerkſam ge: 
macht, daß die betreffenden Stellen bei den Kirchenſchriftſtellen des vierten 
und fünften Jahrhunderts ebenfalls teilweiſe auf Rechnung gelehrter 
Hypotheſen zu ſetzen ſind!). Damit wurde aber keineswegs geleugnet, wie 
Batiffol zu meinen fcheint?), daß jene Väter nicht glaubwürdige Air 
deutungen fanden in Quellen, welche uns nicht mehr zur Verfügung 
ſtehen“). Es waren aber nur gewiſſe antiquariſche Bruchſtücke, weice 
nicht ſo leicht rein hergeſtellt werden konnten. 

Sind demnach auch noch dieſe ſpäten Nachrichten für vorſichtige 
Rückſchlüſſe entfernt brauchbar, ſo gilt dies in weit höherem Grade 
von den Quellen, welche uns am Ende des erſten und zu Anfang 
des zweiten Jahrhunderts über die chriſtlichen Juſtitutionen berichten. 

Dieſe alten Quellen, aus denen wir manchen dunklen Zug der 
urchriſtlichen Verfaſſung zu erſchließen haben, weiſen mit genügender 
Klarheit alle Merkmale auf, welche eine Forſchung im Sinne jener 
echt wiſſenſchaftlichen Methode der Rubino, der Mommſen, der Herzog, 
der Willems, der Mever fragelos ermöglichen, ja nahelegen. 

Die hiſtoriſchen Nachrichten eines Klemens von Rom, eines 
Ignatius von Antiochien, die Amtsſchilderungen der Paſtoralbriefe, 
der Apoſtelgeſchichte, des erſten Petrusſchreibens, der Apoſtellehre ſind 
nicht bloß als hiſtoriſche Schilderungen von Wert, ſie enthalten einen 
reichen Schatz an latenten Nechtsanſchauungen, an kryſtalliſierten An: 
ſtitutionen der Urzeit, die uur der Deutung harren“). 

) Der gute alte Zöckler hat ſich, wie fo oft, durch ſein reiches 
Wiſſen verleiten laſſen über eine Frage zu urteilen, welche er nicht be: 
herrſchte; er hat in dieſer Arbeit eine Bekämpfung feiner orthodoxen An: 
ſichten, alſo nach ihm eine ‚Verhüllung der Wahrheit‘ vermutet, und da 
er das erdrückende Beweismaterial weder zu überſehen noch zu widerlegen 
vermochte, ſchrieb er eine entrüſtete Notiz nieder über die Aufwirbelung 
dicker Wolken gelehrten Staubes' (Jahresbericht für Geſchichtswiſſenſchaft 
11902] für das Jahr 1900, IV 42. 124). Der gute Herr hatte keine 
Ahnung, daß in dem betreffenden Aufſatz nur der poſitive Quellenbeweis 
niedergelegt war für eine Tatſache, welche von keinem ernſten Forſcher 
mehr angezweifelt wird. 

) Etudes d'histoire et de théologie positive? [1202] p. 252 Rem. 2. 

) Vgl. Hiſtor. Jahrb. a. a. O. S. 222, 225 ff., 243. 

) Einige ſolcher Deutungen entwickelte mit großem Geſchick P Bru— 
ders in ſeinem Werke: Die Verfaſſung der Kirche von den erſten Jahr— 
zehnten der apoſtoliſchen Wirkſamkeit bis z. J. 175 n. Chr. 1904). 
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Die Verbindung der Verfaſſung mit Glaube und Kultus, die 
Tatſache eines verhältnismäßig baldigen Erſcheinens derſelben Re— 
gierungsformen an den verſchiedenſten Orten, die auffallend frühe 
ſpekulativ⸗myſtiſche Vertiefung des Begriffs und der Bedeutung einzelner 
zimter, wie wir fie bei Ignatius und zum Teil auch bei Klemens 
finden, verbürgen gerade jenen Zug der Kontinuität und des Kon— 
ſervatismus, welcher die Geſchichtſchreiber des urchriſtlichen Regiments 
auf die Auſfaſſung und Darſtellung, welche oben charakteriſiert wurde, 
hätte hinweiſen ſollen. 


Anderſeits ſind die älteſten Quellen, welche Andeutungen über die 
chriſtliche Verfaſſung enthalten, ſo bündig und ſo allgemein gehalten, 
daß ſie für ſich allein betrachtet, mit gleicher Wahrſcheinlichkeit die 
mannigfaltigſten Löſungen geſtatten. Es ſind Rätſel, welche vom End— 
dunkt der Entwicklung aus einiges Licht empfangen. 

Und dennoch fangen die meiſten Bearbeiter der alten Kirchenver— 
faſſung bei der dunkelſten Periode an, ſetzen das urſprüngliche Verfaſſungs— 
bild aus rätſelhaften Fragmenten zuſammen und erklären die Ideen und 
Tatſachen der entwickelten Inſtitutionen, ſobald ſie ſich in dem Bruchſtück 
ihres Bildes nicht wieder finden laſſen, für eine Neuerung, reſpektive für 
eine mehr oder weniger willkürliche Weiterentwicklung. 


Die Theorie der methodiſchen Rückſchlüſſe ſucht dagegen in den 
Inſtitutionen einer fortgeſchritteneren Periode nach den verborgenen 
Elementen eines urſprünglicheren Zuſtandes; hat ſie ſolche gefunden, 
ſo forſcht ſie nach dem alten, verblichenen Milieu, welches allein 
oder doch hauptſächlich jene alten Beſtandteile zu erklären vermag. 
Nur auf dieſe Weiſe bringt man Licht und Zuſammenhang in eine 
lückenhafte, aphoriſtiſche Überlieferung aus der Urzeit. Eine Zuſammen— 
ſiellung aller Verfaſſungsfragmente, die man durch Hyppotheſen an 
einander kittet, ohne die höher entwickelten Stufen in Rechnung zu 
bringen, iſt bloße Spielerei. 

Die echte Methode legt ferner, wie wir geſehen haben, der ge— 
ſamten Verfaſſung und dem einzelnen Amt einen feſten, hiſtoriſch 
erſchloſſenen Grundbegriff unter. Die Geſchichtſchreiber der urchriſt— 
lichen Verfaſſung entziehen ſo oft ihren Schöpfungen dadurch jeden 
feſten Boden, daß fie es unterlaſſen, das Weſeutliche der einzelnen 
Juſtitutionen gleich im Beginn der Entwicklung vom Flüſſigen, Zu— 
fälligen, Zeitlichen zu ſondern. Und doch hätte man es gerade auf 
dem Gebiete der altchriſtlichen Juſtitutionen, der Eigenartigkeit der 
Quellen und des Stoffes gemäß, als erſte Aufgabe betrachten müſſen, 
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die aus der Stetigkeit der Entwicklung und der Lebenszähigkeit der 
chriſtlichen Inſtitutionen ſich klar aushebende Grundidee der einzelnen 
Amter und Organe zu erkennen, zu verfolgen und in ihrem Weſen 
und Verlauf feſt zu beſtimmen. 

Die modernen Erforſcher des griechiſchen und römiſchen Staats. 
weſens eröffnen endlich das Verſtändnis der einzelnen Amter nicht 
bloß aus den eigenen Befugniſſen dieſer Organe ſelbſt, ſondern auch 
aus allen Funktionen, welche als Hilfstätigkeiten von jenen herrſchenden 
Zentralorganen ſich abzweigen, ohne ſich jemals eine volle Unab⸗ 
hängigkeit und Selbſtändigkeit zu erobern. Auf dem Gebiete der 
chriſtlichen Verfaſſung vergißt man meiſt beim Ermitteln der Wirkungs⸗ 
ſphäre einzelner Organe die von einem zum andern übergreifenden 
Tätigkeiten und die verbindende Einheit; man zerreißt, iſoliert die 
zuſammengehörigen, um einen Brennpunkt ſich ſammelnden Amter 
und ſchaut auf dieſe Weiſe ein höchſt einſeitiges Bild. 

Eduard Meyer hat einmal ſehr fein bemerkt, daß eine hiſtoriſche 
Darſtellung allein aus der Gegenwart heraus, ohne Kenntnis der zu 
künftigen Wirkungen der Ereigniſſe, immer problematiſch bleiben werde: 
‚daher kommt es“, ſchreibt er weiter, ‚daß, mag das geſchichtliche 
Material über eine Epoche noch fo reich fein, ſich immer dasjenige, 
was wir vom Standpunkt der Nachwelt aus am liebſten wiſſen 
möchten, zum großen Teil der unmittelbaren Überlieferung entzieht 
und nur durch Rückſchlüſſe ermittelt werden kann, eine Erfahrung, 
die ſich bei der Unterſuchung über die Anfänge neuer geiſtiger und 
wirtſchaftlicher, aber auch neuer politiſcher Entwickelungen immer aufs 
neue wiederholt‘. 

Man kann nicht klarer und deutlicher den von uns hier einge— 
nommenen Standpunkt kennzeichnen. 

Verſuchen wir es aber, das Problem der methodiſchen Rück 
ſchlüſſe und deren Berechtigung noch ſchärfer zu beleuchten. 

Ein ausgezeichneter, methodiſch überaus geſchulter Forſcher ſchried 
mir unter dem 22. September 1900, die Iſolierung der älteſten Texte 
von den ſpäteren ſcheine ihm kein methodiſcher Fehler, ſondern ganz im 
Gegenteil eine fundamentale Forderung der Methodik. Und in einem 
zweiten Briefe vom 15. Oktober ergänzt er dieſe Bemerkung durch den 
Satz, die Rückſchlüſſe dürften nur dann zur Anwendung kommen, falls 
gleichzeitige Quellen vollkommen fehlen. Auch müſſe es feſtſtehen, daß die 


e) Zur Theorie u. Methodik der Geſchichte. S. 39. 
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Anfänge ſich wirklich zur ſpäteren Stufe von innen heraus entwickelt hätten, 
daß ſie nicht bloß eine ganz anders geartete Vorſtufe gebildet hätten. 

Dieſe Einwendungen gehen Hand in Hand mit den Ausführungen 
des P. Lagrange gegen P. Fontaine. 

In einem an feinen und anregenden Gedanken überreichen Buche‘) 
findet Lagrange Fontaines“) Forderung, man müſſe ſich das Licht zum 
Verſtändnis des urſprünglichen Dogmas aus dem fertig formulierten 
holen, für den Hiſtoriker unannehmbar“). Er hält offenbar am Gedanken 
feſt. die Dogmengeſchichte ſei fo zu behandeln, als ob man mit den Zeit: 
genoſſen gelebt hätte, und als ob man die Zukunft nicht kenne. 

Wie iſt dieſe Streitfrage zu löſen? 

Eines iſt zunächſt klar: Beſitzen wir zeitgenöſſiſche Quellen, 
weihe uns über Inſtitutionen oder Lehren Aufſchluß erteilen, fo 
werden wir uns zur Feſtſtellung des Tatbeſtandes vorerſt an dieſe 
Quellen allein halten. Dieſe Unterſuchung wird uns Klarheit bringen 
uber das, was man zu jener Zeit ſicher annahm, beobachtete, lehrte, 
glaubte oder über die Art, wie man ſich ausdrückte und ſich behalf. 
Hier muß man aber mit aller Vorſicht eine gefährliche Klippe ver⸗ 
meiden. Sind die Nachrichten nicht erſchöpfend, ſondern knapp oder 
gar fragmentariſch, ſo werden wir aus ihnen nur das Minimum 
von dem erfahren, was damals ſicher in Umlauf und in Gebrauch 
war. Es kann noch alles mögliche mehr geglaubt oder gehand— 
habt worden ſein. Wir haben vielleicht nur die Schale einer In- 
ſitution überkommen, erfahren nichts über den Kern, den Inhalt, 
das Weſen. Es iſt vielleicht uur ein Stück ans den Trümmern der 
Überlieferung gerettet, welche als Torſo ſich ganz anders ausnimmt, 
als ſie damals, der Teil eines Ganzen, in Wirklichkeit ausſah. 

Wir haben vielleicht eine rein ſubjektive, populäre Auffaſſung 
eines Glaubensſatzes vor uns, welche nur in höchſt unvollkommener 
Weiſe die Ideen der Zeitgenoſſen zum Ausdruck briugt. Kurz, wir 
müſſen uns vor dem negativen Argument in Acht nehmen, das iſt 
die erſte Pflicht angeſichts einer fragmentariſchen Überlieferung. 

Und nun erhebt ſich die Frage: Kann man dieſes Bruchſtück 
nicht regelrecht ergänzen? 


1) Lagrange, La methode historique surtout a propos de l' Ancien 
Testament [1903]. 

2) Fontaine, Les infiltrations protestantes et le Clerge Francais 
p. 107 ss. 

) Lagrange l. c. p. 46 ss. 
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An dieſem Punkt angelangt, muß der Hiſtoriker langſam und 
vorſichtig taſtend unterſuchen, ob er nicht Fäden ausfindig machen 
kann, welche den urſprünglichen Zuſtand mit einem folgenden, der 
in vollem, klarem Lichte geſchichtlicher Wirklichkeit erglänzt, verknüpfen. 

Sind ſolche Verbindungslinien erkennbar, ſo hat man einen feſten 
Ausſichtspunkt gewonnen. Manches, was nach den alten Nachrichten un: 
entwirrbar oder vieldeutig iſt, wird hier tatſächlich im Lichte der ſpäteren 
Entwicklung, im Lichte eines ausgebauten Endzuſtandes in beſtimmter 
Weiſe gedeutet, in klaren Umriſſen aus dem Halbdunkel auftauchen. 

Allerdings iſt auch hier eine nicht ungefährliche Klippe zu meiden. 
Man darf ſich nicht verleiten laſſen, im Lichte ſpäterer Zuſtände die ein: 
fachen Linien der Urzeit zu breiten Flächen zu erweitern oder entferntere 
Ahnlichkeiten künſtlich zu parallelen Erſcheinungen auszubauen. Auch 
muß man ſich hüten, die im Keim wirklich vorhandenen aber verborgenen 
Entwicklungstriebe in die Erkenntnis der Zeitgenoſſen hineinzutragen. 
Wir können vieles ſehen, was auch tatſächlich vorhanden war, was aber 
die Zeitgenoſſen nicht erkannten oder doch nur dunkel ahnten. 

„Was zunächſt die Zeitgenoſſen betrifft“, ſchreibt mir ein Freund 
und Kollege, ‚fo find fie ohne Zweifel in erſter Linie kompetente Be— 
urteiler deſſen, was damals war, aber nicht deſſen, was werden ſoll 
und kommen wird. Das Verſtändnis, das Zeitgenoſſen von den 
Inſtitutionen haben, unter denen ſie leben, die ſie vielleicht mitge— 
ſchaffen haben, iſt oft, zumal wenn es ſich um Anfänge handelt und 
um Anfänger, nicht erſchöpfend, nicht komprehenſiv bis zur Erſchöpfung. 
Außerdem gebricht es häufig au allen zeitgenöſſiſchen Urteilen oder 
Darlegungen. Es gibt aber nicht bloß eine Logik der Köpfe, ſondern 
anch eine Logik der Dinge. Und dieſe kann in den weiteren Ent— 
wicklungsvorgängen zu Tage treten. Im Lichte der ſpäteren Ent⸗ 
wicklung kann man deshalb Keime finden, in denen, obgleich es damals 
niemand ſah, die Entwicklung der Zukunft beſchloſſen geweſen iſt. 
Aber das Licht ſpäterer Entwicklung kann, wenn es nicht mit äußerſter 
Vorſicht gehandhabt wird, die Vorzeit in falſche Beleuchtung bringen 
und mit der Logik der Dinge kommt man leicht auf hiſtoriſche Irr— 
wege. Denn eine jede gegebene primitive oder ſelbſt hochentwickelte 
Inſtitntion oder Kulturlage überhaupt kaun in der Regel ſich in 
mehreren ſehr verſchiedenen Weiſen fortentwickeln. Aber nur eine 
einzige dieſer Entwicklungsmöglichkeiten pflegt verwirklicht zu werden. 
Der hinreichende Grund dafür, daß nur dieſe, daß gerade dieſe Ent: 
wicklung eintrat, liegt nicht allein in der Logik der Dinge, er feet 
Eingriffe voraus, den Verlauf beſtimmende Eingriffe, ob es gleich 
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möglich iſt, daß dieſe Eingriffe nur wie ein Aulaß funktionieren, nicht 
wie eine Urſache. In jedem Fall muß, wenn ein treues Bild der 
Entwicklung gegeben werden ſoll, eine Demarkationslinie den Einfluß 
des Eingriffes trennen von der Triebkraft entwicklungsfähiger Inſti— 
turionen und ihrer Entfaltung. Das wird häufig Schwierigkeiten be— 
reiten. Die Aufgabe geſtaltet ſich um vieles leichter, wenn es ſich 
nicht um dunkle Anfänge handelt, wie die der großen Kulturformen, 
zumal der Staaten es ſind, ſondern um eine Inſtitution, die wie eine 
Stiftung, ſcharf umriſſen ins Daſein trat und deutlich beurkundet 
überlieſert iſt. Da läßt es ſich viel leichter beſtimmen, auf welche 
Entwicklung ſie angelegt wurde und ob ſie dem Sinne des Stifters 
gemäß ſich entwickelt habe“. 

Von ſolchen Vorſichtsmaßregeln eingezäunt kann die Theorie der 
Rückſchlüſſe der Geſchichtsforſchung keine Gefahren mehr bereiten. 


Zur Ergänzung obiger Ausführungen möchten wir nur noch einen 
all heranziehen, welcher den Nutzen des Rückſchluſſes gerade dort erweiſt, 
wo die „Logik der Dinge“ eine vielfältige Entwicklung ermöglicht. 

Die Elemente einer Inſtitution, die Grundlinien eines Rechts- oder 
Lehrſyſtems können bei gleichem oder ähnlichem inneren Bau und Gehalt 
io mannigfaltige Formulierungen aufweiſen oder fie können umgekehrt 
eine ſo verſchiedene Struktur haben bei gleicher oder ähnlicher Formulierung, 
daß die ſorgfältigſten Unterſuchungen zu keinem ſicheren Reſultate vorſchreiten 
werden, ſo lange man dieſe Elemente, dieſe Grundlinien nur in ſtreuger 
Scheidung und Abgrenzung von den ſpäteren Produkten verſtehen will. 

Nehmen wir als Beiſpiel irgend ein Rechtsgeſchäft, das unter das 
Vermachtnisrecht fällt; hier iſt die Funktion des Vermächtniſſes und der 
donatio mortis causa gleich; der Nechtscharatter beider iſt weſentlich 
verſchieden. Findet ſich in einer Quelle nur die Angabe der Funktion, 
d. h. der praktiſchen Verwendbarkeit, der Tätigkeit, ſo kann nicht auf 
die auatomiſche Struktur des Rechtsinſtitutes geſchloſſen werden); findet 
ch aber bald darauf die Entwickelung dieſes Rechtsgeſchäftes in der einen 
over der andern der beiden Formen, erſcheint dieſe Geſtaltung in den Quellen 
als eine alte, traditionelle, ſo dient ſie zur Erkenntnis und Beſtimmung 
der ‚anatomischen Struktur“ des früheren Rechtsgeſchäftes, von dem ſich in 
den älteſten Quellen nichts als die Funktion gefunden hatte. 

Nach dem römiſchen Recht hat der Tutor eben ſo wohl die Sorge 
für die Perſon und das Vermögen des Mündels wie der Kurator. 

Findet man alſo in irgend einer Quelle nur die Augabe dieſer Funktion, 
ſo kann man keinen Schluß ziehen auf den Charakter der Vormundſchaft; 


) Vgl. Ihering, Geiſt des römiſchen Rechts I’ S. 50. 19. 
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findet ſich aber in einer andern naheliegenden Quelle das Weſen dieſer Ge: 
walt als Befugnis zur Vermögensverwaltung dargeſtellt, ſo daß der 
Mündel als unfähig von der Verwaltung ausgeſchloſſen erſcheint, und 
zeigt ſich dieſe Form der cura in der Quelle als feſtbeſtehend, ohne An⸗ 
zeichen einer willkürlichen Verdrängung der andern möglichen Vormund— 
ſchaftsform der tutela, ſo ergeben ſich gewichtige Anhaltspunkte zur Deutung 
jener erſten unbeſtimmten Quelle. — Die Verfaſſungsfunktionen ſind nun 
noch viel mannigfaltiger bei ein und derſelben Struktur. Darum muß 
man ſich noch weit mehr hüten, aus ihnen ſelbſt heraus ohne Berück⸗ 
ſichtigung aller Möglichkeiten, jo lang ſich die Quellen an ganz allge: 
meine Begriffsbeſtimmungen halten, feſte Schlüſſe zu ziehen. Nur eine 
höchſt vorſichtige Methode, mit ſtetiger Heranziehung der in den ſpäteren 
Quellen klar hervortretenden Geſtaltung kann dieſe vielen Möglichkeiten 
einſchränken; ich muß Schritt für Schritt von der jüngeren Quelle zur 
älteren unklaren zurückgehen, um zu ſehen, ob eine Entwicklung überhaupt 
zu konſtatieren, ob ſie weſentlich oder akzidentell iſt, oder ob der alte 
Rechtsorganismus nicht bloß in der Funktion ſondern auch in der Struktur 
mit dem neuen zuſammenfällt. 

Nun mag man unſchwer beurteilen, wie viel Recht oder Unrecht in 
jenem breiten Grundſatz ſteckt, den Hatch einmal niedergeſchrieben hat: 
„Wir dürfen die Reihenfolge der hiſtoriſchen Tatſachen nicht rückwärts 
leſen und jedes Glied in derſelben nicht ſo deuten, daß wir bei unſerer 
Kenntnis von ſeiner Stellung in der Gegenwart beginnen und nun rück⸗ 
wärts ſchreiten, ſondern wir haben mit dem Anfang anzufangen und 
durch ſorgfältige Induktion zu ermitteln, welches der Spielraum der In⸗ 
ſtitution oder die Funktion des Amtes in der älteſten Periode, wo wir 
dieſelben finden, geweſen iſt. Dann haben wir durch die Reihe der Jahr: 
hunderte fie verfolgend, Schritt für Schritt weiter gehend die neuen Ele: 
mente hinzuzufügen, welche ſich an dieſelben angeſchloſſen haben, bis wir 
zu der Bedeutung gelangen, welche ihnen in der Gegenwart zukommt, 
und jo dieſe Bedeutung zugleich erklären“). In dieſer Ausführung iſt ja 
einiges unzweifelhaft richtig, aber die allgemeine Skizzierung des Weges, 
den man notwendig einſchlagen müſſe, iſt irreleitend. 

Dieſe Regel Hatchs reißt die erſten Phaſen der Entwickelung von 
dem organiſchen Zuſammenhang der ſpäteren Ausgeſtaltung weg und ſucht 
ſie trotz dieſer Loslöſung verſtändlich zu machen. Man betrachtet die Ur⸗ 
elemente der Kirchenverfaſſung iſoliert, beſtimmt ihr Weſen, definiert genau 
alle ihre Kräfte und Tätigkeiten; die Verbindung mit den hiſtoriſchen 
höheren Stufen der Entfaltung muß dann meiſt durch Hypotheſen her: 
geſtellt werden, oder ſie wird unerklärt gelaſſen. Die Fabel der unver⸗ 
mittelten ‚magiſchen“ Neuerungen iſt die unabweisbare Folge eines ſolchen 


) Die Geſellſchaftsverfaſſung der chriſtl. Kirchen im Altertum S. 12 fl. 
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Vorgehens. Dieſe Regel von der Iſolierung der älteſten Beſtandteile und 
Formen wird zwar in der Theorie oft etwas abgeſchwächt — man kann 
ſich eben der Einſicht in ihre Gefährlichkeit nicht ganz verſchließen — bei 
der praktiſchen Durchführung aber behauptet ſie vielfach die Herrſchaft 
und richtet unglaublich viel Unheil an. 

Es iſt natürlich nicht geſagt, der umgekehrte Weg ſei der richtige; 
ohne weiteres aus ſpäteren Nachrichten auf alte Inſtitutionen zu ſchließen. 
Aber der Mittelweg iſt hier der beſte: bei Unterſuchung der Urelemente 
einer Entwicklung behalte man immer die vollkommeneren Phaſen im 
Auge, mache keine Sprünge und willkürliche Annahmen, belaſſe dem er: 
ſchließenden Verſtande fein Recht, unterſcheide das Weſentliche vom Zu: 
fälligen, ſuche einfache, ungekünſtelte Verbindungslinien herzuſtellen, aber 
nicht nach vorgefaßten Ideen, ſondern im ſtrengen Anſchluß an die Quellen. 
Tas iſt ja der Weg, den man überall bei Erforſchung von Verfaſſungen 
oder Lehrſyſtemen befolgt. Warum nicht hier? 

Nach alledem wird es klar, warum wir in einer früheren Arbeit 
jene Erforſcher der urchriſtlichen Verfaſſung, welche allein aus den 
iſolierten älteſten Quellenfragmenten mittels Hypotheſen und mit 
der Hilfe des negativen Argumentes die Urinſtitutionen des Chriſten— 
tums zu rekonſtruieren ſuchen, einer falſchen Methode bezichtigten. 
Der einzig richtige Weg iſt, wie wir dort ausgeführt haben, auf 
jener Linie weiter zu forſchen, welche durch die Forſchungen Möhlers, 
Rothes, Döllingers, Salmons, Duchesnes', de Smedts, Schanz', 
Brülls, Jacquiers, denen ſich in neueſter Zeit Michiels und Bruders 
anſchloſſen, bezeichnet wird!). 

Eine Bemerkung mag, um Miſßverſtändniſſe zu verhüten, ange— 
fügt werden. Die Frage, ob bei Behandlung der urchriſtlichen Ver— 
faſſung Rückſchlüſſe aus den Ignatianeu erlaubt find, wäre keineswegs 
dadurch im negativen Sinn entſchieden, daß man der Meinung wäre, 
die Presbyter⸗Epiſkopen der Paulusbriefe und der Apoſtelgeſchichte 
ſtien weder mit den Presbytern noch mit den Epiſkopen der Igna— 
tinsbriefe identiſch. Die Frage iſt einfach dieſe: Finden ſich in den 
apoſtoliſchen Zeiten Machtbefugniſſe, die in weſentlichen Punkten der 
Stellung des monarchiſchen Biſchofs jener Briefe gleich ſind? 

Wenn ja, wenn man in der Stellung der Apoſtel und Kirchen— 
gründer des apoſtoliſchen Zeitalters weſentliche Ahnlichteiten mit dem 
Biſchofsregiment des angehenden zweiten Jahrhunderts findet, jo kann 


) Die neueren Forſchungen über die Anfänge des Epiſkopats 11900) 
S. 22 ff., 25 ff., 67 ff., 77 — 108, 114, 165-187. 
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und muß die Forſchung getroſt hier einſetzen, und ſie wird im 
Apoſtolat der Urkirche als einem Amt, nicht als bloßem Charisma 
die Vorſtufe des Epiſkopenamtes finden. 

Unſere Auſicht über Rückſchlüſſe und über die unberechtigte Iſo— 
lierung der urſprünglichen Zuſtände von ſpäteren Entwicklungsſtuſen 
wird noch deutlicher hervortreten, wenn wir uns einige grundlegende 
rechtsphiloſophiſche Gedanken vorführen. 


3. Pechtsphiloſophiſche Grundlagen der Methode bei Forſchungen 
über Verfaſſungsentwicklungen. 


Es iſt einleuchtend, daß für die Aufänge des chriſtlichen Kirchen— 
organismus viele von jenen Grundſätzen gelten, welche bei beginnenden 
geſellſchaftlichen Orgauismen überhaupt zur Anwendung kommen. Ich 
ſage viele, natürlich nicht alle: die Wiege einer Gemeinſchaft mitten 
in einer wenig entwickelten Kultur, die erſten Keime einer geordneten 
Gemeinde zur Zeit der Kindheit eines Volkes müſſen natürlich gan; 
andere Symptome aufweiſen, als die Anfaugsbildung einer ſozialen 
Einigung von Leuten, welche einer hoch entwickelten Nation angehören. 
Das iſt vollkommen klar. Treiben indes neue, erſchütternde, reli— 
giöſe und moralische Ideen zur Bildung eines geſellſchaftlichen Körpers, 
wie dies bei der chriſtlichen Kirche der Fall war, werden beſonders 
die Bande, welche den Menſchen mit feinen Nebenmenſchen verbinden, 
in durchgreifend neuer Weiſe aufgefaßt, erſcheint die ganze Stellung 
des Menſchen in der Welt in neuem Licht, fo wird das ganze Rechts 
leben und in Folge deſſen die keimende geſellſchaftliche Organiſation 
lebendig ergriſſen. Die Rechtsverhältniſſe der Individuen zu einander 
und zur Geſamteinheit, die Rechtsauſchauungen, das Rechtsbewußtſein 
verſchieben, erweitern, verzweigen ſich, begegnen, miſchen und kreuzen 
ſich mit dem kräftig pulſierenden neuen religiöſen Leben. 


Eine große Maſſe von Rechtsverhältniſſen wird bei einem Zuſtaud 
jo lebenskräftiger Anfänge und Übergänge durch einfaches, unmittelbares 
Schauen, faſt ohne Überlegung begriffen und auerkannt. Manches wird 
gleichſam bewußtlos geſchaffen und durch tägliche Übung feſtgehalten und 
eingeprägt. Viele dieſer für die Späteren höchſt verwickelten und weit— 
tragendſten Einrichtungen ſchaut man in jenen glücklichen Anfängen oft: 
mals in einem einzigen Satz, in einer einzigen Handlung. 
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Gewiß ſind in den erſten chriſtlichen Zeiten die Grenzen zwiſchen 
freiwilliger Liebestätigkeit, charismatiſcher Autorität und ſtrengem Recht 
und Amtspflicht vielfach noch flüſſig, trotzdem iſt aber eine Rechtsſphäre 
da und jeder Zeitgenoſſe weiß fie zu umgrenzen, wenn die Notwendigteit 
an ihn herantritt. 

Vollſtändig verkehrt iſt es jedenfalls, ans mangelnden Rechtsformeln 
und aus dem Ineinandergreifen von Amtspflichten und charismatiſch— 
freiwilliger Liebestätigkeit — mit Sohm — auf das Fehlen eines lebendigen 
KRechtsjuſtandes und Rechtsbewußtſeins zu Schließen. 

Die rechtsphiloſophiſchen Grundſätze, welche wir im folgenden ent— 
wickeln werden, ſollen die Unwiſſenſchaftlichkeit eines ſolchen Verfahrens 
beleuchten. Die Grenzen zwiſchen Amt und Charisma im einzelnen zu 
ichen, iſt hier nicht unſere Aufgabe. 


a „Latente“ Nechtsſätze, Rechte und Befugniſſeh. 


Man muß vor allem au das Studium der urchriſtlichen Ver— 
faſſung mit der Überzeugung herantreten, daß das juriſtiſche Denken 
in den Anfängen einer Organiſation längſt vor den Kunſtprodukten 
ausgeprägter juriſtiſcher Begriffe lebt und wirkt, wenn es auch nicht 
ſo ſehr in die Breite geht, ſondern ‚objeftiviert‘ und auf den kleinſten 
Naum „komprimiert“ erſcheint?). Ein und derſelbe Begriff von den 
Zeitgenoſſen nach dem verſchiedenen Zuſammenhang bald ſo, bald ſo 
verſtanden, enthält die mannigfaltigſten Ideen. Audererſeits kann es 
zum Zweck der praktiſchen Handhabung in jenen Anfangszeiten 
vorkommen, daß man manches Zuſammengehörige, an einen Kom— 
petenzrreis Gebundene, äußerlich ſcheidet, während Dinge, welche ſich 
ſpaͤter differenziert haben, noch in der urſprünglichen Einheit auftreten. 
Wer demnach beim Studium des Urchriſtentums jedes neu auf: 
tretende Element aus nen auftauchenden Bedürſuniſſen zu erklären 
unternimmt, ſtatt es zunächſt ſorgfältig und unbefangen in den 
wenigen großen urſprünglichen Verfaſſungsideen zu ſuchen, der 
verläßt den eigentlichen wiſſenſchaftlichen Weg, einer oberflächlichen, 


) Stütze ich mich auch im folgenden zum Teil auf die klaſſiſchen Aus— 
fuhrungen Rud. v. Iherings im ‚Geiſt des röm. Rechtes“, jo will ich doch 
keineswegs durch Herübernahme einzelner Prinzipien jedesmal die ganze 
Umgebung, in der ſie ſich vorfinden, als richtig anerkennen. Meiſt iſt 
nur die Grundidee entlehnt und in einem allgemeineren für analoge Ver— 
hältniſſe paſſenden Sinn als methodiſche Formel verwertet. 


— 


) Vgl. Ihering, Geiſt des römiſchen Rechts III“ S. 3 ff. 
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rein äußerlichen Betrachtungsweiſe zu Liebe. Er verkennt die Trag⸗ 
weite der juriſtiſchen Okonomie“ bei Verfaſſungsbildungen. In An- 
fangsſtadien begnügt man ſich mit wenig Mitteln, die Ideen, die 
Dinge, die Bedürfniſſe, die Verſchiedenheit der Fälle ſind da. Aber 
es herrſcht das Beſtreben, ‚die vorhandenen Mittel bis zum äußerſten 
Grad ihrer Verwendbarkeit auszunutzen“ !). Man wird niemals un⸗ 
geſtraſt dieſe latenten“ Rechtsſätze und Inſtitutionen außer acht laſſen. 

Hier gilt die Wahrheit, daß am Anfang eines geſellſchaftlichen 
Organismus die Differenz zwiſchen dem tatſächlichen und dem formu⸗ 
lierten Recht im weiteſten Sinn eine viel größere iſt als ſpäter. 

Es beſteht keine vollſtändige Kongruenz zwiſchen dem objektiven 
Recht, „wie es tatſächlich herrſcht und zur Anwendung gelangt und 
ſeiner Faſſung in Form von Nechtsfäten.‘?) 

Man kann deshalb nicht genug den trefflichen Satz Iherings 
betrachten: 

„Auch verdient dabei wohl beachtet zu werden, teils daß die Ver— 
hältniſſe ſelber zu jenen Zeiten noch nicht ſo kompliziert ſind, teils daß 
dieſe Rechtsſätze den Zeitgenoſſen, welche die konkreten Rechtsverhältniſſe 
täglich vor Augen haben, in einem ganz andern Licht erſcheinen, als dem 
ſpäteren Beobachter; jenen genügt eine unvollkommene Skizze, ſie repro⸗ 
duziert in ihnen das vollſtändige Bild, während dieſer eben nichts darin 
erblickt als rohe Umriſſe“). 

Wären uns alſo auch ſämtliche Verfaſſungsgrundſätze der alten 
Kirche erhalten, ſo dürften wir doch nicht glauben, in ihnen allein 
‚ein getreues Bild“ ihrer Verfaſſung zu beſitzen. ‚Die überlieferten 
Formulierungen des Rechts der Vergangenheit ſind die Wegweiſer, 
nicht die Grenzpfähle“ der Forſchung“). Alle dieſe Momente, 
die mutatis mutandis ganz allgemeiner Natur ſind, ver⸗ 
miſſen wir in den meiſten Darſtellungen der urchriſtlichen Verfaſſung. 
Man behandelt die ‚inneren treibenden Kräfte des Rechtes, den Geiſt 
des Rechtes“, der ſich erſt dem Geiſt ſpäterer Generationen rein und 
vollkommen erſchließt, der aber gleich von Anfang au den Orga— 
nismus belebend durchdringt, mit ſonveräner Verachtung als un 
wiſſenſchaftlich. Ich ſehe darin einen Mangel an Berückſichtigung der 
Philoſophie der Rechtsbildungen. Um nicht mißverſtanden zu werden, 


) Ihering a. a. O. S. 237, vgl. 236 ff. 
) A. a. O. l“ S. 33. 5) A. a. O. S. 34. 
A m 
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ſüge ich gleich eine Bemerkung bei: die eben geforderten methodiſchen 
Grundanſchauungen ſtehen keineswegs im Widerſpruch mit der An⸗ 
nahme einer vielſeitigen Erweiterung, ja mit einer Veränderung ge⸗ 
wiſſer Teile der Verfaſſung und gewiſſer Rechtsideen; nur muß die 
Methode, welche dieſe Entwicklung feſtſtellen will, ſich in dem durch 
die gegebenen Prinzipien geſteckten Bezirk halten. 


b) Der ‚hiftorifhe Durchbruchspunkt“ und das Geſetz 
der ‚analogen Ausdehnung‘ der Juſtitutionen. 


Ein weiterer Punkt, den viele in der Behandlung der altchriſt— 
lichen Verfaſſungsideen nicht berückſichtigen, iſt die Tatſache, daß ‚ein 
abſtrakter Gedanke urſprünglich erſt in beſchränkter Weiſe bei einem 
einzelnen Punkt, . . . zum Vorſchein kommt und erſt nach und nach 
die Ausdehnung und Ausbreitung erlangt, die ihm ſeiner Natur nach 
gebührt‘. Dieſer Satz iſt in dieſer trefflichen Form von Ihering 
ſormuliert!); er gehört zu den allgemeinen Rechtserſcheinungen und 
läßt ſich auch auf Verfaſſungstatſachen ausdehnen. Die Modifikationen, 
die er in der chriſtlichen Organiſation erfahren mußte, ſind ziemlich 
einleuchtend; aber auch hier war er maßgebend und der Mangel an 
Berückſichtigung muß ſich ſchwer rächen. Es iſt demnach methodiſch 
unzuläſſig, die Wahrheit einer ſolchen Rechtsidee oder Verfaſſungs— 
tatſache erſt in ihrem „hiſtoriſchen Durchbruchspunkt“ einzuräumen, da 
ſie längſt in den Geiſtern arbeitete und auch halb und halb unbe: 
wußten Einfluß auf die Rechtstatſachen übte, ja, praktiſch anerkannt 
wurde, eingriff und wirkte, bevor ſie in ihrer ganzen Tragweite und 
Allgemeinheit zum vollen Durchbruch kam. Durch ein dringendes Be— 
dürfnis kann eine ſolche exiſtierende, aber noch gleichſam ſchlummernde 
Rechteidee, eine ſolche im Stillen wirkende Inftitution ſehr ſchnell, 
ja unerwartet zur kräftigſten Lebensäußerung aufgerüttelt werden. Es 
wird dann eintreten, was Herzog für die Bildung der römiſchen 
Verfaſſung geiſtreich bemerkt: 

„Unſere ganze Überlieferung iſt durchaus von der Anſchauung bes 
derrſcht, daß die großen Inſtitute, welche den Kern der Verfaſſung bilden, 
in wenigen großen Epochen geſchaffen wurden, und daß nicht in fort— 


) Ihering a. a. O. S. 35. 
1) A. a. O. II. 2“ S. 338. 
Z'itſchriſt für kathol. Theologie. XXIX. Jahrg. 1905. 16 
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gehendem Reformieren, ſondern in der Anwendung der für die politiſche 
Handhabung Spielraum gewährenden Formen der Fortſchritt zu ſuchen ter". 

Die Geſchichtſchreiber der urchriſtlichen Verfaſſung, denen unſere 
Kritik gilt, betonen vielfach uicht eimnal theoretiſch dieſen Zar 
von der Exiſtenz einer Rechtsidee, eines Verfaſſungsſtückes längſt vor 
ihrem hiſtoriſchen Durchbruchspunkt, einen Satz, ohne den auch nicht 
ein einziger ſicherer Schritt gemacht werden kann. 

Haruack bildet hier allerdings eine Ausnahme. Mit auerkennens⸗ 
werter Weitſichtigkeit erklärt er es für einen offenbaren Mißgriff, den Ur⸗ 
ſprung einer Inſtitution erſt in den Zeitpunkt zu verlegen, da wir zuerſt 
davon Kunde erhalten)). Indes wendet er den Grundſatz nicht bloß nicht 
an, ſondern verſtößt beſtändig dagegen. 

Er entwickelt nach den ſpärlichen Quellen ein Bild der Verfaſſung 
zur Zeit des hl. Paulus und hält es nicht für wahrſcheinlich, daß außer 
dieſen wenigen Stücken eine der in der allernächſten Zeit klar bezeugten 
Einrichtungen vorhanden geweſen ſei?). Auch dort, wo er die Biſchöfe 
zuerſt mit den Hirten zuſammen fallen läßt“), wo er die Anſichten des 
Klemenss) und Irenäus“) über die Stellung der ſpäteren Kirchenvorſteher 
zu den Apoſteln erwähnt, war er ſeines Prinzips nicht eingedenk. 

Um die Entwicklung einer Verfaſſung zu begreifen, muß man 
ferner das Geſetz der analogen Ausdehnung des urſprünglich Vor⸗ 
handenen ſorgfältig berückſichtigen. Eine unbefangene Betrachtung 
wird nämlich oft lehren, daß es ſich um keine Ausdehnung im ſtrengen 
Sinn handelt, ſondern bloß um eine Entfaltung nach Analogie des 
Beſtehenden und Geübten, um eine Erkenntnis der wahren Geſſalt, 
eine Befreiung von der zu engen ‚hiftorifchen Erſcheinungsform“). 


1) Geſchichte u. Syſtem der röm. Staatsverfaſſung I. S. XLIV. 

) Expositor May 1887. ‚It is certainly a mistake to suppose 
that an institution in the Church had its earliest origin at that pe- 
riod when first we come to hear of it. Many errors in investigations 
in the department of Church history arise from identifying the time 
of the origin of an institution, with the time at which we happen 
to come across it‘. p. 321 8s. 

) ‚All forms of order and constitution not contained under one 
or other of these ten points belong to the post- Paulinian period 

. and most probably did not exist earlier“, p. 331. 

) Expositor 1. e. p. 336 (N. 31). 

8) L. c. p. 332 (N. 13). 

6) L. c. p. 337 (N. 35). 

) Ihering, Geiſt des röm. Rechts II* S. 342. 
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Dieſe erklärende Tätigkeit ‚greift nicht in die Rechte des Geſetzgebers 
tin, ſie ſchafft nicht, ſondern ſie übt nur eine höhere Kritik und In⸗ 
terpretation, eine Kritik und Interpretation nicht der Worte, ſondern 
des legislativen Gedankens“ !). Hier kann ſich freilich ſowohl der⸗ 
jenige, welcher die Allgemeinheit zuerſt abſtrahiert als auch der ſpätere 
betrachtende Hiſtoriker täuſchen und ſinguläre Erſcheinungen zu allge— 
meinen erheben oder umgekehrt, aber erſterer hat die Tradition, die 
Macht der Konſequenz, die Fruchtbarkeit und Notwendigkeit der legis⸗ 
lativen Idee, endlich die Zeit zu Aufſehern und Richtern: den Hiſto⸗ 
riker überwachen die Kritik und die Quellen; aber er iſt verloren, 
wenn er dieſen Pfad der Forſchung verſchmäht und verläßt. Der 
Eviſkopat, der Primat find bloß von dieſem Standpunkt aus hiſto⸗ 
riſch begreiflich. 

Manche von den Reſultaten, welche Forſcher auf dem Gebiete der 
ülteren Verfaſſung und Dogmen liefern, könnten wir annehmen, wenn man 
nicht eine Geſchichte der Dogmen und Verfaſſung zu ſchreiben vorgäbe, 
ſondern eine Geſchichte dogmatiſcher und kirchenrechtlicher Begriffe etwa 
in der Art, wie uns Gierke eine Geſchichte des Genoſſenſchaftsbegriffes ge— 
ſchenkt hat. 

Die Verwechslung dieſer zwei abſolut verſchiedenen Forſchungsgebiete 
iſt ein Hauptfehler der Methode Harnacks und vieler neuerer Gelehrten. 

Es bedarf dies einer genaneren Erklärung. Vor allem ſprechen wir 
bier nicht allein von einer Formulierung der Begriffe, ſondern von den 
Begriffen ſelbſt. 

Beſuchte man heutzutage eine katholiſch-gläubige Gemeinde, ſo fände 
man in ihr einen richtigen Glauben an die Hauptwahrheiten. 

Den Akten des Glaubens entſprechen richtige dogmatiſche Begriffe, 
welche bei allen die gleichen ſind. Würde man indes die Leute auf ihre 
Begriffe weiter prüfen, ſie ausfragen und ausforſchen, ſo würden ſich in 
in einer tieferen Schicht, um mich ſo auszudrücken, manche Unklarheiten 
und Unrichtigkeiten herausſtellen, welche aber den Glauben nicht beeinflußen, 
weil ſie zum vollen Bewußtſein nicht durchdringen, jedenfalls nicht vom 
Glaubensaſſens erfaßt werden. 

Eine Zuſammenſtellung der verſchiedenen Schattierungen dieſer weiteren 
Begriffsbildungen, die ſich von richtigen dogmatiſchen Ideen und Über- 
zenaungen abzweigen, müßte ganz anders ausfallen als eine Geſchichte 
des Inhalts des einfachen Glanbensbewußtſeins. Das war immer ſo, 
alſo auch in den erſten Zeiten; ja in den erſten Zeiten waren naturgemäß 
bei den gewöhnlichen Gläubigen viele dogmatiſche Begriffe nur in ſehr ein- 
jachen Grundlinien vorhanden. 


1) A. a. O. S. 342. 
16* 
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Anders iſt ſchon die Sache, wenn man die Begriffe jener Männer 
prüft, die in ihrer Geſamtheit ihrer Stellung und ihres Wiſſens wegen 
ein gutes Bild der geſamten Glaubensüberzeugung zu geben vermögen. 

Doch auch hier wirkt eine Verwechslung des Dogmas mit der Be: 
griffswelt, welche ſich von ihm abzweigt, verhängnisvoll auf die Darſtellung 
einer Dogmengeſchichte. 

Greifen wir wieder zunächſt ein Beiſpiel heraus. Das katholiſche 
Dogma von der Freiheit des menſchlichen Willens wird von allen Schulen 
gelehrt und überall gepredigt. Eine Geſchichte des Dogmas im 19. Fahr: 
hundert hätte das einfach zu konſtatieren. 

Sobald aber von der Spitze des Dogmas aus die Unterſuchung 
tiefer in den Begriff hinabgeht, finden wir eine weſentlich verſchiedene 
Idee der Freiheit. Ein oberſter Begriff iſt bei allen identiſch, differenziert 
ſich aber ſehr bald in mannigfacher Weiſe. Eine Geſchichte des Freiheits- 
begriffs in der Dogmatik hätte alle dieſe Schattierungen genau zu be 
rückſichtigen. 

Was heute Tatſache iſt, war gewiß von jeher möglich; auch im 
2. Jahrhundert war eine Reihe von Glaubensſätzen im ausdrücklichen 
Glaubensbewußtſein der Chriſten lebendig; ſoweit fie der Glaubensakt er⸗ 
griff, waren ſie bei allen identiſch; in ihren tieferen Schichten aber deckten 
ſich die Ideen nicht mehr. Überſieht das eine Dogmengeſchichte, wie das 
Harnack durchweg getan hat, ſo leidet die Arbeit an einem weſent— 
lichen Fehler. 

Die Geſchichte der vom Dogma ſich abzweigenden Begriffe der 
Schriftſteller einer Zeit iſt ebenſowenig Dogmengeſchichte, wie die Dar: 
ſtellung der Rechtsbegriffe der Juriſten praktiſche Rechtsgeſchichte iſt. Liefern 
indes die Quellen ſo viel Stoff, daß man den ganzen im Leben wirkenden 
Rechtsinhalt wiedergeben kann, fo wird ein Teil der Geſchichte der Rechts- 
begriffe Rechtsgeſchichte werden. So auch ein Teil der dogmatiſchen Be- 
griffsgeſchichte Dogmengeſchichte. 


4. Parallelen aus dem antiken Staatsrecht zur Behandlung der 
altchriſtlichen Berfaffung. 


Wir geben im folgenden keine ſyſtematiſch geordneten 
Parallelen der beiden Forſchungsgebiete, die wir in Bezug auf die 
Methode vergleichen; nur einzelne Beiſpiele, gleichſam aufs Gerate— 
wohl herausgegriffen, ſollen zeigen, wie viel die urchriſtliche Forſchung 
aus gelegentlichen Seitenblicken auf die antiken Inſtitutionen lernen 
kann, nicht um aus zweiſelhaften Ahnlichkeiten auf Abhängigkeit zu 
ſchließen, ſondern um ſich in methodiſcher Vorſicht zu ſchulen. 
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Zunächſt dürfte die Bemerkung vorausgeſchickt werden, daß die nam⸗ 
haften Forſcher auf dem Gebiete der antiken Verfaſſungen das negative 
Argument meiſt nur mit größter Vorſicht anwenden. 

Um nur einiges Wichtigere anzuführen, ſo beutet z. B. Herzog das 
Schweigen der Quellen in Bezug auf die Mitwirkung des Volkes bei den 
geſetzgebenden Akten des Königs nicht poſitiv gegen die Beteiligung des 
Lalkes aus!); er entfernt auch nicht den pontifex maximus aus den An- 
fangen der Republik)). 

Weder bei Behandlung der kaſſatoriſchen Wirkung der major po- 
testas“), noch bei der Frage über die Interzeſſion des Zenſors“) bedient 
ſich Herzog, obwohl es nach dem Beſtand der Quellen nahe lag, des 
negativen Beweiſes. 

Beſonders lehrreich iſt in dieſer Beziehnng die Behandlung eines 
Falles aus der Amtsſphäre des Konſuls. Es liegt kein Zeugnis vor für 
die Ungültigkeitserklärung eines ohne Befragung des Senats beim Volk 
durch den Konſul durchgebrachten Geſetzes. Es gibt auch keine Geſetz— 
beſtimmung, welche die Konſuln allgemein verpflichtet hätte, ihre Geſetz— 
vorſchläge dem Senat vorzulegen, ‚daß ſie es aber taten, iſt durchaus als 
die herrſchende Gewohnheit bezeugt“). Bei dieſer Sachlage ſchließt Herzog 
mit Recht, man könne nicht beweiſen, ‚daß der Senat nicht das Recht 
gehabt hätte, die Ungültigkeitserklärung auszuſprechen, weil eben derſelbe 
verſchiedene andere Mittel hatte, um ſolche Geſetze zu vereiteln, und wenn 
et mit dieſen auskam, aus Zweckmäßigkeitsgründen auf jenes Recht ver- 
zichten konnte“). Auch Mommſen verwirft in dieſer Frage, zu der er ſich 
ſtaatsrechtlich anders ſtellt, das negative Argument’). 

Die Abweiſung dieſes Beweiſes erhebt ſich bei Herzog zu der feinen 
methodiſchen Beobachtung, vielfach ſei eben die bloße Tatſache berichtet, 
‚ohne die Angabe der rechtlichen Vorausſetzung“). Andererſeits können 
auch unſere Berichte unvollſtändig ſein, jo z. B. wenn bei Friedensver⸗ 
trägen der Senat allein ohne das Volk genannt wird“). 

1) Herzog a. a. O. S. 73. 

2) A. a. O. S. 129 u. A. 2. Andere ſchöne Beiſpiele der Nicht— 
anwendung des negativen Arg. bei Mommſen, Röm. Staatsrecht I? 
1%½ A. 4; 5; 7. I. 469 A. 6. I. 473 ff. II. 1° 25. A. 2. 27: 56 A. 1. 

) Herzog a. a. O. S. 591 u. A. 2. 

) A. a. O. S. 602. 

) A. a. O. S. 695. 

) A. a. O. S. 695. 

) Röm. Staatsrecht III. 2 1888] 1030 ff. u. A. 1 zur S. 1031; 
gl. Römiſche Forſchungen V 1. 201 ff. 

) Herzog a. a. O. S. 741. 

„ A. a. O. S. 945 A. 2. 
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Eine eingehendere Unterſuchung würde unſeres Erachtens ergeben, 
daß die meiſten Reſultate, welche ſich auf das negative Argument ſtützten, 
im Laufe der Zeit von der beſonnenen Forſchung angezweifelt oder um⸗ 
geſtoßen wurden. Aber wir müſſen dieſes Gebiet verlaſſen. 

Bei den folgenden Vergleichen zwiſchen einigen Erſcheinungen 
des römiſchen Staatsrechtes mit gewiſſen urchriſtlichen Rechts⸗ und 
Verfaſſungszuſtänden iſt es ganz und gar nicht auf Ahnlichkeitsſchlüſſe 
abgeſehen. Es ſoll einfach an Stelle rein prinzipieller Erörterungen 
an der Hand von Beiſpielen dargelegt werden, wie vieldentig alte 
Nachrichten über Rechtsverhältuniſſe und über Amtsbefugniſſe tem 
können; daraus wird man eine allerdings negative, aber dennoch 
überans wichtige methodiſche Regel ableiten, daß man nämlich auf die 
mannigfaltigſten Möglichkeiten bei der Interpretation ſolcher 
Nachrichten Rückſicht nehmen muß, wenn man voreilige und einſeitige 
Schlüſſe vermeiden will. Die Beiſpiele werden ſich ſowohl auf die 
Rechte der Gemeinde als auch auf die Befugniſſe des Amtes beziehen. 


a) Volkswahl und Volksrechte. 


Beleuchten wir zunächſt das Kapitel der Volkswahl in der chriſt⸗ 
lichen Urzeit!). Es iſt hier auch bei angeſehenen Forſchern üblich 
geworden, aus wenigen allgemein gehaltenen Aufforderungen an die 
Gemeinde, ſich würdige Vorſteher zu wählen, ſichere Schlüſſe auf ein 
demokratiſches Regiment zu ziehen. Iſt das methodiſch berechtigt? 
Jedem, welcher ſich jemals die mannigfaltigen komplizierten Strukturen 
vergegenwärtigt hat, die ein auf den erſten Blick einfach ausſehender 
Wahlakt haben kann, erſcheinen ſolche Folgerungen ſchwer begreiflich. 
Iſt uns über die Kompetenz der Vorſteher oder Leiter der Wahl: 
handlung nur wenig bekannt, ſo erfahren wir jedenfalls aus einem 
jo allgemein gehaltenen Satz, wie z. B. ‚wählet euch Vorſteher“, nicht 
einmal, ob die Verfaſſung eine monarchiſche Spitze gehabt habe oder 
nicht. Wir erfahren auch nicht, ob die Gemeinde ſich etwa das 
Recht vorbehalten habe, die Gewählten abzuſetzen. Alſo ſind jeden⸗ 
falls dieſe zwei hochdemokratiſchen Elemente, welche man aus dem 
XV. Kapitel der Didache abzuleiten liebt??, nämlich der Mangel 


1) Vgl. jetzt auch die trefflichen Ausführungen Bruders: Die Ver- 
faͤſſung der Kirche, S. 11 ff. (Kleingedr.). 


1) Nripotovijoate Oö EavTois EMORÖTOVS xa, diaxõw us. 
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einer monarchiſchen Spitze und das Abſetzungsrecht der Beamten durch 
das Volk durch keinerlei berechtigte Konjektur zu erſchließen. 

Man vermag ja aus ſolchen unbeſtimmten Nachrichten nicht 
einmal die Natur des Wahlaktes genauer zu beſtimmen, denn man 
vermag nicht anzugeben, in welchem Grade die Samtgemeinde ſich 
zn beteiligen habe. Alſo iſt auch von dieſer Seite zur Entdeckung 
eines demokratiſchen Grundzuges nicht vorzudringen. Der Grund iſt 
tinlenchtend. Jede Gemeinde wählt notwendig unter Vorausſetzung 
einer gewiſſen Organiſation, entweder als Samtgemeinde oder durch 
einen Gemeiudeausſchuß. Iſt ferner die Gemeinde nicht ſelbſtändig, 
jondern in irgend einer Weiſe einer übergeordneten Geſellſchaft ein⸗ 
gegliedert, ſo kann wieder die Wahl in der mannigfaltigſten Form 
don der höheren Körperſchaft abhängig fein. Daraus ergibt ſich un— 
abweislich ein Hauptgrundſatz der Quellendeutung: kennt oder berück— 
ſichtigt der Hiſtoriker nur die nackte Tatſache, daß die Gemeinde 
wählen darf, ohne die Organiſation, in der ſie wählt, zu kenuen, re⸗ 
ſpektive zu berückſichtigeu, ohne das Abhäugigkeitsverhältnis der wäh⸗ 
lenden Gemeinde von einem allenfalls übergeordneten Körper genau 
in Anſchlag zu bringen, ſo wird jeder Schluß auf die Natur des 
Wahlaktes und der ihm zu Grunde liegenden Verfaſſung falſch oder 
voreilig ſein. Nun liefert aber keine einzige Stelle der älteſteu chriſt— 
lichen Literatur einen Anhaltspunkt zur Erkenntnis jener integrierenden 
Elemente des Wahlaktes. Man pflegt wohl darauf hinzuweiſen, daß 
die ganze Gemeinde zu einer würdigen Wahl aufgefordert wird, und 
meint, damit ſei bewieſen, daß alles mit einem demokratiſchen Wahl— 
akt abgeſchloſſen war. Dieſe Folgerung iſt unzuläſſig. 

Die maronitiſchen katholiſchen Gemeinden wählen auch noch heutzu⸗ 
tage ihre Pfarrer. Haben ſie einen Mann auserſehen, auch einen ein— 
fachen Laien, ſo melden ſie es ihm. Wenn er zuſtimmt, ſo hat er ſich 
dem Biſchof zu ſtellen, ſtudiert, wird geweiht und angeſtellt. An dieſe 
Gemeindemitglieder könnte man doch gewiß eine Aufforderung ergehen 
laſſen in folgender Form: ,‚Wählet euch, würdige Prieſter!“ Wer könnte aus 
ſolchen Worten ſchließen, mit der Wahl der Gemeinde ſei alles abgeſchloſſen. 

Auch die Eigentümlichkeiten der Wahlaktionen in Rom hätte zur 
Vorſicht mahnen müſſen. Gewiß darf man nicht die Folgerung ziehen: 
ſo war es in Rom alſo auch in der alten Kirche; aber man hätte ſich 
durch das Studium der römiſchen Verhältniſſe den Blick für die verwickelte 
Struktur jeder Wahlhandlung ſchärfen können. Ein ſo geübtes Auge ſieht 
bei der Deutung allgemein gehaltener Nachrichten nicht bloß eine einzige 
Möglichkeit; es bieten ſich ihm hundert Möglichkeiten dar, welche von jedem 
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apodiktiſchen Urteil zurückhalten. — Die Stellen römiſcher Schriftsteller, 
in denen von der Wahl des Königs durch das Volk geſprochen wird, ſind 
ziemlich zahlreich und energiſch!). Und was wird trotzdem zuletzt bei einer 
genauen Analyſe des Wahlaktes aus der Formel regem populus creavit““ 
Man braucht ja gewiß nicht mit Mommſen!) den Volkseinfluß auf ein 
Nichts zu beſchränken; aber das Volk hatte doch nur den vom Interrex 
beſtellten Mann anzuerkennen, oder vielleicht zu verwerfen). Bei einem 
Aufruf ans Volk wurde damals trotzdem zweifellos die Wahl durchs Volk 
betont. Ahnliche Betrachtungen können uns aufklären, mit welcher pein- 
lichen Vorſicht Quellen, welche über Volksrechte reden, zu deuten ſind. 
Man mag mit Mommſen die Sonveränität der Bürgerſchaft in Rom be 
tonen“), oder dieſen Ausdruck als weniger glücklich mit Herzog“) vermeiden, 
in beiden Fällen wird ein Studium der tatſächlichen Ausübung der 
Rechte vor übereilten Schlüſſen auf Grund einzelner Ausdrücke warnen. 
Es bleibt hier überall das Verhältuis des wahlleitenden Beamten zur ver— 
ſammelten Gemeinde, deren Gebundenheit durch ein Vorſchlagsrecht des 
Beamten oder durch den Mangel einer freien Auswahl, die Interzefftons- 
rechte anderer Vorſteher oder Körperſchaften zu unterſuchen“), lauter Xer- 
hältniſſe, die in den Quellen, welche über die Volkswahl berichten, ganz 
und gar nicht dargelegt zu ſein brauchen, deren Möglichkeit aber der Hiſto⸗ 
riker auf Schritt und Tritt im Auge behalten muß. 


Bei allen Verſammlungen der Zanıtgemermde iſt ferner der 
Schluß auf ein ‚Volksrecht' oder wenn man will, ein „Vereinsrecht' 
keineswegs der einzig berechtigte; dieſe Verſammlungen mögen eben 
ſo gut vom Standpunkt eines Beamtenrechtes betrachtet werden müſſen, 
ob nun die Bürgerſchaft zu erſcheinen verpflichtet iſt oder nicht“). 

Und mag endlich die verſammelte Gemeinde das Recht haben 
ſich zu äußern, nicht bloß zu hören, fo iſt doch wieder die Annahme 
eines Volksrechtes, einzig anf eine ſolche Tatſache hin, um 


) Vgl. Liv. 1. 17; 22; 32; 47; Cic. de leg. 3. 9; de leg. agr. 


2. 16; de re publ. 2. 25: 31; 33; 35; 38. Dion. 2. 58. 

2) Röm. Staatsrecht 11? 7 ff. 1? 212 ff. 

) Vgl. Herzog, a. a. O. S. 59 ff. S. 1069. Rubino, Unterſuchungen 
S. 107 ff. Vgl. auch Madvig, Die Verfaſſung u. ſ. w. I. S. 225 Anm. 


) Vgl. Röm. Staatsr. III. 300 ff. 

5) Herzog a. a. O. XLVIII. 

6) Röm. Staatsr. 1? S. 470 ff. 

5 Vgl. Herzog a. a. O. S. 634 ff. Vgl. auch Madvig a. a. O. J. 
219 zum Unterſchied von contio und comitia. 
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methodiſch. Es kann ja bloß dem einzelnen eine Gelegenheit zu 
freiem Meinungsaustauſch gegeben werden!). 

Immer und immer wieder drängt ſich alſo der Grundſatz auf: 
es iſt unmöglich, die Volksrechte bei einer Wahlhandlung zu beſtimmen, 
ohne genaueſte Kenntnis des inneren Baues des Wahlaktes und des 
Grades des Einfluſſes aller Beteiligten. 

Zum Verſtändnis einiger Gemeinderechte, welche man freilich ohne 
viel Grund in den zwei pauliniſchen und dem klementiniſchen Korinther⸗ 
ſchreiben zu finden meint, mag es noch nützlich fein, zu bemerken, daß 
ſelbſt ein ganz ausgedehntes und abſolutes Einſpruchsrecht ganz und 
gar nicht beweiſt, daß der interzedierende Teil die Befugnis hat, die 
betreffende Handlung, gegen welche er eintritt, ſelbſt zu vollziehen ?). 

Iſt die Interzeſſion auch eine anerkannte, geregelte, geſetzliche, ſo wird 
man ohne genaue Quellenangaben über das Verhältnis der zwei Gewalten, 
welche hier mit einander in Konflikt kommen, nichts entſcheiden können. 
Man braucht nur an das Interzeſſionsrecht der Volkstribunen in Rom zu 
denken und an die Schwierigkeiten, ihr Verhältnis zum Magiſtrat zu beſtimmen. 

Es geht auch nicht an, aus etwaigen Beſtimmungen, bei denen die 
Samtgemeinde mitwirkte, jo lange man nicht genau weiß, in welcher Form 
der Vorſteher das Endreſultat verkündigt, unter Mißachtung dieſer Schluß 
handlung eine demokratiſche Verfaſſungsgrundlage abzuleiten. Die Ver⸗ 
kündigung des Schlußreſultates kann gerade zu einem weſentlichen Teil 
der Befugniſſe des Leiters gehören, ſo daß erſt mit ihr ‚das Geſchäft per⸗ 
fekt wird, während ihre Verweigerung die Beſtimmung aufhebt?). 

Dieſe hier angedeuteten Geſichtspunkte ſind bei der Definierung 
eines Volksrechtes genau zu berückſichtigen. Die Quellen werden ſehr 
oft je nach ihrer Natur oder ihrem unmittelbaren Zweck einſeitig die 
Rechte des Volkes oder die des leitenden Amtes betonen. Daher ſind 
alle Arbeiten, welche die Gemeinderechte der Urkirche mit übertriebenem 
Nachdruck hervorheben und dabei dieſe unumgänglich notwendige Ana⸗ 
lyſe vernachläſſigen, wiſſenſchaftlich unzulänglich. 


) gl. Herzog a. a. O. S. 1053 ff. S. 1057 ff. Mommſen, röm. 
Staatsr. 1° 196 ff. Sehr übertriebene Verkleinerung der Volksrechte bei 
Rubino: „Es iſt eine zwar nicht unbekannte, aber doch keineswegs hin⸗ 
länglich gewürdigte Tatſache, daß die eigentlichen Magiſtraturen in Rom 
durch den Willen und aus der Wahl des Volkes weder hervorgingen, noch 
hervorgehen konnten“. Unterſuchungen S. 13. 

) Vgl. zu dieſem Grundſatz Mommſen, Staatsrecht I? 271 ff. 

) Man vgl. zur Beleuchtung dieſes Grundſatzes Herzog a. a. O. 
S. 1102 ff. N f 
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b) Die juriſtiſche „Struktur- des Abhäugigkeitsver⸗ 
hältniſſes zweier Amter. 


Dieſe unkritiſche Überſchätzung der Volksrechte hängt natürlich 
mit einer gleich unberechtigten Unterſchätzung der Amtsbefugniſſe zu: 
ſammen. Auffallend oft finden manche Erforſcher der urchriſtlichen 
Verfaſſung Einſchränkungen einer oberen Gewalt, ſobald die Quellen 
auf irgend eine Abhängigkeit von der Gemeindeverſammlung oder 
vom Amtsgebiet einer untergeordneten Funktion hinweiſen. Faſt immer 
ſehlt bei dieſen Schlüſſen die weſentliche Unterſuchung über das Ver⸗ 
hältnis dieſer Abhängigkeit: ob ſie nämlich anf Recht oder Gewohn⸗ 
heit, auf Sitte oder Anbequemung gegründet iſt, ob ſie bloß als 
Ratseinholung aufzufaſſen iſt oder ob ſie die Giltigkeit der Entſcheidung 
ſelbſt in Frage ſtellt. Ohne dieſe Analyſe der inneren Struktur 
eines derartigen Abhängigkeitsverhältniſſes ſind alle Refultate wertlos. 

Auch in dieſer Beziehung wies das römiſche Staatsrecht gewichtige 
Parallelen auf. 

So ‚gebot das Herkommen, daß auch bei den Wahlen, wie in andern 
Fällen, wo die Willkür des einzelnen Magiſtrats in die Rechte des Bürgers 
ohne die Möglichkeit einer Berufung eingriff, der Beamte, ehe er jeine 
Eutſcheidung gab, einen Beirat hören ſollte“ ). 

„Die Motion für ſein Handeln im einzelnen Fall hat der Beamte, 
ſo weit ſie nicht in vorhandenen Geſetzen gegeben ſind, aus ſich ſelbſt zu 
ſchöpfen; es iſt ihm aber als Quelle der Ratseinholung in dem Senat 
eine ſtehende Behörde zur Seite geſtellt, deren Autorität, von Hauſe aus 
mächtig, ſich jo ſtark entfaltet, daß fie zur Mitregierung wird“). 

Man erinnere ſich ferner an die Verpflichtung des Magiſtrats einen 
Rat beizuziehen, ſo z. B. beim Zenſus“). 

Vielfach iſt der Rat geboten, während die Entſcheidung frei 
bleibt!). Gerade in den Anufangsſtadien eines geſellſchaftlichen Orga⸗ 
nismus iſt oftmals die Autorität der Berater eine bloß moraliſche, 
tritt aber in den Quellen, welche ſchlicht und einfach erzählen und 
keine ſtreng juridiſche Terminologie gebrauchen, ſcheinbar als eine maß⸗ 
gebende, durchgreifende auf. Und dennoch findet ſich bei den Forſchern, 


1) Herzog a. a. O. S. 653. 

) A. a. O. S. 618 ff. 

2) A. a. O. S. 619 A. 1. 

) Vgl. Mommſen, Staatsrecht PS. 307 ff.; 309. 
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welche den Einfluß der älteſten Gemeinden, der Diakonen und Pres- 
buter auf die Entſcheidungen der Apoſtel oder der Epiſkopen in den 
Vordergrund drängen, dieſer wichtige Geſichtspunkt faſt nirgends be⸗ 
rückſichtigt. Ein intereſſantes Beiſpiel liefert die Hypotheſe Harnacks, 
welche in dem Kaſſenaufſichtsrecht des Presbyterkollegiums in der 
Apoſtoliſchen Kirchenordnung eine Art Überordnung über den Epi⸗ 
ſtopen zu entdecken vermeinte!). Um das Unmethodiſche dieſes Schluſſes 
zu begreifen, braucht man ſich nur an die Kaſſenverwaltung des 
römiſchen Quäſtors und ihr Verhältnis zu den Befugniſſen des Ober— 
beamten zu erinnern. 

Die Kaſſenverwaltung kam an den Cuäſtor, als die Vertretung des 
Oberbeamten auf dieſem Gebiete notwendig wurde. 

„Zwar entzog man dem Konſul nicht, wie das Recht über Leben und 
Tod, ſo die Verfügung über die in der Staatskaſſe niedergelegten Gelder; 
wehl aber ſtellte ſich . .. in früheſter Zeit, vielleicht mit dem Beginn des 
Lonſulats ſelbſt, die Regel feſt, daß der Konſul bei jeder Entnahme von 
Geldern aus dem Staatsſchatz den Quäſtor zuzuziehen verpflichtet ſei, ver⸗ 
mutlich in der Weiſe, daß dieſer dem Konſul auf deſſen Geheiß das Geld 
einhändigte und die Buchung der Summe beſchaffte. Wie alſo in jenem 
Fall dem Quäſtor die notwendige Vertretung zukam, ſo in dieſem die 
notwendige, wenn gleich unſelbſtändige Mitwirkung“). 

Ju dieſem Verhältnis finden ſich wichtige Fingerzeige für die 
Methode geborgen. Daraus, daß die Quellen eine beſtimmte Kom— 
retenz mit einem Amt verbinden, wird ein vorſichtiger Forſcher nicht 
gleich auf die Urſprünglichkeit dieſer Kompetenz ſchließen, falls die— 
ſelben Quellen ein anderes Organ auſweiſen, welchem dieſe Befugnis 
irſprünglich begrifflich zukommt. 

Weil ferner die meiſten Erforſcher der urchriſtlichen Verfaſſung 
den Begriff der Übertragung des Amtes nicht berückſichtigt haben, 
ließen fie ſich oft verleiten, aus ſcheinbar zuſammenfallenden Kom: 
detenzen das gleiche Amt zu erſchließen. So gehen z. B. Hatch und 
Harnack? bei Behandlung des Verhältniſſes der Diakonen zu den 
Epiſkopen voran. Aus allem, was beide Verfaſſer über das ur⸗ 
ſprungliche Ineinandergreifen der beiden Autter anführen, folgt nur, 
daß die Epiſkopen viele ihrer Befugniſſe mit den Diakonen geteilt 


„ C. 18. Ed. Harn. 

2) Mommſen, Röm. Staatsrecht II? 1 S. 544. 

) Die Geſellſchaftsverfaſſung u. ſ w. S. 43 u. 240 ff. Prolegom. 
S. 143. 
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haben. Was würde man ſagen, wenn jemand aus der Taſſache, 
daß in Rom die konſulariſche Befugnis, einen Volksſchluß zu erwirken, 
rechtlich die gleiche war, wie die des Stadtprätors, eine Vermengung 
beider Amter oder auch nur ihrer andern Kompetenzen ableitete !. 
Eine Gleichſtellung der Gewalten oder ein Einſchieben des Diakonates 
zwiſchen Epiſkopat und Presbyterat iſt demnach gar nicht gerechtfertigt. 
Es können gewiſſe Befugniſſe durch Gewohnheit ſogar für lange Zeit 
einem viel tiefer ſtehenden Amte ausſchließlich übertragen, mandiert 
werden; als unabhängiger Beſitz haften ſie demnach am Mandierenden 
allein, wenn dieſer auch kein Ausübungsrecht hat?). 

Außer der notwendigen Mandierung durch Geſetz oder Ge— 
wohnheitsrecht muß man übrigens bei Deutung der Ouellen noch 
mit der Möglichkeit einer willkürlichen Mandierung rechnen“ !; 
es können nämlich gewiſſe Befugniſſe in Ausnahmsfällen an jemand 
übertragen werden, der die Vorbedingungen, welche für gewöhnlich ge— 
fordert werden, nicht erfüllt hat. 

Endlich darf man auch nicht vergeſſen, daß ſich von einem ur— 
ſprünglich einheitlichen Amte gewiſſe Zweige mit geſonderten Kom- 
petenzen abtrennen können, und dieſe Gabelung kann zur Folge haben, 
„daß dem oberſten Amt, dem fie urſprünglich zugehört, die Befugnis 
genommen wird, Handlungen des betreffenden Geſchäftsgebiets vorzu— 
nehmen, jo lange beſonders damit Beauftragte vorhanden find‘t. 
Als Beiſpiel aus dem römiſchen Staatsrecht dient die Nicht-Kom⸗ 
petenz der Konſuln für die Schätzung, ‚fo lange die Zenſoren im 
Amt waren, während nach ihrem Rücktritt die bezüglichen Geſchäfte 
wieder ihnen zufielen; ebenſo nachdem die Prätur die Ziviljurisdiktion 
übernommen, war dieſe zugleich den Konſuln entzogen, ſoweit nicht 
gewiſſe Handlungen vorbehalten blieben“?). Die Einſicht in ſolche 
Möglichkeiten wird den Geſchichtſchreiber der chriſtlichen Urzeit mit der 
größten Vorſicht waffnen, weun es ſich darum handelt, aus einer tat- 
ſächlichen Differenzierung von Befugniſſen auf den urſprünglichen 
Mangel einer einheitlichen Amtsgewalt zu ſchließen, oder gewiſſe Rechte 
der Presbyter und Diakonen dem Epiſkopat grundſätzlich und be— 


) Vgl. Mommſen a. a. O. II“ S. 127. 

2) Vgl. Mommſen, Staatsrecht 15 S. 164 ff. 
) Vgl. a. a. O. S. 224 ff. 227 ff. 

) Herzog a. a. O. S. 643. 

5) Herzog a. a. O. 
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grifflich abzuſprechen, wenn er etwa faktiſch in Gegenwart dieſer zwei 
Klaſſen für einige Handlungen nicht kompetent geweſen wäre. 

Zum Schluß ſei noch auf zwei Punkte aufmerkſam gemacht, 
welche manche Verwirrung in die Darſtellung des altchriſtlichen 
„Amtes“ brachten. 

Man liebte es — vor Jahren mehr als heute — von Rechts 
uſurpationen oder doch von Neuerungen zu ſprechen, jo bald au einem 
Punkte der Geſchichte Handlungen von Epiſkopen auftauchten, welche 
von ihnen bis dahin nicht vorgenommen worden waren und demnach 
eine Steigerung ihrer Gewalt vorauszuſetzen ſchienen. Eine ſolche 
Auffaſſung verrät einen erheblichen Mangel an juriſtiſchem Denken. 
Manche Gewalt kann rechtlich zugleich mit einer andern gegeben ſein 
und doch wegen verſchiedener Umſtände längere Zeit nicht zur An— 
wendung kommen. Cs fer bloß erinnert an das Koerzitiousrecht der 
Tribunen, welches mit dem ‚auxilium‘ rechtlich gegeben war!). 

Mit großer Zuverſicht ſchloß man vielfach aus der freiwilligen 
Übernahme einer Leiſtung in einer urchriſtlichen Gemeinde auf den 
Mangel eines ſtrengen Rechtsverhältuiſſes. Man konſtrnierte alsbald 
einen begrifflichen Gegenſatz, ohne zu bedenken, daß z. B. nach 
römiſchem Staatsrecht das mit einer ſtreng rechtlich definierbaren 
Autorität ausgeſtattete Gemeindeamt zugleich auch ‚eine freiwillige auf 
Aufforderung der Mitbürger übernommene bürgerliche Leiſtung iſt““). 

Freiwilligkeit bei Übernahme eines Amtes ſchließt die unabhängige 
Jurisdiktion ebenſo wenig aus wie die freiwillige Unterwerfung die 
ſtreng rechtliche Pflicht des Gehorſams aufhebt. 


5. Schlußgedanken. 


Im Anſchluß an unſere methodologiſchen Vorfragen, welche 
wir unlängſt in dieſer Zeitſchriſt zur Behandlung brachten und die 
tigen Ausführungen glauben wir folgendes Bild der wiſſenſchaft— 
lichen Methode bei Erforſchung der urchriſtlichen Verfaſſung entwerfen 
zu köunen. Die hiſtoriſchen Unterſuchungen über die urchriſtliche 
Kirchenverfaſſung müſſen ſich an die bewährte geſchichtliche Methode 


) Vgl. Mommſen, Staatsrecht I? S. 142 und A. 1. Wir wollen 
natürlich den im Text angeführten Fall nicht verallgemeinern und die viel— 
umſtrittenen Fragen über die Befugniserweiterung der Tribunen nicht 
hineinziehen; vgl. Herzog a. a O. S. 154 ff. 

) Mommſen, Staatsrecht 15 S. 468 ff. 
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halten, haben aber dabei ſtets auf die Eigenart der zu Gebote ſtehenden 
Quellen Rückſicht zu nehmen. 

Man wird mit Recht von deu älteſten Nachrichten ausgehen 
und Schritt für Schritt vorantaſten, nicht aber, um das Bild der 
Verfaſſung mit Hilfe negativer Beweiſe gleich zu fixieren — denn 
dazu berechtigen die äußerſt ſpärlichen Berichte nicht — ſondern nur 
um einige Grundlinien feſtzulegen, einige Grenzen abzuſtecken, eine 
Reihe Probleme und offener Fragen zu konſtatieren. Auch hier wird 
allerdings die Kombination, die Vergleichung und die Hppotheſe ſchon 
zeitweilig eingreifen dürfen, jedoch mit äußerſter Vorſicht; ſie wird ſich 
eigentlich bloß als Vermutung geben, um den Blick für etwaige Auf— 
ſchlüſſe ſpäterer Quellen zu ſchärfen, nicht iin einen Boden zu ge— 
winnen, von dem andere klarere Berichte abgeurteilt werden könnten. 
Iſt man auf dieſem Wege bis zu den ausgiebigeren deutlichen Nach— 
richten ſpäterer Zeiten, bis zur erſten Hälſte des zweiten Jahrhunderts 
vorgedrungen, ſo wird man mittels eingehendſter ſorgfältigſter Ana— 
lyſe der Texte den hier geſchilderten Zuſtand der Verfaſſung klar 
legen. Bei dieſer Unterſuchung ſind die hiſtoriſchen Nachrichten von 
den autiquariſchen zu ſondern und beide Reihen einzeln auf ihren 
Wert zu prüfen; es iſt das Weſen der Inſtitutionen, ihr Grund— 
begriff auszuheben, von allem Nebenſächlichem zu befreien, der Zu: 
ſammenhang der einzelnen Verfaſſungsorgane zu beſtimmen, das ſtrenge 
Rechtsgebiet von dem Gebiet moraliſcher, perſönlicher, charismatiſcher 
Autorität zu treunen. Sodann wird man mit peinlichſter Umſicht 
nach rückwärts ſchreitend das zuerſt gewonnene Bild dem zweiten 
nähern und nach den Verbindungspunkten forſchen; die Konſequenz, 
die Stetigkeit, der einheitliche Gang, die Schnelligkeit der Verfaſſungs⸗ 
bildung in der chriſtlichen Kirche muß vor allem als Lenchte dienen. 
Akzidentelle Unterſchiede, mögen fie die äußere Erſcheinung einer In: 
ſtitution noch ſo originell hervortreten laſſen, werden den gründlichen 
Forſcher nicht verleiten, auf die Konſtatierung einer Identität im 
Weſentlichen von vornherein zu verzichten. Er wird alle rechte: 
philoſophiſchen Grundſätze, welche wir im letzten Abſchnitt angeführt 
haben, zu Rate ziehen, um mit ihrer Hilfe die wortkargen Rätſel der 
älteſten Verfaſſungsnachrichten nach ihrem tieferen Sinn zu löſen und 
nach ihrem reichen, verwickelten Gehalt zu ſchätzen. Hier wird dann 
ein vergleichendes Studium auf breiteſter Grundlage eingreifen. Wir 
meinen nicht jene Vergleichungs-Spielereien, die da aus gewiſſen Ahn⸗ 
lichkeiten auf Entlehnung und gegenſeitige Abhängigkeit naiv und 
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mutig ſchließen, ſondern jenes eingehende Studium der verſchiedenſten 
Juſtitutionen, Verfaſſungen, Verhältniſſe, die zwiſchen Amt und Ge: 
meinde beſtehen können, damit der Blick für die mannigfaltigſten 
Möglichkeiten geſchärft und auf die zahlreichen Löſungen eingeübt 
werde, welche aus allgemeinen Quellennachrichten über irgend 
einen Verfaſſungszweig fließen können, während er andererſeits auch 
lernt, aus unzweidentigen, klaren Berichten die einzig mögliche Löſung 
ſcharf herauszuleſen. Handhabt man dieſen negativen Maßſtab mit 
Sicherheit, ſo wird mit Hilfe der Regeln, welche wir früher für 
eine methodiſche Vergleichung angegeben haben, auch jene audere Art 
lomparativer Forſchung zu ihrem Rechte kommen. Gut begründete 
Hypotheſen mögen zuletzt die mittels der vorliegenden Quellen uner— 
reichbaren Gebiete beleuchten. Auf der ganzen Linie der Forſchung 
und Darſtellung wird ſo die kritiſch⸗geuetiſche Geſchichtsauffaſſung zu 
Wort kommen!). Kein Element der Verfaſſung wird iſoliert, un— 
erklärt plötzlich auftreten, feſt geſchloſſen wird die Entwicklung voran- 
ſchreiteu, ohne Sprung und Lücke. Der Zuſammenhang Chriſti mit 
der Kirche wird deutlich, man erkennt und zeichnet den maßgebenden 
Einfluß einzelner Perſönlichkeiten neben der Selbſtentfaltung aller in 
den urſprünglichen großen Verfaſſungsideen geborgenen Keime; etwaige 
Einflüſſe der umgebenden jüdiſchen und heidniſchen Welt werden auf 
Ihrem Wert und ihre Ausdehnung hin geprüft. Ein auf dieſem Weg 
gewonnenes Bild der chriſtlichen Verfaſſung wird einfacher und an— 
ſpruchsloſer fein als manches andere, welches aus Hypotheſen farben- 
reich zuſammengeſetzt war, aber um ſo einheitlicher, klarer und wiſſen— 
ſchaftlicher. 

) Schön und zum großen Teil richtig ſpricht über die Methode bei 
Erforſchung des älteſten Chriſtentums W. Sanday in feinem Artikel: Bi- 
shop Light foot as an historian The Engl. Histor. Rev. V [18% 
p. 209 88., p. 212 ss. 


Die Stellung der römiſchen Kirche zur Ketzertauf⸗ 
frage vor und unmittelbar nach Yapſt Stephan 1. 


Von Dr. Johann Ernft. 


I. Daß in der römiſchen Kirche in der Zeit vor Papſt Stephan 
nach unvordenklicher Gewohnheit die Häretiker ohne Wiederholung der 
Taufe in die Kirchengemeinſchaft aufgenommen wurden, ſcheint heute 
allgemein zugeſtanden zu ſein. 

Papſt Stephan iſt uns hiefür der beſte und unverwerflichſte 
Zeuge. Sein berühmtes Wort: bei der Aufnahme von Konvertiten in die 
Kirche werde gegen das Herkommen keine Neuerung eingeführt)“, 


1) Cyprian. Ep. 74, 1 (Ed. Hartel 799, 15): Si qui ergo a qua- 
cumque haeresi venient ad vos, nihil innovetur, isi quod tradıtlum 
est, ut manus illis imponatur ad poenitentiam. — Das Nihil i- 
vetur iſt allerdings verſchieden verſtanden worden. Döllinger (Kirchen 
geſch. I, 303) verſteht es von der inneren, geiſtigen Erneuerung, ſo 
daß zu überſetzen wäre: Wenn jemand aus einer Häreſie zur Kirche zurück— 
kehrt, jo werde er in keiner anderen Weiſe erneuert, als daß ihm der Tra— 
dition gemäß die Hand zur Buße aufgelegt werde. In der Tat entiprict 
innovari, in dieſem Sinne verſtauden, einem zu Cyprians Zeiten nicht 
ſeltenen Sprachgebrauche. Cyprian ſpricht von einer geiſtigen Erneuerung 
durch die Taufe nicht bloß Ep. 74, 5 (802, 22): Si effectum baptismi 
majestati nominis tribuunt, ut, qui in nomine Jesu Christi ubieum- 
que et quomodocumque baptizantur, Innovati et sanctificati judi- 
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beruht auf der Vorausſetzung!) Stephans, daß die Aufnahme der Pro- 
jelnten aus der Häreſie in der ganzen Kirche von den Zeiten der 


) Die Worte: nihil innovetur, nisi quod traditum est können 
wohl einfach als eine Berufung auf die echte, apoſtoliſche Tradition ver⸗ 
ſtanden werden, gegen welche keine Neuerung geſtattet ſei; ſie ſchließen 
aber nicht notwendig die Behauptung ein, daß die Praxis aller Teil- 
kirchen bis dahin dieſer Tradition entſprochen habe. 

a Anmerkung der Redaktion. 

centur, ſondern ſchon Ep. 70, 2 (769, 6): Ideirco baptizandus est et 
ui, qui ad ecclesiam rudis venit, ut intus per sanctos sancti- 
ficetur. Da nach Ep. 72, 1 (776, 11) mit dieſem Synodalſchreiben auch 
Ep. 70 an Stephan geſandt wurde, fo vermutete ſchon Couſtant (vgl. 
Migne P. L. III, 1048), das nihil innovetur Stephans ſei die Antwort 
auf das baptizandus et innovandus in Ep. 70. Mattes (Theologiſche 
Cuartalſchr. 1849 S. 628) nimmt innovare — erneuern, wiederholen 
und gibt den Sinn der Stephanſchen Vorſchrift dahin wieder: Es ſoll bei 
der Aufnahme der aus der Häreſie kommenden Konvertiten nichts weiter 
wiederholt oder erneuert werden, als was bisher herkömmlich war, nämlich die 
Handauflegung zur Firmung, welche in dieſem Falle auch Handauflegung zur 
Buße iſt. Peters (Der hl. Cyprian von Karthago S. 534 f.) verſteht inno- 
vare in gleichem Sinne wie Mattes, = wiederholen, meint aber, Stephan 
habe nicht die Wiederholung der Firmung für zuläſſig gehalten, ſondern nur 
die Wiederholung der Handauflegung im allgemeinen, da bei der 
Spendung der Taufe ſchon eine Handauflegung ac exorcismum in Anwendung 
gebracht worden (cf. Conc. Carthag. III. Sent. 37 [Cuprien. Opp. ed. Hartel 
450, II), eine ſolche Handauflegung bei der Aufnahme der Häretiker in 
die Kirche wiederholt wurde, wohl nicht ad exoreismum, ſondern ad poe- 
nitentiam. Allein wir können weder die Juterpretation Mattes' und 
Peters“, noch die Döllingers als zuläſſig erachten, ſondern müſſen die 
Wotte Stephans als Verbot der Neuerung, der Abweichung von der 
traditionellen Art und Weiſe, wie die bei den Häretikern bereits Getauften 
in die Kirche aufgenommen wurden, verſtehen. Nicht bloß wird die For— 
derung ‚nihil innovare“ in dieſem Sinne auch De rebaptismate c. 1 
(A 70, 8) gebraucht, ſondern es iſt Cyprian, welcher den Papſt in dieſem 
Sinne verſteht (Ep. 74, 2 (800, 4]: Praecepit nihil innovari, nisi quod 
traditum est, quasi is innorel, qui unitatem tenens unum baptisma 
nui ecelesiae vindicat, et non ille utique, qui unitatis oblitus men— 
dacia et contagia profanae tinctionis usurpat). Cyprian hatte, worauf 
sehtrup (Der hl. Cyprian S. 226) mit Recht aufmerkſam macht, den 
Lontext des Stephanſchen Schreibens vor ſich, nicht bloß, wie wir, ein 
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Apoſtel her!) ohne Wiederholung der Taufe geſchah, bis die afrika⸗ 
niſchen Anabaptijten eine Breſche in dieſe uralte und allgemeine Tra⸗ 
dition legten !). 

Tiefe Vorausſetzung iſt allerdings nicht durchaus dem wirklichen 
Sachverhalte entſprechend. Dion vs von Alexandrien hat die 


Fragment, und es wäre doch willkürlich, mit Mattes (a. a. O. S. 627) 
ein Mißverſtändnis ſeitens Cyprians annehmen zu wollen. Zudem hat 
nicht bloß der hl. Auguſtin (De bapt. 1. V c. 25 n. 36) und Bin: 
zenz von Lerin (Common. c. 6) den Papſt Stephan in gleichem Sinne 
verſtanden, ſondern, was von weitaus größerer Bedeutung iſt, auch 
Eu ſeb ius, welcher die Korreſpondenz des hl. Dionyſius von Alexandrien 
mit Papſt Stephan und feinen Nachfolger Sixtus II. wegen der Ketzer⸗ 
taufangelegenheit vor Augen hatte (H. E. VII, 3 [Migne PG. 20, 641. 
AM 8 ye Ztepavos un deiv ti vehtrepov napd tiv xpatıoacaı 
apyñ dev napadocıy Ernıxarvoroneiv olönevog, ini cob dınyavaztei). 
Mit Recht ſagt Schwane (Dogmengeſch. I, 741 f.): ‚Wir finden keinen 
hinlänglichen Grund, die Worte Stephans anders aufzufaſſen als die Zeit— 
genoſſen und alten Väter . . . Alle dieſe faſſen das innovare an unierer 
Stelle als Neuerung und als ein Abweichen von der alten kirchlichen Tra— 
dition“. Die elliptiſche Satzkonſtruktion: Nihil innovetur, nisi (i. e. sed 
servetur), quod traditum est, darf uns nicht ſtoßen. Auch unter Yu 
grundlegung der übrigen erwähnten Interpretationen behält die Satzbildung 
immer noch etwas Hartes. Ferner iſt die anakoluthiſche Satzkonſtruktion, 
wie ſie im Verbote P. Stephans vorliegt, nicht ohne Beiſpiel. Schon 
Franzelin (De tradit. th. VIII. II, 2 not. [Ed. 1. p. 69) und nach 
ihm Bernard Jungmann (Dissert. select. in hist. eceles. I, 329) 
verweiſen auf einen ganz ähnlichen Satz in der alten lateiniſchen Verſion 
der Akten des Konzils von Chalcedon, wo die Väter bezüglich des Brieſes 
Leos I. erklären (Harduin II, 650): Ni praeter fiden, quae olim a 
ss. patribus annuntiata est, venerabilis pontifex innorarit. 

) (Firmil.) Ep. 75, 5 (813, 1): Quantum ad id pertineat, quod 
Stephanus dixit, quasi apostoli eos, qui ab haeresi veniunt, baptizari 
prohibuerint et hoc custodiendum posteris tradiderint. L. c. c. 6 
(813, 20): Eos autem, qui Romae sunt, non ea in omnibus observare, 
quae sunt ab origine tradita et frustra apostolorum auctoritatem 
praetendere. 

2) Dieſelbe Auffaſſung der Sachlage ſprach ſpäter Vinzenz von Lerin 
(Common. c. 6 al. 9) mit den Worten aus: Agrippinus, Carthaginiensis 
episcopus, primus omnium mortalium contra divinum canonem, contra 
universalis ecclesiae regulam, contra sensum omnium consacerdotum, 
contra morem atque instituta majorum rebaptizandum esse censebat. 
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in Rom herrſchende irrige Anſchanung von der allgemeinen Ge⸗ 
wohnheit der Nichtwiedertaufe berichtigt, indem er an den römiſchen 
Presbyter Philemon ſchrieb, er habe erfahren, daß keineswegs die 
Afrikaner allein und fetzt erſt' die Wiedertaufe eingeführt, ſondern 
daß dieſe Praxis auch in vielen anderen, ſehr volkreichen Kirchen ſeit 
langem herrſche!). Zutreffend bemerkt dazu O. Ritſchl?): „Dieſe 
Stelle ſetzt voraus, daß man in Rom glaubte), erſt die Afri⸗ 
kaner hätten die Lehre von der Notwendigkeit, bei Ketzern die Taufe 
zu wiederholen, aufgebracht. Dieſer Annahme gegenüber verweiſt Dio⸗ 
npſius auf die alten Synoden von Ikonium und Synnada (vgl. dazu 
den gleichzeitigen Brief an den Biſchof Syxtus“)). So wußte man 
in Rom nicht einmal von dieſen Synoden und von der auf ihnen 
anerkannten Praxis der Wiedertaufe in Aſien“. 

Mit dem Berichte Dionyſius' ſtimmt, daß Firmilian für die 
Praxis der Wiedertaufe in Kleinaſien eine unvordenkliche Ge- 


) Euseb. H. E. VII, 7 (Migne PG. 20, 649): Meuadnxa toõbto, 
on un vor ol Ev AY P⁰łl NH Hövorv Toto naneenyayor, à&xXd xai 
2po roAXo00d xttd cob pd Au Een NOD Er tais noAvardpm- 
roratarg Ex AGI xai taĩc ovvodoız TV AdeAmav EY IXOVio xai 
Zuwadors xai Rap ROM XO IS todro kEdokev. (Es iſt unmotiviert 
wenn Peters (a. a. O. S. 498! das EdoFer dahin interpretiert, daß, die 
Praxis, die Häretiker bei ihrem Übertritt zu taufen, auf einer [sic! Synode 
zu Ikonium und Synnada aufgekommen fe‘. Es kann ſich auch um 
die Beſtätigung, bezw. genauere Fixierung einer alten Gewohnheit ge— 
handelt haben. Cf. Ep. 75, 19 (823, 3]. In gleicher Weiſe unmotiviert 
iſt es, wenn Mattes ſa. a. O. S. 593] das npd no\X\od ausſchließlich 
auf die Synoden von Ikonium und Synnada zurückbezieht und die Tra- 
dition der Wiedertaufe in Kleinaſien von daher ableitet.) Cf VII, 5 
(Migne P. G. 20, 615). 

) Cyprian von Karthago und die Verfaſſung der Kirche S. 123. 

) Zum mindeſten meinte Dionys, daß man in Rom ſo glaubte — 
und Dionys hatte wohl ſeine Gründe hiefür! Übrigens legt ja ſchon die 
Faſſung des päpſtlichen Verbotes: Nihil innovetur, nisi quod traditum 
est, nahe, daß Stephan von dieſer Vorausſetzung ausging. 

) Euseb. H. E. VII, 5ͤ (Migne P. G. 20, 645): "Ovtos Yyap 
doynara Xepi robtov yYEyover Ev Tais utviqgtais c Emoxnönwv &. 
dos, be aurdavouan, GOTE Tobz npociò tas daò adipose, npoxatı- 
Indevtas, elta dnoAovoaodaı x. r. X. 

17* 


262 Johann Ernſt, 


wohnheit in Auſpruch nimmt!). Der Bollandiſt Boſſue hat mit 
Recht hervorgehoben:), daß es nicht angehe, Firmilian durchaus die 
Glaubwürdigkeit abzuſprechen, wenigſtens inſoweit er das Beſtehen des 
rebaptismus in Kleinaſien von unvordenklichen Zeiten her?) behauptet. 

B. Jungmann), Hefele )), Schwanes), Fechtrup“, 
A. Weiß) meinen allerdings, daß Firmilian feine Behauptung von 
der uralten Gewohnheit der Wiedertaufe in Kleinaſien nicht hinreichend 
beweiſe, kein anderes poſitives Zeugnis hiefür beibringe als die Synode 
von Ikonium, auf welcher den Montaniſten gegenüber dieſe alte Ge— 
wohuheit beſtätigt worden jei?). Aber was wäre für eine unvordenk— 
liche Gewohnheit noch ein poſitives Zeugnis nötig, nachdem Firmilian 


) Ep. 75, 19 (822, 26): Consuetudini Romanorum consuetudinem, 
sed veritatis opponimus, ab initio hoc tenentes, quod a Christo et 
ab apostolis traditum est. Nec meminimus hoc apud nos aliquando 
coepisse, cum semper sic istic observatum sit, ut nonnisi unam Dei 
ecclesiam nossemus et sanctum baptisma nonnisi sanctae ecelesiae 
computaremus. — A. Weiß (in Kraus' Realencyklopädie der chriſtlichen 
Alterthümer II, 166) meint (anſchließend an Hefele, Conciliengeſch. J“, 
124); ‚Sirmilian ſagt zwar, in Kleinaſien ſei nicht, wie es allerdings von 
Afrika geſagt werden müſſe, ehevor die Ketzertaufe als gültig anerkanut 
worden. Indes beſteht fein ganzer (2) Beweis für dieſe Behauptung 
darin, daß er ſich eines Anfangs der gegenteiligen Praxis nicht erinnere. 
Allein das nec meminimus bezieht ſich keineswegs bloß auf Fir— 
milian. Das zeigt der Zuſammenhang (822, 23): Quod quidem ad- 
versus Stephanum vos dicere Afrı potestis cognita veritate errorem 
vos consuetudinis reliquisse. Ceterum nos veritati et consnetudinem 
jungimus et consuetudini Romanorum consuetudinem, sed veritatis 
opponimus ab initio hoc tenentes, quod a Christo et ab apostolis 
traditum est. Nec meminimus ete. Es handelt ſich alſo uicht um die 
perſönliche Erinnerung Firmilians. 

*) Act. SS. Oct. T. XII p. 478. 

) Etwas anders ſteht es freilich mit der Behauptung Firmilians, 
die anabaptiſtiſche Praxis habe in Kleinaſien ab initio, von den Tagen 
der Apoſtel her geherrſcht. 

) Dissert. in hist. eceles. I, 321. 

5, Conciliengeſch. I’, 124. 

®) De controversia de valore baptismi haereticorum p. 14. 

) Der hl. Cyprian S. 218. 

4) In Kraus' Realenecyklopädie der chriſtl. Alterthümer Ji, 166. 

) Die Annahme Döllingers (Hippolytus u. Kalliſtus S. 1915: 
„Wenn er (Firmilian) behauptet, ſchon vor dem Konzil zu Ikouinm habe 
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uns bezeugt, daß niemand in Aſien von einer anderen Praxis Kunde 
babe!) und daß die Synode von Ikoninm, an der er ſelbſt teilge⸗ 
nommen, ſchon vor langer Zeit die beſtehende Gewohnheit wegen 
erhobener Zweifel einfach beſtätigt habe? 

Die erhobenen Zweifel, die auf dem Konzil von Ikonium ihre 
Löſung finden ſollten, bezogen ſich keineswegs darauf, ob überhaupt 
die Ketzertaufe gültig ſein könne und ob die Wiedertaufe der von der 
Häreſie Übertretenden im allgemeinen, wie Stephan wollte, un— 
zuläſſig ſei, ſondern lediglich darauf, ob die Praxis des rebap- 
tismus auch bezüglich jener Häretiker feſtzuhalten ſei, welche 
eine korrekte Trinitätslehre haben). 

Jedenfalls beweiſt das Zeugnis Firmilians, daß die Wieder— 
taufe häretiſcher Konvertiten nicht erſt im 3. Jahrhunderts?) 
in Kleinaſien eingeführt worden iſt, wie Jungmann!) meint. Man 
kann die ‚exaggerationes‘, zu welchen die erregte und erbitterte 
Stimmung den kappadoziſchen Biſchof verführt, zugeben: aber zwiſchen 
Übertreibungen und einfach unwahren Behauptungen iſt doch ein 
großer Unterſchied ?). 


man in den dortigen Provinzen die häretiſche Taufe als eine nichtige be— 
handelt, jo war dies wohl die Praxis, welche eben die Synode zu Syn— 
nada feſtgeſtellt Hatte‘, iſt eine bloße unfundierte Vermutung, gegen 
welche die ausdrückliche Erklärung Firmilians ſpricht. 

) Auch die Gegenſeite konnte wohl auf kein anderes „ poſitives 
Zeugnis‘ rekurrieren, wenn fie den in ihren Gemeinden herrſchenden un— 
vordenklichen Gebrauch, die von den Häretikern Getauften ohne Wiedertauſe 
in die Kirche aufzunehmen, behauptete. 

1) Ep. 75, 19 (822, 31): Quoniam qqui,H. de eorum baptismo 
dnbitabant, qui, etsi novos prophetas recipiunt, eusdem tamen Patrem 
et Filium nosse nobiscam videntur, plurimi simul convenientes in 
Iconio diligentissime tractavimus et confirmanimus repudiandum esse 
omne ommino baptisma, quod sit extra ecclesiam constitutum. 

) Die Abhaltung der Synode von Ikonium iſt ‚in die Jahre 
230-235 zu verlegen‘. Hefele, Conciliengeſch. 1, 108. Vgl. auch unſere 
Schrift: Die Ketzertaufangelegenheit in der altchriſtl. Kirche nach Cyprian 
S. 34 f. 

) L. c. p. 322. Auch nach Dittrich (Dionyſius d. Gr. S. 82) 
reichte die Tradition des Firmilian bezüglich der Ketzertaufe ‚etiva bis 
zum Jahre 230 hinauf“. 

) Ebenſo unſtichhaltig iſt die Einwendung, welche Schwane gegen 
die Glaubwürdigkeit des Firmilianſchen Zeugniſſes erhebt (I. e.): Opinione 
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Aber mag man das Zeugnis des Papſtes Stephan bezüglich des 
allgemeinen Beſtandes der kirchlichen Gewohnheit, die Profelnten 
aus der Häreſie nicht wiederzutaufen, mit Recht als der Kritik 
und der Einſchränkung bedürftig anſehen, bezüglich der in Rom 
von Alters her beſtehenden Obfervanz darf Stephan als vollgültiger 
Zeuge gelten !). 

Cyprian und Firmilian ſtreiten auch nirgends dieſes Zeugnis 
an, ſondern ſetzen nur der Gewohnheit der Römer die Gewohnheit 
auderer Kirchen gegenüber?), erklären die römiſche Gewohnheit für 
eine partikuläres), erſt im Laufe der Zeiten entſtandene“) und darum 
bloß menſchliches) Obſervanz, die darum auch der erkannten Wahr⸗ 
heit weichen muß“). 


enim (Firmilianus) decipitur, baptisma haeresis ideo rejiciendum esse, 
quod inde a temporibus apostolorum nonnisi in unum baptisma et 
unam ecclesiam crediderint, sed aliud testimonium ex priscis tem po- 
ribus afferre non potest. Aber die von Schwane zitierte Stelle aus 
Firmilian (Ep. 75, 19 [822, 28) bezeugt nicht bloß den alten Glauben 
an die eine Kirche und die eine Taufe, ſondern auch die alte Obſervanz, 
die Taufe der Häretiker als eine nichtige zu behandeln: Nec meminimus 
hoc apud nos uliquando coepisse, cum semper sie istic obserratun 
sit, ut nonnisi unam Dei ecclesiam nossemus et sanctum baptisma 
nonnisi sanctae ecclesiae computaremus... Confirmavimus repu- 
diandum esse omne omnino baptisma, quod sit extra ecelesiam 
constitutum. ’ 

) So auch Benſon, Cyprian, his life, his times, his work 
p. 336 sq.: The distinct unchallenged declaration of Stephen, that 
his church had never allowed such a practice from the apostles 
down, is incontrovertible. 

N Ep. 75, 19 (vgl. oben S. 262 Note 1). 

) Ep. 74, 9 (806, 22): Consuetudo, quae apud quosdam irrep- 
serat. Ep. 75, 6 (813, 23). 

) Ep. 75, 6 (813, 20): Eos autem, qui Romae sunt, non ea in 
omnibus observare, quae sint ab origine tradita. 

5) Ep. 74, 2 (800, 8): Unde est ista traditio? Utrum de domi. 
nica et evangelica auctoritate descendens, an de apostolorum man- 
datis atque epistolis veniens? L. c. c. 3 (801, 18): Quotiens divina 
praecepta solvit et praeterit Aumana traditio? 

e) Ep. 74, 10 (808, 1): Si ad divinae traditionis caput et ori- 
ginem revertamur, cessat error humanus. 
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Und dennoch erhebt ſich auch gegen den altherkömmlichen Be— 
ſtand der römiſchen Gewohnheit, die Häretiker ohne Wiedertaufe in 
die Kirche aufzunehmen, eine ernſte Schwierigkeit. 

II. In dem heute ſo ziemlich allgemein als Werk des Hip⸗ 
polyt von Rom anerkannten!) ſog. Philoſophumena heißt 
es nämlich von Papſt Kalliſtus, daß ‚unter ihm zuerſt die Drei⸗ 
ſtigkeit einer zweiten Taufe aufgekommen ſei“ ?). Döllinger?) 
bemerkt zu der Stelle: „Es iſt klar, daß hier von der Wiedertaufe 
übertretender Häretiker die Rede iſt“). Aber er fügt mit Berufung 
auf das Zeugnis P. Stephans bei (S. 190): ‚So kann keine Un⸗ 
gewißheit darüber walten, daß unter Kalliſtus dieſe Praxis der römiſchen 
Kirche ſo wenig als zu irgend einer anderen Zeit beſtanden hat'. 

De Ro ſſi glaubt — wie uns dünkt, mit Grund — aus ander⸗ 
weitigen Außerungen der Philoſophumena ſelbſt deduzieren zu dürfen, 
daß Kalliſtus die Häretiker ohne Wiederholung der Tanfe in die Kirche 
aufgenommen hat. | 

IX, 12 wird es nämlich Kalliſtus zum Vorwurfe gemacht, daß 
er alle zweifelhaften Elemente in ſeine Gemeinſchaft aufnehme. Sowohl 
die von Hippolyt auf Grund eines Gerichtsſpruches Exkommunizierten, 
als auch die von häretiſchen Gemeinſchaften wegen ſchlechter Lebens- 
führung Ansgeſtoßenen werden ohne beſondere Umſtände in ‚die Schule 
des Kalliſtus“ aufgenommen. Welcher Sünde man ſich auch ſchuldig 
mache, ſie wird nicht angerechnet, ſobald man ſich der Gemeinſchaft 
des Kalliſtus anſchließts). 


1) Vgl. Bardenhewer, Geſchichte der altkirchl. Litteratur II, 501 f. 

) IX, 12: Eni tobtov apt %οẽ teröAuntaı devrepov adroig 
Za xriqud. 

) Hippolytus und Kalliſtus S. 189. 

) Hefele (Conciliengeſch. I?, 125) erkennt in dem Verfaſſer der 
Philoſophumena den ‚allergewichtigſten Zeugen‘ dafür, ‚daß die Wieder— 
hoiung der Taufe zuerſt unter Papſt Kalliſtus, alſo zwiſchen 218—222 
aufgekommen fei‘. 

5) 0 nap’ Erepm tivi G . ·Ee ro x Aeyöuevos Xpioriavös, ef 
v duapri, paciv (ol Kalkıorıavot), od Aoyilerar auro A àͤaptia, 
ei apoodpauoi fi Tod Kalliorov . Ob Tb dpw Apeoxöuevon 
1clkoi ovveidnow nenn res, äua te xd ond oM diptv dno- 
Andertes, rıves de xai Eni xa rav) f EBV Nr. tig E,“ Et Up’ 
fue eve VO, Ap ο ο ν α οναν e adrois. En\iidvvay TO dıdaoxakkiov 
abtoò. 
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De Koffit) bemerkt erklärend zu der Stelle: Kalliſtus be: 
ſtimmte, daß die Häretiker, welche zur Kirche übertraten, nicht in der 
Weiſe Buße tun mußten, wie die Angehörigen der Kirche, welche in 
Sünden fielen. Auch in ſpäterer Zeit habe man einen Unterſchied 
gemacht zwiſchen den Sünden, welche während der Zugehörigkeit zur 
Kirche, oder im Stande der Trennung von ihr (wenn auch nach der 
Taufe) begangen wurden. So ſage P. Innocenz J. in ſeiner 
Ep. 422), daß die Häretiker sub imagine poenitentiae in die 
Kirche aufgenommen wurden, d. i. daß man den Konvertiten aus der 
Häreſie die volle Nachlaſſung und Verſöhnung gewährte ohne Auf— 
legung der nach den Kanones und nach der Natur der Sünden 
üblichen Bußen. 

Wenn nun aber dem Kalliſtus zum Vorwurf gemacht wird, daß 
er die Häretiker in gleicher Weiſe wie die vorher der ſchismatiſchen 
Gemeinſchaft des Hippolytus Angehörigen, in die Kirche aufnahm, 
ohne ihnen die übliche Buße aufzulegen, ohne ihnen die nach der Taufe 
begangenen Sünden ‚anzurechnen‘, fo ſetzt dieſer Tadel voraus, daß 
Kalliſtus die Gültigkeit der außerkirchlichen Taufe anerkannte, die aus 
der Häreſie kommenden Proſelyten nicht als Heiden behandelte, die 
für ihre vor der Taufe begangenen Sünden eine ſpezielle Buße nicht 
zu leiſten hatten. 

Aber wie läßt ſich mit dieſen Feſtſtellungen die andere, an ber: 
ſelben Stelle (IX, 12) erhobene Anklage, daß unter Kalliſtus man 
ſich einer zweiten Taufe erdreiſtet habe, in Einklang bringen? 

Döllinger?) ſucht dieſen Widerſtreit dadurch zu heben, daß 
er erklärt, Kalliſtus werde durch den Vorwurf der Erteilung einer 
zweiten Taufe nicht als ‚unmittelbar Handelnder oder Pehrender‘ be 
troffen, ſondern Hippolyt ſage nur, daß dieſe Erteilung „unter 
Kalliſtus, d. h. zu ſeiner Zeit, in Kirchen, die ihn auerkannten, und 
mit feiner ſtillſchweigenden Duldung geſchehen fe‘. Da- 
durch werde auf die Tatſache hingewieſen, daß im Anfange des 
3. Jahrhunderts wirklich Verſuche gemacht wurden, in die Kirche die 


1) Bulletino di archeologia eristiana (1866) IV, 65. 

*) Ad Alexandr. episc. Antioch. (al. 24) c. 3: Arianos praeterea 
ceterasque hujusmodi pestes, quia eorum Jaicos conversos ad Do- 
minum sub imagine pvenitentiae ac sancti Spiritus sanetificatione 
per manus impositionem suscipimus. 


) A. a. O. S. 189 ff. 
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Neuerung der Wiedertaufe an den Proſelyten aus der Häreſie einzu— 
führen, in Nordafrika durch den Primas Agrippin von Karthago, 
der, wie Cyprian uns erzählt!), durch eine Synode von 70 Bi— 
ſchöfen aus dem prokonſulariſchen Afrika und Numidien einen dahin— 
gehenden Beſchluß faſſen ließ, in Kleinaſien durch die Synode von Syn— 
nada, von welcher Dionys von Alexandrien Erwähnung tut?). 

Dieſe Erklärung hat viel Anklang gefunden und iſt von vielen 
Theologen?) adoptiert worden. Allein fie begegnet derartigen Schwierig— 
keiten, daß wir uns derſelben nicht anſchließen können. 

Der ganze Zuſammenhang legt nahe, daß es ſich für Hippolyt 
bei dem fraglichen Vorwurfe nicht um Geſchehniſſe in auswärtigen 
Kirchen, ſondern um römiſche Verhältniſſe handelt. Es iſt „die 
Schule des Kalliſtus“, gegen welche Hippolyt ſeine Anklagen im 
9. Buche der Philoſophumena richtet, und dieſe Schule hatte ihren 
eigentlichen Sitz in Rom, wenn auch deren Einfluß ſich nicht auf 
Rom beſchränkte. Gelten die übrigen Vorwürfe römiſchen Verhält— 
niſſen, warum nicht auch der Vorwurf bezüglich der ‚zweiten Taufe“? 
Und jagt nicht das reröluntaı abrois, daß das Erkühnen be— 
züglich der zweiten Taufe derſelben Partei vorgeworfen wird, gegen 
welche auch die übrigen Anklagen gerichtet ſind, nämlich der „Schule 
des Kalliſtus, die in Rom den Schauplatz ihres Treibens beſitzt? 

Benſon“), der ſich dieſer Schwierigkeit bewußt iſt, verſucht 
darum eine andere Erklärung. Nachdem, meint er, der durch das 
Konzil des Agrippinus dekretierte rebaptismus einige Jahre bei den 
Afrikanern in Übung geweſen, verpflanzte ſich dieſe Praxis zur Zeit 
des Kalliſtus auch nach Rom und wurde von der Partei, die ihren 
Namen nach Kalliſtus trug und zeitweilig dem päpſtlichen Stuhle nur 
zu nahe ſtand, adoptiert, ohne daß die Kirche ſelbſt den rebaptismus 
rezipierte oder billigte, ohne daß man dies von Kalliſtus perſön— 
lich anzunehmen berechtigt ſei und ohne daß Hippolvt ihm perſönlich 
ſolches Unterfangen zur Laſt legen wollte“). 

Ep. 71, 4 (774, 12. | 

?\ Husebh. H. E. VII, 7 (Migne P. G. 20, 619). 

) So von Hefele, Conciliengeſch. 1°, 105; Peters, Der hl. Cn- 
prian von Karthago S. 497; Fechtrup, Der hl. Cyprian S. 194; 
Schwane, De controversia etc. p. 15 sa. 

* Cyprian etc. p. 336 sg. 

) Es heiße nicht reréxuntar dörch, ſondern Eni Tovtov adrois 
= by that party during his bishoprie. 
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Schon Döllinger hat jedoch zum voraus dieſe Interpretation 
widerlegt, wenn er (S. 189) bemerkt: „In Rom ſelbſt hätte dies 
(Wiederholen der Taufe) natürlich nur auf Anordnung oder mit aus⸗ 
drücklicher Zuſtimmung, wenn nicht durch die Hand des Papſtes ge⸗ 
ſchehen können“. In der alten Kirche war die Feier der Taufe und 
die Aufnahme in die Kirche Sache des Biſchofs!); eine Neuerung 
bezüglich der Taufſpendung konnte darum nicht ohne Wiſſen und 
Willen des Biſchofs, nicht von einer bloßen Partei innerhalb der 
Kirche eingeführt werden. 

Döllinger betont:): Hippolyt unterſcheidet durch feine Aus⸗ 
drucksweiſe wohl, was Kalliſtus ſelber getan und gelehrt habe, von 
dem, was nur unter ihm (Sul robrov), d. h. in irgend einem 
Teile der mit ihm in Gemeinſchaft ſtehenden Kirche, die ſich die 
katholiſche nenne, alſo freilich mit feiner ſtillſchweigen den Ju: 
laſſung oder Duldung geſchehen jei. 

Aber dieſe angebliche Unterſcheidung beruht auf einem Mißver⸗ 
ſtändnis. Das Eni robrov will vielmehr befagen?), daß eine bei 
den „Kalliſtianern' noch beſtehende“) Einrichtung oder Praxis ihren 
Urſprung auf Kalliſt zurückführe, zuerſt von ihm geübt, oder unter 
ihm, bezw. durch ihn eingeführt worden ſei. Gleich nach dem in 
Frage ſtehenden Satze von der Dreiſtigkeit einer zweiten Taufe heißt 
es: Dieſe Dinge hat der höchſt wunderbare Kalliſtus eingeführt, 
deſſen Schule noch heute beſteht und feine Gewohnheiten und Über⸗ 
lieferungen treu bewahrt). Und es iſt durchaus willkürlich, wenn 
Döllinger (S. 190) dieſen zuſammenfaſſenden Satz nicht auch auf 


1) Vgl. A. Weiß in der Krausſchen Realencyklop. der chriſtl. Alterth. 
II, 824: ‚Spender der Taufe iſt nach der Auffaſſung des Alterthums 
ſchlechthin der Biſchof'. 

) A. a. O. S. 144. Vgl. S. 189. 

3) Das gilt auch von dem anderen Tadel Hippolyts an gleicher 
Stelle: EAI TodVrov Ap EVH Erioxonor xai npeodurepor xaı diä 
xovor diy quoi xai tpiyauor zadioractın eig Nip οοꝰEs̃. 

) Mit Recht bemerkt Benſon (a. a. O. S. 336 Note 5), das Per 
fekt reröluntar beſage, daß die getadelte Praxis bezüglich der zweiten 
Taufe in Rom noch beſtand, als Hippolyt ſchrieb, und wahrſcheinlich auch 
noch zu Stephanus Zeiten beſtand. 

% Tadra uev oö 6 Savuacımwraros RGM MIG guveotıloato, 
vd dtauevrı td didaoxaleiov ꝙ NGO ta dn xai rn ra 
od do gu. 
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den unmittelbar vorhergehenden Vorwurf bezogen wiſſen will, 
ſondern nur auf diejenigen Anordnungen, welche Kalliſtus ſelber traf!). 
Am Schluſſe des Kapitels wird noch bemerkt, daß die vom Verfaſſer 
bekämpfte Partei deshalb den Namen „Kalliſtianer“ führe, weil Kal⸗ 
liſtus derlei ſchlimme Dinge zuerſt aufgebracht habe!). 

De Roffi?) verſucht nun eine andere Erklärung. Nach ihm 
ſollte an fraglicher Stelle dem Papſte Kalliſtus der Vorwurf gemacht 
werden, daß durch ſeine Schuld die Sekte der Elkeſaiten zu Rom 
ſich ausgebreitet habe, welche Sekte verſchiedene jüdiſche Riten beob⸗ 
achtete und wiederholte Taufen als Mittel zur Nachlaſſung aller, auch 
der ſchwerſten Sünden betrachtete. Durch die laxe Disziplin des 
Papſtes ſeien die Gläubigen dazu gekommen, nach leichter Nachlaſſung 
der Sünden zu verlangen, und ſo ſeien auch wirklich manche zu den 
Elkeſaiten abgefallen und zu der von dieſen geübten Praxis der 
zweiten Taufe“ übergegangen. C. 13, wo Hyppolyt vom Elke⸗ 
ſaitismus handelte, ſei die Erklärung zu dem Satze von der Dreiſtig⸗ 
feit der zweiten Taufe in c. 12. | 

Allein dieſe Interpretation erſcheint als durchaus unangänglich. 

Die IX, 12 aufgezählten Klagepunkte treffen direkt den Papſt 
Kalliſtus und ‚die Schule des Kalliſtus““). Das Terölunrar deö— 
tepov G, r OI Barrıoua kann ſich nach dem Zuſammenhange 
nur auf die Anhänger des Kalliſtus beziehen“). 

Anderſeits wird dem Kalliſtus bloß indirekt die Schuld an 
der großen Ausbreitung der Elkeſaitenſekte zugeſchoben, infoferne er 
durch feine laxe Doktrin und Praxis derſelben den Boden bereitete“). 

1) Zutreffend bemerkt Benſon (a. a. O.): Tavra refers to «all the list 
of doctrines and practices, which Callistus was supposed to patronise. 

2) Aꝙ od xai tiv TOD Övöuatos uẽ,ẽ&x-ͥ Mo EnixAnoıwv NMMEO 
Aa rox RPWTOGTATIIGAYTA ο ToIodrwr Epywmv Kallıctor Kal- , 
Xionavot, 

) Bulletino (1866) IV, 60 sqq. B. Jungmann (Dissert. I, 206) 
ſtimmt der De Roſſiſchen Hypotheſe zu. 

) Vgl. oben S. 268 Note 5. 

) Vorausgeht: Kai éni robroig tuis toxujudgiv Eavrods o ann- 
pvimaspevor Xx α oN ο n Exxinoiav Anoxakeiv Emyeipoügn, j 
tives, voniLovteg ED NPATTEIV, GUYTPEXODOIY abroic. Eni tovrov p:. 
tos teröluntar deöre pow adToisz Barrıcua, 

) IX, 13 heißt es vom Haupte der Elkeſaiten in Rom, Alkibiades: 
Tabta de &röAunge Teyvacar rA navovpyijnata dad TOD 1porıpnuivov 
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Der Sektenführer machte ſich wie ein Wolf über die Schafe, welche 
Kalliſtus zerſtreut hatte!). Ausdrücklich heißt es von Alkibiades, daß 
er Kalliſtus zu überliſten ſuchte?). Die Elkeſaiten werden alſo in 
keiner Weiſe zur ‚Schule des Kalliſtus“ gerechnet. 

Auch wäre es doch ſonderbar, wenn die innere Gedankenverbindung 
zwiſchen dem Satze vom deörepo y BGRNtrt Jud in IX, 12 und der 
Darſtellung bezüglich der Sekte der Elkeſaiten in IX, 13 in gar keiner 
Weiſe angedeutet wäre. Warum doch wohl der Autor — unter Voraus- 
ſezung der Richtigkeit der De Roſſiſchen Interpretation — den Sat: 
Exi cobrov TPWTWG TETÖAUNTAI debre po QALTOIG PATTIOUG, 
nicht au den Anfang des c. 13 geſetzt, ſondern ihn durch den Schluß— 
ſatz: Tadra uev OoùVY 6 Yaupaaıwrtarog KaAkıotoc ovve- 
G rijcaro xX. r. X., von den erklärenden Ausführungen in 
c. 13 sqq. getreunt hat? Das wäre doch eine Nachläſſigkeit, die 
wir einem jo gewandten Schriftſteller, wie es der Verfaſſer der Phi⸗ 
loſophumena iſt, nicht zutrauen dürfen. 

Übrigens weiſt uus De Roſſi auf die richtige Fährte, wenn er 
bemerkt“), die rigoriſtiſche Richtung des Autors der Philoſophu— 
mena ſpreche eher dafür, daß er für die Wiedertaufe der von den 
Häretikern kommenden Konvertiten war. Überall wurde ſonſt in der 
alten Kirche die Nichtigkeit der außerkirchlichen Taufe von den Rigo— 
riſten vertreten. In Rom unter Kalliſtus fänden wir die Rollen 
vertauſcht: Hippolyt, das Haupt der rigoriſtiſchen Partei, tritt für die 
Gültigkeit der Ketzertaufe ein, fein Widerpart dagegen, den Hippolnt 
des extremſten Laxismus beſchuldigt, wird des rebaptismus ange— 
klagt!“) Das Natürliche wäre doch wohl das Umgekehrte! Und wir 


doyuatroc dAyopunv Aaßmvy, od nposstmjoato KuAlıoros. Ildousé— 
vovg Jap xatavonoas noXlovs EFA Toradın Erayyeliau, ebraipws s- 
mioev Emyeipeiv. 

1) L. c.: Kai toürov MU dixmv Exeynyeppevov nlarwuevorg 
npoßatoıg NON, & anonlavav Steoxöpaıser 6 Kallıcros. 

*) L. c.: Top Ye po Haut x Eeb@vVEestepov Ev xVBelarg Xpivas 
tod Kallkıorov. 

3) L. c. p. 66. 

) Benſon (S. 337) meint allerdings Die Verwerfung der außer⸗ 
kirchlichen Taufe habe wohl in Afrika einen puritaniſchen Charakter ge— 
habt, indem ſie die ſchärfſte Scheidelinie zwiſchen Kirche und Sekte zog: 
als aber dieſe Praxis, die Sektentaufe als ungültig zu behandeln, nach 
Rom verpflanzt wurde, habe fie den entgegengeſetzten Charakter des Laxis- 
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haben Grund anzunehmen, daß das von vorneherein Wahrſcheinlichere 
auch das Wirkliche war. 

Kann man den in Frage ſtehenden Satz nicht dahin überſetzen: 
‚Unter dieſem verſtieg man ſich ſeitens derſelben zu einer zweiten 
Taufe“, d. i. durch Anerkeuntnis einer zweiten, außerhalb der 
Kirche geſpendeten Taufe? So faßte den Satz ſchon Griſar vor 
nun faſt dreißig Jahren!). Mag dieſer hochgeſchätzte Kirchenhiſto⸗ 
riker auch darin irregehen, daß er Novatian als den Verfaſſer der 
Philoſophumena anſieht: der Standpunkt Hippolyts hat nicht wenige 
Berührungspunkte mit dem Novatians:), den, wie wir wiſſen )), 
ſeine rigoriſtiſche Richtung auch dahin führt, die Ketzertaufe zu ver— 
mus angenommen, da die „alliſtianer“ mit dieſer Praxis den großen 
Sündern durch die Taufe einen leichteren Weg zur Verſöhnung mit der 
Kirche öffneten, als es derjenige der Buße war. Allein Benſon bringt 
uns keinen Beleg bei, daß man in der alten Kirche irgendwann und 
irgendwo die Ketzertaufangelegenheit von dieſem Geſichtspunkte aus be— 
trachtete. Im cyprianiſchen Ketzertaufſtreite argumentierte man im Gegen— 
teil daraus, daß durch die Nichtanerkennung der außerkirchlichen Taufe 
den Häretikern der Weg zur Kirche verengt und beſchwert würde. So 
der Autor des Liber de rebaptismate c. 10 (A 82, 27), während Cyprian 
in Ep. 73, 24 (796, 22) dieſes Argument zurückzuweiſen ſucht: Nee quis- 
quam aestimet haereticos eo, quod illis haptisma opponitur, quasi se- 
cundi haptismi vocabulo scandalizatos, ut ad ecelesiam veniant, retardari. 

) In dieſer zZeitſchr. 1878 S. 517f. 

) Fechtrup jagt (Wetzer u. Weltes Kirchenlex.“ VI, 20): „Hippo⸗ 
intus teilte in praktiſchen und disziplinären Fragen im Ganzen die rigo— 
riſtiſchen Anſichten der Montaniſten und ſpäteren Novatianer, nament— 
lich in Bezug auf Buße und Ehe . . . Gleich den Donatiſten ſcheint 
er für die Heiligkeit der Kirche und deren Reinigung von unreinen Gliedern 
in übertriebenem Rigorismns geeifert zu haben, weshalb ihm Papſt Kalliſtus 
Vibelſtellen wie Matth. 13, 30, Röm. 14, 4 und die Arche Noes, das 
Vorbild der Kirche, entgegenhielt'. Hugo Koch bemerkt im Hiſtor. Jahrb.“ 
1902 S. 773, daß manche griechiſche Theologen, wie Origenes, Syneſius 
von Cyrene, Pſeudo⸗Dionyſius, ‚einem donatiſtiſchen Kirchen- und 
Salramentsbegriff huldigten“. Manches ſpricht dafür, daß wir auch 
Hippolyt von Rom zu dieſen Theologen zu rechnen haben, welche einen 
ſolch engen „Kirchen⸗ und Sakramentsbegriff vertraten. Auch H. Koch iſt, 
wie er uns privatim zu ſchreiben die Güte hatte, der Anſicht, daß unſere 
Auffaſſung der fraglichen Stelle der Philoſophumena von der ‚zweiten 
Taue“ dem ganzen Standpunkte Hippolyts entſprechen würde“. 

) (f. Cyprian. Ep. 73, 2 (779, 10). 
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werfen. Auch mit Tertullian läßt ſich beim Verfaſſer der Phi⸗ 
loſophumena eine weitgehende Geiſtes verwandtſchaft konſtatieren !); und 
dieſer Zeitgenoſſe Hippolyts hatte gleichfalls die außerkirchliche Taufe 
in ihrer Gültigkeit beanftandet?). 

Wir haben geſehen, daß etwa gleichzeitig mit dem Pontifikate 
des hl. Kalliſtus Verſuche gemacht wurden, den rebaptismus in 
die kirchliche Praxis einzuführen, bezw. neu zu beſtätigen: in Nord⸗ 
afrika durch Agrippinus und ſeine Synode von 70 Biſchöfen, in 
Kleinaſien durch die Synoden von Ikonium und Synnada. Liegt 
es nun nicht nahe, daß dieſe Verſuche in Rom Widerſpruch 
fanden, daß man ihnen gegenüber in ausdrücklicher Weiſe ſich 
zur Gültigkeit der außerkirchlichen Taufe bekaunte, daß vielleicht auch 
eine förmliche Entſcheidung des Papſtes Kalliſtus zu Gunſten der 
Gültigkeit der Ketzertaufe erfloß, und daß dies nun von den Gegnern 
des Papſtes Kalliſtus ihm zum Vorwurfe geſtempelt wurde, als habe 
er neben der kirchlichen eine zweite Taufe ſtatuiert und dieſe Aner— 
kennung in die Praxis übergeführt? 

Dieſe Juterpretation iſt keineswegs ſo gezwungen, als ſie manchem 
auf den erſten Aublick vielleicht erſcheinen möchte. 

Wir haben ſchon früher?) darauf hingewieſen, daß nicht bloß die 
Gegner Cypriaus aus der Einheit der Taufe gegen den rebap- 
tismus argumentierten, ſondern auch umgekehrt Cyprian und ſeine 
Geſinnungsgenoſſen für die Nichtigkeit der außerkirchlichen Taufe. 
Die Taufe iſt nach ihnen eine, da außerhalb der Kirche eine Taufe 
nicht fein kann!). Weil die Taufe eine, und dieſe eine Taufe in 
der Kirche iſt, ſo kann man außerhalb, bei den Häretikern nicht ge— 
tauft werden?). Die Taufe iſt eine und kann nicht geteilt 


) Glaubte ja B. Jungmann (Dissert. I, 173 sqq.) in Tertullian 
den Verfaſſer der Philoſophumena erkennen zu können! 

2) De baptismo c. 15. Vgl. unjere Schrift: Die Ketzertaufange⸗ 
legenheit ꝛc. S. 11. 

) In dieſer zZeitſchr. 1893 S. 95. 

) Ep. 71, 1 (771, 8): Nescio qua etenim praesumptione ducnn- 
tur quidam de collegis nostris, ut putent eos, qui apud haereticos 
tincti sint, baptizari non oportere, eo quod dicant unum baptisma 
esse; quod unum scilicet in ecclesia catholica est, quia ecclesia una 
est et esse haptisma praeter ecclesiam non potest. 

8) Ep. 70, 1 (767, 7): Pro certo tenentes neminem baptizarı 
foris extra ecclesiam posse, cum sit baptisma unum in sancta ecclesia 
oonstitutum. 
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werden, ebenſo wenig als der eine heilige Geiſt und die eine Kirche 
geteilt werden kann, und darum kann ſie bei den außerhalb des Heilig- 
tums der Kirche Befindlichen nicht ſein !). Der Hirt der einen Kirche 
hat feine Taufe nicht zweien Völkern überlaſſen?). Die Patrone der 
Häretiker mögen zuſehen, wie viel Taufen wir bekommen; es gibt 
nur eine Taufe, die in der Kirche?). Wer die Taufe der Häretiker 
anerkennt, ſtatuiert nicht eine, ſondern zwei“) und viele Taufen, 
jo viele Häreſien es gibt). Iſt die Taufe der Häretiker gültig, fo 
haben dieſe die wahre Taufe, da zwei Taufen nicht fein können“). 
Wer den Häretikern eine gültige Taufe zuerkennt, der ſpricht ſich 
und der Kirche die Taufe ab, da es nur eine einzige, nicht zwei 
Taufen gibt“). 

Darf es nach den beigebrachten Proben als zu ferne liegend, 
als gezwungen erſcheinen, wenn wir auch den Vorwurf Hpppolpts 
gegen Kalliſtus und feine ‚Schule‘, daß man ſich einer zweiten Taufe 
erdreiſtet, von der Anerkennung der außerkirchlichen Taufe verſtehen? 


) Ep. 74, 4 (802, 16): Si ideirco apud haereticos ecclesia non 
est, quia una est et dividi non potest, et si ideo illic Spiritus sanc- 
tus non est, quia unus est et esse apud profanos et extrarios non 
potest: utique et baptisma, quod in eadem unitate consistit, esse 
apud haereticos non potest, quia separari neque ab ecclesia neque a 
sancto Spiritu potest. 

) Cone. Carthag. III. Sent. 33 (449, 1): Nec duobus populis 
salutarem aquam tribuere potest ille, qui unius gregis pastor est. 

) Sent. 21 (445. 2): Quot sint baptismi, viderint aut prae- 
sumptores aut fautores haereticorum: nos unum baptisma, quod non- 
nisi in ecclesia novimus, ecclesiae vindicamus. (Quot sint baptismi, 
fehlt in manchen Handſchriften.) 

) Ep. 71, 1 (772, 4): Dum unius baptisıni adseveratione bap- 
tizare venientes nolunt, sie aut duo buptismata ipsi faciunt, dum 
et apud haereticos baptisma esse dicunt. Cf. Sent. 50 (453, 16). 

5) Sent. 36 (449, 20): Unum baptisma nos custodimus, quia 
ecelesiae soli rem suam vindicamus. Qui autem dicunt, quia haere- 
tiei vere et legitime baptizant, ipsi sunt, qui non duo, sed multa 
daptis mata faciunt. Nam cum haereses multae sint, pro earum nu— 
mero et baptismata computabuntur. 

) Ep. 71, 1 (771, 13). 

) Sent. 22 (445, 7): Cum baptismata duo esse non possint, qui 
haereticis baptismum concedit, sibi follit. Cf. Sent. 18 (444, 1D: 
Siugulare et verum ecelesiae baptisma. 


274 Johann Ernſt, 


Und der Vorwurf Hippolyts, in dieſem Sinne verſtanden, ſtimmt 
auch mit deſſen Kennzeichnung der ‚Schule des Kalliſtus“. Nach 
Hyppolyt iſt es ein Charakteriſtikum der Kalliſtiſchen Sekte, nicht 
darauf zu ſehen, was für Leute es ſind und ſein müſſen, mit welchen 
man Gemeinſchaft hält, ſondern allen unterſchiedslos die 
Kirchengemeinſchaft entgegenzutragen. Dies Charakte— 
riſtikum zeigt ſich auch in der Anerkennung der außerkirchlichen Taufe! 


III. Eine zweite Schwierigkeit gegen die in Rom herkömmliche 
Anerkennung der außerkirchlichen Taufe wird geboten durch eine Stelle 
im pſendocyprianiſchen Traktat Ad Novatianum?), wo 
die Spendung der Taufe als ausſchließliche Sache der Kirche 
erklärt wird (e. 3 [A 55, 23]): Sacramentum baptismatis, 
quod in salutem generis humani provisum et soli eccle- 
side caelesti ratione celebrare permissum?). Dieſe Stelle 
kommt hier für uns deswegen in Frage, weil neuerdings der Urſprung 
des Traktates nach Rom verlegt wurde. Harnack) vermutet in 
P. Sixtus II., Nelke') und Grabiſché) in P. Cornelius 
den Verfaſſer. 

Allein der römiſche Urſprung unſerer Schrift iſt mehr als fraglich. 

Vor allem läßt ſich für die Autorſchaft des Papſtes Sixtus ein 
irgendwie ausreichender Wahrſcheinlichkeitsbeweis nicht erbringen“, 
wohl aber, wie wir meinen, für das Gegenteil. 


) Unmittelbar anſchließend an den Satz von der Dreiſtig⸗ 
keit einer zweiten Taufe heißt es: Tadta nen- 6 Navuai⁰ rere Kal- 
A1otog ovveotoato, ob diautver TO did ac PuAaocov ta Ein xai 
rij napddoow, un dıiaxpivov, Tigi dei xo²⁰ viv, nac d 
ANPITODS NPOOYEPOY TNY Ko1voviav, 

) Cypriani Opp. ed. Hartel. Append. p. 52—69. 

s) Permissum ıjt Zuſatz Bartels, entſpricht aber dem Znſammenhang. 
Vgl. dazu Harnack, Texte u. Unterſuchungen XIII, 1a S. 38. 

* Eine bisher nicht bekannte Schrift des Papſtes Sixtus II. (Texte 
und Unterſuchungen XIII, 1a S. 1-70). 

) Die Chronologie der Korreſpondenz Cyprians und der pſeudo⸗ 
eypriauiſchen Schriften Ad Novatianum und Liber de rebaptismate 
(1902) S. 159— 170. 

) Die pſeudo-cyprianiſche Schrift Ad Novatianum (Kirchengeſchicht⸗ 
liche Abhandlungen, herausgeg. von Sdralek. Bd. 2 [1904] S. 259 —282). 

) So urteilt auch Bardenhewer, Geſchichte der altkirchl. Lite— 
ratur II, 445. 
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Daß die Schrift nicht von Cyprian ſelbſt ſtammt, wie noch 
neuerdings behauptet und bewieſen werden wollte!), darf wohl als 
geſichert angeſehen werden?). Schon allein der eingehende Nachweis 
Harnackss), daß die Faſſung der in der Schrift Ad No vatianum 
zitierten Bibeltexte eine andere iſt als diejenige in den anerkannten 
echten Schriften Cyprians, welcher ſich in feinen Bibelzitaten durch⸗ 
gehends konſtant bleibt“), iſt entſcheidend. Anderſeits iſt die literariſche 
Abhäugigkeit unſeres Traktates von Cyprian eine ganz in die Augen 
ſpringende “). 

Es iſt nun zum vorneherein nicht recht denkbar“), daß ein 
römiſcher Biſchof in ſolch großer literariſcher Abhängigkeit von Cyprian“) 
eine Abhandlung ſchreibt, nachdem eben der ſcharfe Konflikt Cy— 
prians mit dem römiſchen Stuhle wegen der Ketzertaufangelegenheit 
vorangegangen. Gewiß, Sixtus hat es nicht zum äußerſten kommen 
laſſen, ſein Verdienſt iſt die Wiederanknüpfung friedlicher Verhältniſſe 
mit Cyprian, die Herſtellung eines modus vivendi mit der nord⸗ 
afrikaniſchen Kirche auf Grundlage des Tolerari posse gegenüber 
der anabaptiſchen Praxiss). Aber das Argernis mit dem Primas 
von Karthago war noch zu friſch“), um es pſpchologiſch probabel 
finden zu können, der unmittelbare Nachfolger des jo gröblich ange— 
griffenen Papſtes Stephan habe auf Grundlage cyprianiſcher Schriften 


) In der übrigens wegen des aufgewendeten Fleißes und Scharf- 
ſinnes rühmenswerten, bezüglich einzelner Reſultate auch dankenswerten Ab⸗ 
handiung Rombolds: Über den Verfaſſer der Schrift Ad Novatianum, 
in der Theolog. Quartalſchr. 1900 S. 546-601. 

) Vgl. Bardenhewer a. a. O. 

) A. a. O. S. 58 ff. 

) Vgl. Monceaux, Hist. litter. de l' Afrique chretienne I, 219 8. 

) Vgl. den ausführlichen Nachweis bei Harnack a. a. O. S. 35 ff.; 
50 ff. Ergänzungen hiezu liefert Rombold a. a. O. S. 577 ff., 585 ff. 

„) Über andere beachtenswerte Gründe gegen die Harnackſche Hypo— 
tbeſe vgl. Nelke a. a. O. S. 164. 169. 

) ‚An eigenen Gedanken und Wendungen bliebe ihm, wenn wir auch 
die Schriftzitate noch abziehen, ja faſt nichts mehr übrig“, ſagt mit Recht 
Rombold a. a. O. S. 583. 

) Vgl. unſere Darlegung in dieſer Zeitſchr. 1895 S. 248 ff. 

) Die ſcharfen Expektorationen gegen Papſt Stephan in Ep. 74 
und 75 ſind für das letzte Drittel des Jahres 256, die Regierungszeit 
Sixtus in die Zeit vom September 257 bis Auguſt 258 anzuſetzen. 

Jeitſchrift für kath. Theologie. XXIX. Jahrg. 1905. 18 
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und mit faſt ſklaviſcher Anlehnung an cyprianiſche Gedanken und 
Wortfaſſungen!) einen Traktat ausgearbeitet und in die Offentlichkeit 
gehen laſſen. 

Dieſe Abhängigkeit von Cyprian zeigt unſer Traktat aber nicht 
bloß im allgemeinen, ſondern auch ſpeziell in dem Paſſus über das 
ausſchließliche Eigentumsrecht der Kirche an der Taufe. Mit faſt 
gleichlautender Prägung des Ausdrucks finden wir dieſen Gedanken 
wieder in Briefen Cyprians, welche in die Periode des Ketzertauf⸗ 
ſtreites fallen. So heißt es Ep. 73, 10 (785, 8) von der Taufe, 
quod nonnisi uni et soli ecclesiae datum sit. Cbendaſelbſt 
c. 9 (784, 20): Ecclesia, quae una est et cui soli gratiam 
baptismi dare et peccata solvere permissum est. Ep. 69, 2 
(751, 14) lefen wir: Probans et contestans unam arcam 
Noe typum fuisse unius ecclesiae. Si potuit in illo ex- 
piati et purificati mundi baptismo salvus per aquam fieri, 
qui in arca Noe non fuit, potest et nunc vivificari per 
baptisma, qui in ecclesia non est, cui soli baptisma con- 
cessum est?). Die Gedankenverbindung mit der Arche Noes, welche 
wir auch Ad Novatianum c. 3 wiederfinden, iſt uns neben der 
auffallenden Kongruenz des ſprachlichen Ausdrucks?) ein ſtarker Wahr: 
ſcheinlichkeitsgrund, daß die in Rede ſtehende Stelle nee Traktates 
der Ep. 69, 2 entlehnt iſt. 

Fernerhin bietet auch die dem fraglichen Satze des Traktates 
Ad Novatianum ſich anſchließende Ausführung“) durchaus ein Echo 
cyprianiſcher Gedanken?). Echt cyprianiſch iſt die Idee, daß nur 


1) Vgl. unten Note 4 u. 5 und S. 277 Note 1. 
2) Cf. Ep. 74, 11 (809, 5). 
2) Möglicher Weiſe ſtand an der jetzt lückenhaften Stelle, welche 
Hartel durch den Beiſatz permissum ergänzt hat, urſprünglich concessum. 
) C. 3 (A 55, 27): Unde et Dominus Christus Petro, sed et ce- 
teris discipulis suis mandat dicens: ‚Euntes evangelizate gentibus. 
baptizantes eos in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti‘ (Mattb. 
28, 19). Hoc est, ut Trinitas illa, quae sub Noe per columbam fig"- 
raliter operata est, haec nunc in ecclesia per nos spiritaliter operetur. 
5) De unit. eccles. c. 4 (212, 8); Loquitur Dominus ad Petrum: 
. Tu es Petrus et super istam petram aedificabo ecclesiam meam. 
. et quaecumque solveris super terram, erunt soluta et in coelis‘ 
(Matth. 16, 18. 19). Super unum aedificat ecelesiam, et quamvis 
apostolis omnibus post resurrectionem suam purem potestatem tri- 
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Petrus und den Apoſteln der Auftrag und die Vollmacht geworden, 
zu taufen; und ſelbſt die etwas eigentümliche Faſſung dieſes Ge⸗ 
dankens, daß Chriſtus nicht bloß ‚dem Petrus, ſondern auch den 
übrigen Jüngern“ den Auftrag zu taufen gegeben, erklärt ſich daraus, 
daß wir hier den Nachklang eines mehrfach ul Satzes 
Cyprians vor uns haben!). 

Müſſen wir aber Ad Novatianum e. 3 die Wiedergabe 
cyprianiſcher Ideen erblicken, dann iſt es auch unabweislich, daſelbſt 
auch die Lehre Cyprians von der Ungültigkeit der außerkirchlichen 
Taufe ausgeſprochen zu finden?). Eine ſolche Lehre erſcheint aber 
bei P. Sixtus als unmöglich. 

Harnack) meint wohl, der Satz, daß die Taufe der Kirche 
allein zur Feier überlaſſen ſei, ſpreche nicht gegen die Urheberſchaft 
des Papſtes Sixtus, weil dieſer in dem Ketzertaufſtreite eine andere 
Haltung eingenommen habe als Stephanus. Allein dieſe veränderte 
Stellung betraf durchaus nicht die Lehre von der Gültigkeit der 


buat et dicat: ‚Sicut misit me Pater, et ego mitto vos... Si cujus 
remiseritis peccata, remittentur illi; si cujus tenueritis, tenebuntur‘ 
(Joh. 20, 21. 23). . Hoc erant utique et ceteri upostoli, quod fuit 
Petrus, pari consortio praediti honoris et potestatis. Ep. 73, 7 (783, 14): 
Petro primum Dominus, super quem aedificavit ecclesiam, ... pote- 
statem istam dedit, ut id solveretur, quod ille solvisset. Et post re- 
surrectionem quoque ad apostolos loquitur dicens: ‚Sicut misit me 
Pater, et ego mitto vos... Si cujus remiseritis peccata, remittentur 
illi, si cujus tenueritis, tenebuntur‘. Unde intelligimus nonnisi in 
ecclesia praepositis et evangelica lege et dominica ordinatione fun- 
datis licere baptizare et remissam peccatorum dare, foris autem non 
ligari aliquid posse nec solvi, ubi non sit, qui aut ligare possit aut 
ulvere. Sent. 79 (459, 7): Manifesta est sententia domini nostri 
Jesu Christi upostolos suos mittentis et ipsis solis potestatem a Patre 
sibi datam permittentis, quibus nos successimus eadem potestate eccle- 
siam Domini gabernantes et credentium fidem baptizantes. 

) Lüdemann (im Theolog. Jahresbericht 1895 S. 165) bemerkt 
zutreffend: ‚Die Befliſſenheit, mit welcher der Autor hier, bei der betreffenden 
Stelle noch dazu ganz unnötiger Weiſe die Geſanitheit der Jünger in 
„Petrus, aber auch die übrigen“ ſcheidet, verrät einen Schriftſteller, der 
geradezu ſchülerhaft in Cyprians Spuren geht'. 

*) Ganz richtig ſagt Lüdemann (a. a. O.), daß dieſe Stelle, voll⸗ 
ſtandig die Poſition Cyprians reproduziert‘. 

) A. a. O. S. 40. 
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Ketzertaufe, ſondern das praktiſche Verhalten gegenüber dem in 
Afrika eingeführten rebaptismus, deſſen Duldung (nicht An⸗ 
erkennung) Sixtus im Gegenſatze zu Stephanus zugeſtand !). Mußte 
doch Dionys von Alexandrien, wie aus Euſebius?) hervor⸗ 
geht, feine friedensvermittelnden Bemühungen noch unter P. Situs 
fortſetzen?) und ſchrieb an dieſen drei, an die römiſchen Presbyter 
Dionyſius und Philemon zwei Briefe wegen der Taufangelegenheit“. 

Die Annahme Harnackss), der cyprianiſche Ketzertaufſtreit habe 
ſchließlich zu einem radikalen Geſinnungsumſchwung in Rom geführt, 
ſo daß der Nachfolger des P. Stephanus nicht nur vollſtändig die 
Auffaſſung Cyprians adoptiert, ſondern fie auch mit Gedanken- und 
Redewendungen, die den cyprianiſchen Schriften und den Akten des 
cyprianiſchen Ketzertaufſtreites ſelbſt entnommen, vertrat, dünkt uns 
jo ungeheuerlich, ja geradezu abenteuerlich, daß wir uns nur wundern 
können, wie die Hypotheſe Harnacks fo vielen Anklang finden konnte. 

Und wenn Sixtus II. jo ganz auf die Seite der anabaptiſchen 
Partei ſich ſchlug, warum iſt im Abendlande, von Afrika abgeſehen, die 
Lehre und Praxis Stephans ausnahmslos die herrſchende geblieben? 

Harnack meint allerdings in feiner Replik gegen Benfon‘), das 
Cyprian freundliche Verhalten Sixtus II. bilde nur eine Epiſode 
im Ketzertaufſtreite. Aber auch nur für eine ſolche „Epiſode“ müßten 
wir wegen deren innerer Unwahrſcheinlichkeit ſtringente Beweiſe ver— 


) Das war die Baſis, auf welcher Dionys von Alexandrien 
den Frieden zwiſchen Rom und Karthago bezw. den orientaliſchen Ana— 
baptiſten zu vermitteln ſuchte. y rds Bo Nds dvarp nach eis Ep ab 
TobZ xai pıloveixiav Eudaleiv 00% Brouerw. ‚Ob yap ueraxıyn 
o ne, poly, „ö pia tO AXN Gi So, & Ederto vi natépts Gut, 
ſchreibt Dionys an den römiſchen Presbyter Philemon (Zuseb. H. E. 
VII, 7. Migne P. G. 20, 6520. Vgl. dazu auch unſere Ausführung in 
dieſer Zeitſchr. 1895 S. 250 f. 

J H, E. VII, 5. 7. 9. 

) Daß P. Sixtus ‚Die Kirchengemeinſchaft mit Cyprian ſofort 
wieder hergejtellt‘ habe, iſt eine durchaus unfundierte Aunahme Harnacks 
(a. a. O. S. 68). 

) Richtig ſchließt Lüdemann (a. a. O.) aus den Mitteilungen bei 
Euſebius, daß Sixtus in der Kirchentauffrage ſelbſt den römiſchen Stand— 
punkt in keiner Weiſe verlaſſen hat. 

5) A. a. O. S. 40. 66. 

e) Texte u. Unterſuchungen. Neue Folge. V, 3 S. 117. 
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langen, welche der angeſehene Berliner Kirchenhiflorifer uns nicht ge⸗ 
geben hat. Aber es würde ſich, beſtünde die Annahme Harnacks zu 
Recht, nicht um eine bloße kurze Epiſode handeln. 

Harnack verweiſt auf die Bemerkung Dionys' von Alexan⸗ 
drien!), daß die römiſchen Presbyter Dionyſius und Philemon 
früher mit Stephan der gleichen Anſicht geweſen (Svubnpors 
not poον ZTEPAYW Yevouevorc). Das bezieht ſich auf das 
firhenregimentliche Einſchreiten gegen die anabaptiſtiſchen Afrikaner 
und Kleinaſiaten, gegen welche Stephan mit Exkommunikationsan⸗ 
drohung vorgegangen war. Der römiſche Presbyter Dionyſius wurde 
ſpäter ſelbſt als Nachfolger Sixtus' Papſt und regierte an zehn 
Jahre lang. Hätte dieſer ſich aber wirklich mit Sixtus zur cypria⸗ 
niſchen Lehre und Praxis. bezüglich der Ketzertauſe bekehrt, dann fiele 
auch die Einrede Harnacks, der Epiſkopat Sixtus' II. ſei zu kurz 
geweſen, um von dem römiſchen Geſinnungswechſel in der Ketzertauf 
frage Spuren in der kirchlichen Praxis zurückzulaſſen; es würde nicht 
bloß der eilfmonatliche Epiſkopat Sixtus', ſondern auch die etwa 
zehnjährige Regierung P. Dionyſius' in Frage kommen. Und wir 
konnen mit Recht fragen: Warum findet fi) von dieſer langen 
Teriode, in welcher angeblich der Anabaptismus im oberſten Kirchen⸗ 
regiment ſaß, nirgends eine Spur in der Geſchichte ??). Warum 
wird 45 (oder 46) Jahre nach dem Tode des Papſtes Dionys auf der 
Synode von Arles (314) die afrikaniſche Praxis des rebaptismus 
als eine ganz ſinguläre hingeftellt ?3) 


') Euseb. H. E. VII, 5 (Migne P. G. 20, 646). 

) Harnack (Texte und Unterſuchungen XIII, Ia S. 39 f.) meint 
wohl: „(Sixtus hat den cyprianiihen Satz, daß die Taufe allein der 
Kirche gegeben ſei, anerkannt. Wie weit er ihn praktiſch geltend ge- 
macht hat, das wiſſen wir nicht“. Allein eine ſolche Trennung von Theorie 
und Praxis, wie ſie hier Harnack als möglich ſtatuiert, dünkt uns geradezu 
undenkbar. Wenn der Papſt den cyprianiſchen Satz, daß nur die Kirche 
gültig taufen kann, in einem offiziellen Schriftſtücke anerkannte, dann 
konnte er — das Gleiche gilt von ſeinem Nachfolger Papſt Dionyſius — 
die alte römiſche Praxis, die Konvertiten aus der Häreſie ohne Wieder— 
holung der Taufe aufzunehmen, nicht mehr aufrecht erhalten. War ja der 
Ketzertaufftreit durchaus kein bloß theoretiſcher, ſondern in erſter Linie ein 
das praktiſche Verhalten bei Aufnahme der Proſelyten aus der Häreſie 
betreffender Streit. 

) Can. 8: De Afris, quod propria lege utuntur, ut rebaptizent, 
placnit ete. 
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Aber kann der Traktat nicht vor Ausbruch des Ketzertaufſtreites 
geſchrieben ſein? Kann nicht Papſt Cornelius der Verfaſſer ſein, 
der Freund Cyprians, an welchen dieſer ſeine Schrift De unitate 
ecclesiae ſendete, die dem Schreiber des Traktates Ad Nova: 
tianum ſo viele Ausbeute bot und in welcher bereits die Theorie 
von der einen wahren Taufe, die nur in der Kirche, nicht bei der 
Häreſie ſein kann, entwickelt wird?!) 

Allein auch dieſer Annahme ſtehen ſo ſchwerwiegende Bedenken 
entgegen, daß wir ſie nicht wohl als wirklich probable Hppotheſe ein⸗ 
ſchätzen können. 

Ein unüberſteigliches Hindernis für die Nelkeſche Annahme jtellt 
ſchon der Umſtand dar, daß in unſerem Traktate die Verfolgung des 
Gallus und Voluſianus erwähnt wird?). Bekanntlich iſt P. Cornelins 
ſelbſt ein Opfer dieſer Verfolgung geworden. Wie kann er der Ver⸗ 
faſſer unſers Traktates fein? 

Nelke glaubte die von ihm vertretene?) Hypotheſe durch die 
Annahme retten zu können, daß unter dem ‚zweiten Treffen“, von 
welchem an fraglicher Stelle die Rede iſt, nicht die Verfolgung des 
Gallus (und Voluſianus), ſondern ein Nachſpiel der großen 
deciſchen Verfolgung zu verſtehen feit). Aber dagegen ſteht, daß 
das erſte Treffen ausdrücklich mit der Verfolgung des Decius iden⸗ 
tifiziert wird (prima acie, id est Deciana persecutione), das 
secundum proelium alſo nicht als eine zweite, wenn auch weniger 
heftige Verfolgung unter Decius gedacht werden kann?). 


1) C. 11 (219, 18): Quando aliud baptisma praeter unum esse 
nun possit, baptizare se opinantur (haeretici): vitae fonte deserto 
vitalis et salutaris aquae gratiam pollicentur. Non abluuntur illic 
homines, sed potius sordidantur, nec purgantur delicta, sed immo 
cumulantur. Non Deo nativitas illa, sed diabolo filios generat. 

2) C. 6 (A 57, 26): Nulli enim dubium vel incertum est, fratres 
dilectissimi, illos, qui prima acie, id est Deciand persecutione vulnerati 
fuerunt, hos postea, id est secundo proelio ita fortiter perseverasse, 
ut contemnentes edicta saecularium principum hoc invictum haberent, 
quod et non metuerunt exemplo boni pastoris animam suam tradert, 
sanguinem fundere nec ullam insanientis tyranni saevitiam recusare. 

) Der erſte, welcher in Papſt Cornelius den Verfaſſer unſeres Tral⸗ 
tates vermutete, war Erasmus von Rotterdam. Vgl. Harnack, 
Texte u. Unterſuchungen XIII, 1a S. 4; Grabiſch a. a. O. S. 259. 

) A. a. O. S. 63 f.; 170 Note 31. 

8) Vgl. auch Grabiſch a. a. O. S. 274 f. 
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Grabiſch!) hat allerdings dieſe Schwierigkeit zu beſeitigen ge⸗ 
ſucht durch die Annahme, daß unſere Schrift nicht nach, ſondern 
während der Verfolgung des Gallus und Volnſianus gefchrieben 
ſei. Allein die hiefür beigebrachten Gründe ſind durchaus unzulänglich. 

Wenn es c. 5 (A 56, 18) heißt: Cataclysmus ille, qui 
sub Noe factus est, figuram persecutionis, quae per totum 
orbem nunc nuper superefusa, ostendit, ſo darf daraus nicht 
mit Grabiſch (S. 275) auf die „unmittelbare Gegenwart“ (nunc 
nuper = jetzt eben) geſchloſſen werden, da, wie aus dem Zuſaumen⸗ 
hang hervorgeht, auch die decianiſche Verfolgung als in dieſer persecutio 
nunc nuper effusa eingeſchloſſen zu denken iſt, die eine Sturmflut 
der Verfolgung in ein erſtes und zweites Treffen abgeteilt wird!). 

Wenn ferner c. 1 (A 53, 9) von Novatian geſagt wird: Ra- 
biem suam non cessat latratibus excitare, luporum more 
tenebrosam caliginem optare, qua facile possit ferina sua 
erudelitate oves a pastore direptas spelunca tenebrosa 
laniare, fo muß dies nicht notwendig auf die Trennung des durch 
die Kaiſer in die Verbannung geſchickten Papſtes Cornelius von der 
römiſchen Gemeinde hindeuten. Die Stelle kann auch ſo verſtanden 
werden und wird beſſer dahin verſtanden, daß Novatian, nachdem er 
ſie ihrem Hirten weggeraubt, in finſterem Verſteck zu zerfleiſchen ſucht. 

Auch das äußere Zeugnis, welches Grabiſch beibringt?) und 
welches, wie er meint, die Autorſchaft des Papſtes Cornelius „zur 
hiſtoriſchen Tatſache erhebt‘, iſt, wie ſchon Wenmant) dargelegt, 
ohne alle Beweiskraft. „Der Brief wider Novatian‘, von dem bei 
Euſebiuss) die Rede iſt, iſt nicht die Schrift Ad Novatianum, 

.) A. a. O. S. 277 ff. 

) C. 6 (4A 57, 24): Duplex ergo illa emissio (columbae) duplicem 
nobis persecutionis temptationem ostendit: prima, in qua, qui lapsi 
sunt, victi ceciderunt, secunda, in qua hi ipsi, qui ceciderunt, vie- 
tores extiterunt. Nulli enim nostrum dubium vel incertum est. 
illos, qui prima acie, id est Deciana persecutione vulnerati fuerunt, 
bos postea, id est secundo”proelio ita fortiter perseverasse. 

) A. a. O. S. 279 ff. 

) Deutſche Literaturzeitung 1904 Nr. 28 S. 1744. Vgl. anch Bar- 
denhewer in der Literar. Rundſchau 1904 Nr. 11 Sp. 333. 

) HF. E. VI, 46 (Migne P. G. 20, 636): (Alovöcios) xa td Kop- 
ai to xara 'Pounv ypapeı, derauevos abtod ri xatrâ tod No— 
wwarov Eriotolnv. 
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welche von Euſebius vorher gar nicht erwähnt worden, darum auch 
nicht mit dem beſtimmten Artikel eingeführt werden kann, ſondern 
jener Brief des P. Cornelius an Biſchof Fabius von Antiochien über 
Novatian und ſeine ſchismatiſchen Beſtrebungen, aus welchem Euſebins 
einige Kapitel vorher!) reichliche Auszüge gegeben hatte”). 

Gegen die Urheberſchaft des P. Cornelius am Traktate Ad 
Novatianum ſpricht die Faſſung des Satzes in c. 3 von dem aus⸗ 
ſchließlichen Eigentumsrecht der Kirche an die Taufe, welche, wie wir 
geſehen haben?), kaum verkennbar auf Kundgebungen Cyprians im 
Ketzertaufſtreite als Vorlage hindeutet. Auch würde, wenn die Voraus⸗ 
ſetzung zutreffend wäre, P. Cornelius hätte in unſerem Traktate 
wirklich mit den bekannten Worten ſich dahin ausgeſprochen, daß die 
Feier der Taufe allein der Kirche verſtattet wäre, Cyprian kaum ver⸗ 
fehlt haben, ſich auf dieſen Papſt zu Gunſten ſeiner Lehre von der 
Nichtigkeit jeder außerkirchlichen Taufe zu berufen“), er würde zum 
mindeſten dem Papſte Stephan die römiſche Gewohnheit als dieſem 
günſtig nicht ohne Widerrede zugegeben haben. 

Die gemeinſame Unterlage für die Hppotheſen von der Urheber— 
ſchaft einerſeits des Papſtes Cornelius, anderſeits des Papſtes Sixtus II. 
bildet die Annahme, der Traktat Ad Novatianum habe einen rö⸗ 
miſchen Urſprung. In Wirklichkeit zwingt nichts, den Verfaſſer dieſer 
Abhandlung in Rom oder in der Nähe von Nom?) zu fuchen. 

Der Text des Traktates fordert durchaus nicht, mit Harnack) 
anzunehmen, daß der in demſelben bekämpfte Novatian, ‚in der un: 

) H. E. VI, 43 (Jigne P. G. 20, 618 sqq). 

* In dem Briefe, welchen Dionys von Alexandrien ſchrieb, 
nachdem er deſſen Brief wider Novatian erhalten hatte, iſt darum auch 
von Fabius und von der Synode die Rede, welche in Antiochien wegen 
des Novatian abgehalten werden ſollte (Zuseb. H. E. VII 46 [Migne 
P. (i. 20, 6336). 

) Vgl. oben S. 276. 

„ Harnack Chronol. der altchriſtl. Litt. II, 389) jagt: Cyprian 
hätte ihn Lucius) als Autor dieſer Schrift nennen müſſen, wenn er ſie 
geſchrieben hätte“. Dies Argument trifft noch viel mehr die angebliche 
Autorſchaft des P. Cornelius. 

) So Benſon J. c. p. 563: It is the work of a responsible 
bishop in or about Rome. — Lüdemann (Theol. Jahresbericht 1895 
S. 166) verlegt gleichfalls die Entſtehung unſeres Traktates nach Italien. 

„) Texte u. Unterſuchungen XIII, la S. 26. Vgl. auch Chronologie 
der altchriſtl. Litteratur II, 389. 
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mittelbarſten Nähe des Verfaſſers lebt, ſein perſönlicher 
Gegner it‘. Es kann ganz gut von den Anklagen Novatians gegen 
die Katholiken im allgemeinen verſtanden werden, wenn es 
c. 1 heißt, daß dieſer Schismatikerhäuptling feine Vergehen ‚uns‘ 
zuſchiebt, uns“ als unrein und als Schismatiker darſtellt im Gegen: 
ſaz zu ſich und den Seinen (den Katharern), während er doch ſelber 
unrein und mit ſakrilegiſchem Schmutze befleckt iſt!). Es iſt durchaus 
nicht notwendig, daß die kräftige Schilderung, welche unſer Autor 
von Novatian und feinem Treiben entwirft, ‚ans eigener Anſchauung 
gefloſſen iſt“, wie Harnack glaubt?); es konnten ihm auch andere 
Quellen zu Gebote ſtehen, wie ſie zu einem Teile auch uns noch in 
den Briefen Cornelius' an Fabins und Cyprian, und in des letzt— 
genannten Korreſpondenz erhalten find®). 

Die lebhaften rhetoriſchen Apoſtrophen an Novatian und ſeine 
Anhänger in unſerem Traktate beweiſen ebenſo in keiner Weiſe, was 
neuerdings Grabiſch“) meint, daß nämlich „Rechtgläubige, Nova: 
tian ſelbſt und ſeine Anhänger an einem Ort gedacht werden“, 
daß unſer Traktat ‚ein Hirtenbrief iſt, eine geſchriebene Predigt an 
eine Gemeinde, wo Novatian ſelbſt anweſend iſt und ſeinen Anhang 
hat‘. Ebenſo wenig beſagt die Bezeichnung des Novatian als haere- 
ticus iste perfidusd) und ſeiner Anhänger als perversissimi isti 
Novatiani®), schismatiei iti“) die räumliche Gegenwart No— 
vatians und feines Anhanges. Das Pronomen iste wird auch ge— 
braucht zur Bezeichnung eines eben erwähnten Gegenſtandes, was 
hier bezüglich Novatians und ſeiner Partei zutrifft“). 


— — — — 


) A 53, 2: Qui dum in tam ingenti dissensionis et schismatis 
sit erimine constitutus et ab ecclesia separatus sacrilega temeritate 
non dubitat i, nos sua crimina retorquere. Cum sit enim a semet 
ipso nnne factus immundus, sordibus sacrilegis inquinatus, hoc nune 
nos esse contendit. 

1) A. a. O. S. 29. 

) Vgl. Rombold a. a. O. S. 562 f. 

) A. a. O. S. 269. 

) C. 1 (4 53, 1. 

6 C. 2 (A 54, 11). 

) C. 7 (A 58, 4). 

) In c. 1 wird (A 52, 12: zuerſt Novatian erwähnt: Ex adverso 
obortns alius hostis.. . haeretiens Novatianus, und dann wird (A 53, 1) 
auf dieſen eben erwähnten Häretiker zurückgewieſen mit den Worten: Jon 
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Ein Argument für den römiſchen Urſprung unſerer Schrift 
finden Harnack!) ſowohl als Grabiſch?) in der Stelle C. 2 
A 54, 14), wo den Novatianern vorgehalten wird: Illie impu- 
denter et sine ulla ordinationis lege episcopatus adpeti- 
tur, hie dum propriis sedibus et cathedrae sibi traditae 
a Deo renuntiatur. Hier liege eine Hindeutung auf römiſche Ver⸗ 
hältniſſe und Vorkommniſſe vor, auf deren Verſtändnis man nur in 
Rom rechnen, deren Kenntnis „bis ins kleinſte Detail“ man außer⸗ 
halb Roms nicht vorausſetzen konnte. 

Allein die Auslegung, welche Harnack a. a. O. gibt, daß 
nämlich an unſerer Stelle auf die Verwaltung des römiſchen Bis⸗ 
tums durch das römiſche Presbyterium unter Novatians Leitung an⸗ 
geſpielt ſei, iſt unhaltbar. Denn es ſcheint doch gauz unerfindlich, 
wie der Verzicht auf die von Gott übertragene römiſche cathedra 
dem Novatian und ſeiner Partei in irgend welcher Weiſe zum Bor: 
wurfe gemacht werden konnte — nach der Wahl des rechtmäßigen 
Papſtes Cornelius! 

Noch unhaltbarer iſt die Auslegung Grabiſch', wornach an 
unſerer Stelle auf die von Cornelius in ſeinem Briefe an Fabius 
von Antiochien behauptete Flucht des Novatian vor der biſchöflichen 
Amtstätigkeit nach dem Tode des Papſtes Fabian?) hingezielt werde. 
Der Autor unſeres Traktates will den Novatianern ſchwere Vorwürfe 
machen. In ihrem leidenſchaftlichen Unverſtand laſſen ſie jede Ehr⸗ 


moveat aut turbet haeretici istius perfidi abrupta dementia. Ebenſo 
iſt das in e. 2 bezüglich der Novatianer der Fall (A 53, 25): Quisque 
Christi ecclesia derelicta ratione caeca apud temerarios illos schis- 
matum duces et dissensionis auctores converti non trepidat, quus 
Johannes antichristos appellat, ... quos Dominus Christus fures et 
latrones designat, sicut ipse in evangelio declarat dicens (Joh. 10, 1': 
‚Quia qui non intrat per ostium in chortem ovium, sed descendit 
per alteram partem, ille fur et latro est‘. . . Qui ist: sunt, nisi de- 
sertores fidei et transgressores ecclesiae Dei, qui contra ordinationem 
Dei nituntur? Quos merito Spiritus sanctus per prophetam increpat 
dieens (Is. 30, 1): ‚Feeistis consilium non per me, et cogitationem 
non per spiritum meum, adjicere peccata super peccata‘. Quid ad 
ste respondeant perversissimi ist? Novatiani. 

) Tepte u Unterſuchungen XIII, 1a S. 25. 

) A. a. O. S. 270 f. 

) kuseb. H. E. VII, 43 (Migne P. G. 20, 617). 
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furcht vor Gott und Rückſicht auf die Menſchen außer Auge. Die 
Rückſicht auf die Menſchen, indem ſie gegen alles poſitive Geſetz die 
biſchöfliche Weihe ſich geben laſſen, die Ehrfurcht vor Gott, inden ſie 
die von ihnen rechtmäßig innegehabten kirchlichen Amter, den von Gott 
ihnen übergebenen biſchöflichen Sitz preisgeben !). Dieſer letztere Vor⸗ 
wurf kann unmöglich das Verhalten Novatians nach dem Tode des 
Papſtes Fabian treffen wollen, da derſelbe nach dem Berichte des 
Cornelius, um ſein ehrgeiziges Streben nach dem römiſchen biſchöf— 
lichen Stuhle zu verdecken, in heuchleriſcher Weiſe ſich 
längere Zeit verborgen hielt). Ausdrücklich jagt Cornelius in dem⸗ 
ſelben Briefe, daß Novatian die ihm nicht von Gott gegebene 
biſchöfliche Würde ſich widerrechtlich anzueignen ſuchte?). Daß dem⸗ 
ſelben die biſchöfliche Würde von den legitimen Wählern angetragen 
worden, ſo daß man ihm den Refus dieſer Würde irgendwie zum 
Vorwurf hätte machen können, davon iſt nirgends im Briefe des 
Papſtes Cornelius an Fabius die Rede. 

Die einzig richtige Erklärung iſt die, welche Harnack im Nach⸗ 
trage zu ſeiner erſten Abhandlung!) gibt, indem er die Stelle auf 
ſolche Biſchöfe bezieht, „die zu Novatian übergetreten ſind und denen 
deshalb Nachfolger gegeben werden mußten“. Als Beiſpiel nennt er 
den im Briefe des Cornelius an Cyprian (Cypr. Ep. 50) genannten 
Euariſtus. Wir können auch auf den Biſchof Marcianus von Arles 
binweiſen, deſſen Exkommunizierung und Abſetzung Cyprian in der 
Ep. 68 von Papſt Stephan fordert). Dieſe Vorkommniſſe waren 


1) L. c. A 54, 12): Qui (Novatiani) ad tantam furoris demen- 
tiam proruperunt, ut nec Deo, nec homini reverentiam habnerint. 
Ilie impudenter et sine ulla ordinutionis leye episcopatus adpetitur, 
bie dum propriis sedibus ct cathedrae sibi traditde u Deo renuntiatur. 

) L. c.: ’Opeyöuevog tiis Enioxonig 6 Vavuadıog o0ToS xai xpbR.“ 
tor ev kaut; tiv Nponetii Tauıv abrod Erıduniav ZAuvdaver. 

) L. c. (Migne P. G. 20, 620: Tapaonäotai Te rail bmapıa- 
Lew mv un dBodeioay adrh Ävmider ERROR Ereygeipen, 

) A. a. O. S. 69. 

) Harnack (a. a. O. S. 69) findet es ‚auffallend, daß cathedra 
im Singular fteht‘. Die einfachſte Erklärung dürfte wohl die fein, daß 
in jeder Kirche die biſchöfliche Würde ihrer Natur nach immer nur einem 
Inhaber zugehören kann, während das Presbyterium aus mehreren Mit⸗ 
gliedern beſteht, und darum über mehrere Sitze verfügt. ‚Unter den pro— 
priae sedes ſind gewiß Presbyterſitze zu verjtehen‘, jagt auch Harnack a. a. O. 
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aber außerhalb Roms ebenſo bekannt als die gegen die poſitive kirch⸗ 
liche Ordnung erfolgte Uſurpierung der biſchöflichen Würde durch No: 
vatian, auf welche im erſten Teile unſerer Stelle angeſpielt wird. 

Bardenhewer) urteilt: „Aus inneren Gründen iſt der römiſche 
Urſprung der Schrift nicht genügend zu erhärten, vielmehr mit der 
Möglichkeit zu rechnen, daß der Verfaſſer ein außerhalb Roms, eva 
in Afrika, lebender Biſchof ſei, in deſſen Gemeinde das novatia⸗ 
niſche Schisma Eingang gefunden hatte“. Dieſe Möglichkeit erſcheint 
uns als die nach Lage der Akten einzig akzeptable Annahme. Da der 
rebaptismus um die Hälfte des 3. Jahrhunderts weder theoretiſch 
noch praktiſch im Abendlande, außer in Afrika, vertreten wurde, ſo 
weiſt der beſprochene Satz von der Taufe, deren Feier ansſchließlich 
der Kirche gehöre, in ſeiner ganz cyprianiſchen Faſſung und bei der 
ſonſtigen Abhängigkeit des Traktates von Cyprian mit ziemlicher Dent- 
lichkeit auf einen afrikaniſchen Urſprung hin?). 

Die von Harnack“) gegen die aſrikaniſche Provenienz geltend 
gemachten Gründe entbehren der durchſchlagenden Beweiskraft. Harnack 
weiſt darauf hin, daß laut Cyprians Ep. 57 eine afrikaniſche Synode 
von 42 Biſchöfen eine generelle Losſprechung für alle Gefallenen be 
ſchloſſen hatte, die äugſtliche Sorge und zweifelhafte Unſicherheit 
bezüglich des Schickſals und der künftigen Behandlung der lapsı, 
womit der Verfaſſer unſeres Traktates ſeine Erörterungen einleitete, 
bei einem afrikaniſchen Biſchofe durchaus nicht am Platze geweſen 
wäre. Allein dieſe Einleitung will uns nicht die peinvolle Situation 
nuſeres biſchöflichen Autors gegenüber der Gefalleneufrage zur Zeit 
der Abfaſſung ımferes Traktates vorführen, ſondern bezieht ſich 
auf eine frühere Lage der Dinge. Der gezogene Schluß, daß bis 
zur Abfaſſung des Liber ad Novatianum, huc usque“) ein 


1) Geſchichte der altchriſtl. Literatur II. 445. 

Moncecaux (a. a. O. II, 89) betont das mit Recht: Cette 
phrase (que l' Eglise seule peut administrer le sacrement du bapteme!) 
n'a pu étre écrite a Rome ni en Italie, oit la tradition admettait la 
validit6 du baptéme conféré par les hérétiques. Au contraire, ce 
passage s’accorde entierement avec les idées obstin&ment soutenues 
par Cyprien et ses ;collegues. 

) A. a. O. S. 2a ff. 

) Auch Grabiſch (a. a. O. S. 267 betont ‚das lebhafte ecce' in 
e. 1 und ‚beſonders adhue usque, das ſtets „bis jetzt“ und niemals „bis 
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Generalpardon in der Kirche, deren Biſchof unſer Verfaſſer iſt, nicht 
erfolgt iſt', erſcheint darum als der ſicheren Baſis entbehrend. Mit 
Recht iſt Nelke!) der Anſicht, daß unſer Traktat nicht kurz vor 
der Aufnahme aller Gefallenen, d. h. auch der sacrificati, ge⸗ 
ſchrieben und damit gewiſſermaßen als Aukündigung der zu er- 
folgenden Aufnahme zu betrachten iſt“. Schon die ſprachliche Faſſung 
des Einleitungsſatzes: Cogitanti?) mihi et intolerabiliter animo 
aestuanti, quidnam agere deberem de miserandis fratribus, 
qui, vulnerati non propria voluntate, sed diaboli saevien- 
tis inruptione, adhuc usque, hoc est per longam tem- 
porum seriem agentes poenas darent, ecce ex ad verso 
obortus est alius hostis et ipsius paternae pietatis ad- 
versarius haereticus Novatianus, qui non tantum, ut in 
evangelio significatum est, sicut sacerdos vel levites ja- 
centem vulneratum praeteriret, sed ingeniosa ac nova 
erudelitate sauciatum potius occideret, adimendo spem 
salutis, legt es nahe, daß es ſich um einen Rückblick in die Ver⸗ 
gangenheit handelt?), von welchem die Erörterung unſeres Traktates 
ihren Ausgang nimmt!). 


dahin“ heißt“. Allein dieſe Ausdrücke erklären ſich einfach und leicht dahin, 
daß ſich der Verfaſſer in lebhafter Weiſe mit ſeiner Vorſtellung in eine 
vergangene Situation verſetzt, in Analogie zum hiſtoriſchen Präſens. 
Rombold (a. a. O. S. 557) ſagt richtig: ‚Dieje ſcheinbare Schwierigkeit 
loſt ſich von ſelbſt, wenn man ſich erinnert, daß usque adhuc von Ge— 
ſchichtſchreibern, Dichtern und Rednern auch von etwas Vergangenem ge— 
braucht wird, um das Vergangene lebhaft zu vergegenwärtigen'. 

1) A. a. O. S. 160 f. 

2) — Us ich nachd achte“, nicht, wie Harnack (S. 9) überſetzt 
„Während ich bedenke“. 

) Mehr als gezwungen erjcheint die Erklärung Grabiſch' (a. a. O.): 
„Das Präteritum obortus est iſt durch ecce bedingt und präſentiſch zu 
ſaſſen, die übrigen Konjunktive Imperfekti ſind abhängig von obortus est‘. 
Können vorausgehende Conjunctiva imperfecti als abhängig vom 
nachfolgenden, noch dazu präſentiſch zu faſſenden obortus est ange- 
nommen werden? 

) Vgl. Rombold a. a. O. S. 556: ‚Vielmehr verjegt ſich der 
Verfaſſer hier offenbar in die Zeit, da Novatian zum erſtenmale auftrat, 
zurück. Er erinnert ſich noch, daß damals eben die Ausſöhnung der Ge— 
fallenen ein Hauptgegenſtand feiner Sorge geweſen'. 
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Daß es ſich in dem Paſſus Cogitanti mihi etc. um einen 
Rückblick auf eine vergangene Situation handelt, geht auch daraus 
hervor, daß der Gegenſtaud des ſorglichen Erwägens nicht das Los 
der sacrificati, ſondern das der Zibellatici war!), qui vulne- 
rati non propria voluntate?), sed diaboli saevientis inrup- 
tione, adhuc usque, hoc est per longam temporum seriem 
agentes poenas darent?), während von der (ſpäter erfolgten) 
Losſprechung der sacrificati?) in e. 6 berichtet wird. 

Der Zweck unſeres Autors iſt auch nicht, für die ausnahms⸗ 
loſe Begnadigung der ſchon büßenden lapsi zu plädieren, die Gläu⸗ 
bigen auf dieſelbe vorzubereiten), ſondern alle Sünder jeglicher 
Art‘) zum Bekenntnis aller, auch der verborgenen Sünden und 


) Nelke (a. a. O. S. 167 Note 11) meint irrtümlich: „In Kap.! 
werden alle Gefallenen in etwa entichuldigt: qui vulnerati non propria 
voluntate, sed diaboli saevientis inruptione‘, während es wieder S. 161 
heißt: ‚Darum find unter den in cap. 1 erwähnten Gefallenen, qui usque 
adhuc poenas darent, die sacrificati zu verſtehen“. Ahnlich Harnack 
a. a. O. S. 30. (Durch die Feſtſtellung, daß es ſich c. 1 um das Schickſal 
der libellatiei handelt, wird allerdings der Harnackſchen Hypotheſe völlig 
der Boden unter den Füßen hinweggezogen. Nachdem auf dem Konzil 
von Karthago vom Jahre 251 beſchloſſen war, die Libellatiker im Gegen⸗ 
ſatz zu den sacrificati vor Ablauf der Bußzeit und auch ohne Eintritt 
einer Todesgefahr zur kirchlichen Gemeinſchaft zuzulaſſen, und dieſer Ve 
ſchluß von Cornelius und einem römiſchen Konzil Billigung und Zujtin- 
mung gefunden hatte [Ep. 55, 6 (628, 5): Qui (Cornelius) et ipse cum 
pluribus coepiscopis habito concilio in eamdem nobiscum sententiam 
pari gravitate et salubri moderatione consensit), konnte es einem 
P. Sixtus II. keine ſorgenvolle Frage mehr ſein, ob und wie er den 
büßenden Libellatikern aus der Zeit der Decianiſchen Verfolgung zu Hilſe 
kommen ſollte.) 

) Non tam crimine quam errore deceptus, heißt es bei Cyprian 
(Ep. 55, 14 634, 6]) vom libellatieus. 

) Den Unterſchied zwiſchen den libellatiei und den sacrificati gibt 
unſer Autor c. 5 (A 56, 25) mit den Worten: Lapsorum imaginem por- 
tabat, qui immemores divinarum praedicationum rel simpliciter er- 
rantes, vel audaciter dissimulantes ceciderunt. 

) C. 6 (A 57, 10): Hoc significabat vestigia neyantium, hoc 
est sacrificatorum, 

N So Harnack a. a. O. S. 21. 

e Nicht bloß, die nicht büßenden sacrificati‘, wie Nelke S. 161 meint. 
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zur Buße zu ermahnen, dieſelben aufzufordern, ſich nicht durch No⸗ 
vatians Irrlehre zur Verzweiflung bringen zu laſſen !). | 
Es iſt nicht richtig, daß der Inhalt unſeres Traktates irgendwie 
in Widerſpruch ſteht mit dem Beſchluſſe der Synode von 42 Bi- 
ſchöfen, die büßenden sacrificati angeſichts der drohenden Verfolgung 
aufzunehmen. Wir wollen nicht betonen, daß die genannte Spnode 
ausdrücklich?) erklärt, anf die anders geſinnten Kollegen keinen Zwang 
ausüben zu wollen, fo daß alſo die beſchloſſene Abſolution nicht not⸗ 
wendig als eine zur Zeit der Abfaſſung unſeres Traktates allgemein 
in Nordafrika durchgeführte Praxis angeſehen werden muß, vielmehr 
die Möglichkeit noch offen bleibt, daß in der Diözefe unferes biſchöf⸗ 
lichen Autors, wie in andern afrikauiſchen Diözeſen der ‚General: 
pardon‘ bei Beginn der Verfolgung des Gallus noch nicht erteilt 
worden war. Wir wollen weiterhin nicht beſonders betonen, daß der 
Beſchluß der genannten Synode überhaupt keinen ‚Seneralpardon‘ 
beſagt, ſondern die beſchloſſene Begnadigung nur ſolchen zu gute 
kommen ſollte, welche vom erſten Tage ihres Falles ununter⸗ 
brochen Buße geleiſtet haben!), es alſo in und nach der Verfolgung 
des Gallus auch in Afrika unabſolvierte Gefallene aus der detiſchen 
Verfolgung gegeben haben kann. Wir dürfen beſſer annehmen, daß 
in c. 6 unſerer Schrift auf den genannten Synodalbeſchluß, bezw. 
deſſen Ausführung wirklich Bezug genommen wird, daß die daſelbſt 


1) C. 16 (A 66, 21): Quaeramus tota mente, quod perdidimus, 
ut invenire possimus... Mundemus domum nostram munditia spiri- 
tali, ut secreta quaeque et abdita cordis nostri vero evangelii lumine 
radiata dicant (Ps. 50, 6): ‚Tibi soli deliqui et nequissimum in con— 
spectu tuo feci‘. C. 18 (A 68, 21): Demus igitur... plenam con- 
fessionem : quandoquidem super poenitentia nostra .. . gaudeant an- 
geli omnes, gaudeat et Christus, qui nos denuo peccutis oneratos, 
delictis obrutos plena et cleinenti moderatione cessare a facinore hor- 
tatur dicens (Ez. 18, 30 sqq.): ‚Convertite vos et redite ab impieta- 
tibus vestris et non erunt vobis iniquitates vestrae ad poenam .. .' 
Dum patet fratres, aditus, Deum plenis satisfactionibus deprecemur. 

) Ep. 57, 5 (A 655, 13). Vgl. auch Rombold a. a. O. S. 554. 

) Ep. 57, 1 (651, 12): Censuimus eis, qui de ecclesia Domini 
non recesserunt et poenitentiam agere et lamentari ac Dominum de- 
precari a primo lapsus sui die non destiterunt, pacem dandam esse. 
Jeder Einzelfall ſollte beſonders geprüft werden. L. c. c. 5 (655, 10): 
Examinatis singulorum causis. Vgl. dazu Rombold a. a. O. S. 553 ff. 
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gerühmten Gefallenen, welche im ‚zweiten Treffen“!), ſo ſieg- und 
glorreich beſtanden haben, die gemäß dem beregten Synodalbeſchluß 
vor dem Kampfe begnadigten lapsi (sacrificati) find. In Folge 
dieſer Losſprechung gewannen diejenigen, welche in der erſten Schlacht, 
d. i. in der decianiſchen Verfolgung ſchwach geworden, nach Heilung 
ihrer Wunden den Mut und die Kraft, im zweiten Treffen, d. i. in 
der Verfolgung des Gallus und Voluſianus ſieg- und glorreich zu 
beſtehen. 

Nelke?) iſt freilich der Anſicht, nach 6. 6 fer ‚vor dem se— 
cundum proelium überhaupt keine volle Aufnahme an Gefallene 
gewährt worden“, es handele ſich in c. 6 um Gefallene, die 
noch nicht rekonziliiert waren. Gewiß kann man die Stelle jo ver⸗ 
ſtehen; aber man kann ſie auch anders und, wie wir meinen, beſſer 
von ſchon rekonzilierten Büßern verjtehen?). Wenn es c. 6 (A 57, 18) 
heißt: Provisa est vulneratis salutis via, ut .. (castris; re- 
cepti possent medelis spiritualibus vulnera sud curare. ſo 
ſcheint doch die volle Heilung von den Wunden durch die Losſprechung 
mit eingeſchloſſen zu ſein. Dasſelbe ſcheint hervorzugehen aus dem 
unmittelbar folgenden Satze: Recepta igitur columba, paucis 
etiam diebus interjectis, iterato emittitur ex arca, quae 
reversa non tantum firma vestigia, sed insignia suae 
pacis atque victoriae per illa oleae folia, quae suo ore 
portabat, ostendit. Darnach waren, wie uns dünkt, die Gefallenen, 
nachdem ſie einige Zeit Buße getan, im Frieden mit der Kirche 
in den Kampf gegangen und hatten durch ihren Starkmut die In— 
ſignien des Friedens aus dem Kampfe davongetrageu, nachdem ſie im 
erſten Kampfe unterlegen waren und dieſen Frieden verloren hatten. 
Der Verfaſſer will alſo nicht ſagen, daß die früheren Gefallenen und 
jetzigen Bekenner durch ihren Sieg das Anrecht auf den kirchlichen 
Frieden ſich erworben, ſondern umgekehrt (pacis ſteht voran!) in Folge 
der Verleihung des kirchlichen Friedens ſich den Sieg errungen haben. 


) Zu beachten iſt, daß die Bezeichnung der Verfolgung als Schlacht 
oder Treffen — außer in anderen Briefen Cyprians (vgl. Ep. 55, 4 
625, 4]: Cum dees adhuc inter manus esset et proelium gloriosi 
certaminis in persecutione ferveret; Ep. 58, 1 [656, 20; 657, 1]) — 
auch in Ep. 57, 1 (651, 15) vorkommt. 

2) S. 167 Note 15. 

) So auch Rombold a. a. O. S. 597. 
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Dieſes ſiegreiche Beharren im Kampfe iſt dem Verfaſſer ein Beweis 
für die Richtigkeit der kirchlichen Praxis, den Gefallenen die Los⸗ 
ſprechung nicht zu verſagen. Nach Ep. 57, 1 wurde den büßenden 
lapsi deswegen die Losſprechung gegeben, um ſie zum bevorſtehenden 
Kampfe gerüſteter zu machen!). Dieſer Zweck wurde erreicht. 

Unbegründet iſt es gleichfalls, wenn Harnack) aus der Stelle 
e. 7 (A 58, 5): Pares, hoc est in eodem crimine lapsus 
sui adhuc usque constituti, ſchließen zu dürfen glaubt, daß an 
dem Orte der Abfaſſung unſerer Schrift ‚eine große Gruppe von 
Gefallenen vorhanden geweſen, ‚die ſich noch eben im Stande der 
Pönitenten befinden‘, ‚ein Generalpardon alſo in der Kirche, deren 
Biſchof unſer Verfaſſer iſt, nicht erfolgt if‘. Der Gedanke unſeres 
Autors an fraglicher Stelle iſt vielmehr: Die mit der Kirche wieder⸗ 
verföhnten Gefallenen haben ſich in der Verfolgung ſo trefflich be⸗ 
währt, ihre Probe ſo herrlich beſtanden, und nun kommen die Nova⸗ 
tianer und erdreiſten ſich, dieſe im Kampfe bewährten teueren Freunde 
Gottes als „Holz, Heu und Stoppeln“ zu ſchelten, und wollen die⸗ 
jenigen, welche noch in gleicher Lage ſind, wie dieſe ruhmvollen Be⸗ 
tenner nach ihrem früheren Falle und vor ihrer Bekehrung, 
d. h. die noch nicht büßenden Gefallenen?) von der Zulaſ ung 
zur Buße ausſchließen“). 


1) 651, 15 Pacem dandam esse et eos ad proelium, quod im- 
minet, armari et instrui oportere. 

4) A. a. O. S. 21. — Eine ähnliche Schlußfolgerung hatte ſchon 
Brudentius Maranus in der der Baluze'ſchen Ausgabe der Werke 
des hl. Cyprian vorgedruckten Vita S. Cypriani $ 35 (Ed. Venet. 1728 
vol. XCIV sq.) gezogen. 

) Es iſt durchaus nicht ausgeſchloſſen, daß es damals (bei Ab— 
faſſung des Traktates Ad Novatianum) in Afrika nicht bloß Gefallene 
aus der Berfolgung des Gallus gab, welche um Zulaſſung zur Buße noch 
nicht nachgeſucht hatten, ſondern auch ſolche aus der decianiſchen Ver- 
folgung. Die Aufforderung zur Buße am Schluſſe unſeres Traktates 
c. 16. 18) kann ſpeziell ſolche unbußfertig gebliebene lapsi im Auge haben, 
wenn die Mahnung auch nicht ausſchließlich an dieſelben gerichtet iſt. 

) Ecce quam gloriosos, quam Domino caros schismatici isti 
‚isma, foenum, stipulam' (I Cor. 3, 12) appellare non dubitant: quorum 
pares, hoc est in eodem crimine lapsus sui adhuc usque constitutos 
nec ad poenitentiam adımittendos esse praesumunt ex illa Domini 
prunnntiatione, qui ait (Matth. 10, 23): ‚Qui me negaverit coram ho- 
minibus, negabo eum coram Patre meo, qui est in coelis“. 
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Nelke!) meint freilich, in Afrika ſei die Verfolgung des Gallus 
nicht aktuell geworden, und habe es deswegen auch daſelbſt keine Be⸗ 
kenner, weder unter Cornelius, noch unter Lucius, in einem secundum 
proelium gegeben. Aber dieſer von Dodwell, Pagi u. a. vertretenen 
Annahme iſt von anderer Seite aus guten Gründen widerſprochen 
worden!). Auch iſt keineswegs die Annahme geboten, daß unſer Ver— 
faſſer bloß afrikaniſche Vorkommniſſe berückſichtigt, ausſchließlich an 
afrikaniſche Bekenner gedacht habe. Er redet ja von einer Verfolgung, 
die über den ganzen Erdkreis ſich erſtrecktes?). Daß in Rom die 
Situation bezüglich der Gefallenen, welche Buße getan hatten, während 
der Verfolgung des Gallus eine andere war, als in Afrika, iſt eine 
Annahme, die durchaus der Wahrſcheinlichkeit entbehrt“). 

Aber, wirft uns Harnack) ein, ‚der Mann, der hier ſpricht, 
ſpricht mit einer ſolchen Autorität, daß man nur an Cyprian 
oder an einen römiſchen Biſchof denken kann“. Und Nelke) führt 
aus: „(Der Autor) erſcheint als ein Mann voll Autorität und traut 
ſich ein maßgebendes Entſcheidungsurteil in der hochwichtigen, 
die ganze Kirche angehenden Sache der lapsi zu: Cogı- 
tanti mihi, quid agere deberem. Er , dachte nach“, was zu 
tun ſei, nicht etwa betreffs einzelner Gefallener, nicht, wie gemein⸗ 
gültige Grundſätze auf einzelne Chriſten ſeiner Diözeſe anzuwenden 
ſeien, ſondern er war unſchlüſſig, ob er überhaupt einen der Ges 
fallenen (sacrificati) auf Grund ihrer langen Buße aufnehmen folk; 
ſein Bedenken betraf die Möglichkeit oder Opportunität der Aufnahme 
von Gefallenen (sacrificati) überhaupt. Eine ſolche Autorität konnte 
in Anſpruch nehmen nur entweder der römiſche Biſchof, oder Cyprian, 
letzterer teils als Metropolit einer Kirchenprovinz, teils kraft ſeiner 
perſönlichen Vorzüge, verbunden mit einem weitgehenden perſönlichen 
Anſehen“. „War der Schreiber ein einfacher Biſchof, fo konnte 
er nicht eigenmächtig und als erſter in Sachen der Gefallenen 


) S. 76 Note 1; 168 Note 20. Vgl. auch Harnack, Chronologie 
der altchriſtl. Litteratur S. 388 Note 4. 

2) Vgl. Kraus, Realencyklopädie des chriſt. Alterth. I, 238; Fr 
ters, Der hl. Cyprian von Karthago S. 398 ff. 

) C. 5 (A 56, 19): Persecutionis, quae per totum orbem nune 
nuper supereffusa. 

) Vgl. Rombold a. a. O. S. 560 f. 

) Chronologie ꝛc. II, 388 f. 

„ S. 163; 167 Note 16. 
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beſchließen; er brauchte aber auch nicht beſonders auf Novatian 
und das Wohl der Kirche Rückſicht zu nehmen, falls andere ange⸗ 
ſehenere Biſchöfe die Aufnahme der Gefallenen bereits beſchloſſen halten“. 

Wir können jedoch nicht erſehen, daß der Schreiber unſeres 
Traktates eine höhere Autorität in Anſpruch nimmt, als diejenige, 
die jedem Biſchofe über feine Diözeſe zuſteht; nirgends iſt an⸗ 
gedeutet, daß er die Frage betreffs der lapsi für die Geſamt⸗ 
kirche entſcheiden wollte. Auch nachdem die Synode der 42 Biſchöfe 
betreffs der sacrificati die Begnadigung angeſichts der drohenden 
Verfolgung beſchloſſen hatte, ſtand es den einzelnen Biſchöfen, die an 
der Synode nicht beteiligt waren, frei, ‚eigenmächtig’ die Frage be⸗ 
treffs der Gefallenen ihrer Diözeſe zu entſcheiden. Der Synodalbrief 
(Ep. 57) will, wie wir bereits oben (S. 289) hervorgehoben, keinen 
Zwang anf die bifchöflichen Kollegen, welche auf dem Konzil nicht 
vertreten waren, ausüben, ſondern verweiſt dieſelben auf ihre Verant- 
wortung vor dem göttlichen Richter“). Auch nach dieſer Synode 
konnte es für einen afrikaniſchen Biſchof ein Gegenſtand peinlicher 
Sorge und ängſtlicher Überlegung ſein, ob er, dem Beſchluſſe der 
42 Biſchöfe beitretend, die büßenden sacrificati feiner Diözeſe be⸗ 
gnadigen ſolle oder nicht. Umſo mehr konnte für einen ſolchen Biſchof 
vor dieſem Konzil die Möglichkeit zu einer ſolchen Erwägung ge— 
geben ſein, umſo mehr, da für unſeren biſchöflichen Autor nicht das 
Schickſal der büßenden sacrificati, ſondern, wie wir oben (S. 288) 
dargelegt haben, das der büßenden Jiellatiei Gegenſtand der forgen- 
vollen Erwägung war?). In Ep. 55, welche vor dem Konzil der 


) C. 5 (655, 13): Si de collegis aliquis exstiterit, qui urgente 
certamine pacem fratribus et sororibus non putat dandam, reddet 
ille rationem in die judicii Domino vel importunae censurae vel in- 
humanae duritiae suae. 

2) Es mag dahin geſtellt bleiben, ob dieſe Erwägung geſchah vor 
und unabhängig von der dem Konzil der 42 Biſchöfe vorangehenden, ins 
Jahr 251 fallenden Synode von Karthago, oder in Verbindung mit und 
im Anſchluß an dieſes letztere Konzil. Nach Cyprians Ep. 55, 6 (627, 14) 
nahm eine ‚große Anzahl‘ (copiosus numerus) afrikaniſcher Biſchöfe an 
dem Konzile Anteil, und es wurde beſchloſſen (J. c. e. 17 [636 7)) Libel- 
laticos interim admitti, sacrificatis in exitu subveniri. Zeitlich muß 
die von unſerem Autor beratſchlagte Begnadigung mit der Synode von 
251 ziemlich zuſammenfallen, da um dieſe Zeit Novatian die Fahne der 
Empörung erhob. Als eine Schwierigkeit für unſere Auffaſſung dürfte 
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42 Biſchöfe geſchrieben worden und den Beſchluß des Konzils von 251 
bezüglich der Begnadigung der libellatici rechtfertigt, wird ausdrück⸗ 
lich die Freiheit der einzelnen Biſchöfe in ſolchen disziplinären Dingen 
betont (c. 21 [639, 4]). Des Novatian mußte Erwähnung geſchehen, 
weil gerade zur Zeit, als unſer Biſchof die Begnadigung der libel- 
latici in Erwägung zog, Novatian auftrat mit feiner Lehre, daß 
allen lapsi die kirchliche Losſprechung verſagt bleiben müſſe. 
Übrigens war unſer biſchöflicher Autor durch nichts gehindert, 
die Löſung der Gefallenenfrage nicht bloß für feine Diözefe, ſondern 
auch für die Geſamt kirche, ſpeziell für die übrigen afrikaniſchen 
Kirchen ins Auge zu faſſen. Nelke ſpricht (S. 163) von Cyprians 
„Theorie, nach welcher jeder Biſchof berechtigt und verpflichtet ſei, 
nach dem Maße ſeiner Begabung und Fähigkeit mit allem Eifer und 
aller Kraft für das Gemeinwohl zu ſorgen“. Warum ſoll der Biſchof, 
der im Traktat Ad Novatianum zu uns ſpricht, nicht auch von 
dieſer „Theorie“ für ſich Nutzen gezogen und in Erwägungen einge 
treten fein, wie den Gefallenen (libellatici) nicht bloß feiner Didzeſe 
geholfen werden könne? Die uns bekannten Beſchlüſſe bezüglich der 


vielleicht manchem die in e 1 erwähnte lange Bußzeit der in Frage 
kommenden Gefallenen (A 52, 10: De miserandis fratribus, qui... per 
longam temporum seriem agentes poenas darent) erſcheinen. Die Ver⸗ 
folgung des Decius begann Ende 249 oder Anfang 250, das hier in Frage 
kommende karthagiſche Konzil iſt um die Mitte des Jahres 251 anzuſetzen 
(vgl. Nelke S. 66 f.). Die Bußzeit der Gefallenen währte alſo erſt etwa 
1½ Jahre. Aber man muß bedenken, daß es ſich hier um libellatici 
handelt, um ſolche Gefallene, die mehr aus Unwiſſenheit und Irrtum, als 
aus böſem Willen gefehlt (Ep. 55, 14 (634, 60, welche ihren Glauben 
nicht eigentlich verleugnet hatten (Ad Novat. c. 6 [A 57, 10]: Vestigia 
negantium, hoc est sacrificatorum). Für dieſe ‚bedauernswerten Brüder 
waren 1½ Jahre Buße immerhin eine verhältnis mäßig lange Zeit. Be 
züglich der saeritieati, die ihren Glauben wirklich verleugnet, das Ver 
brechen der Idololatrie begangen hatten, konnten allerdings die 1½ Jahre 
Bußzeit kaum als longa temporum series angeſehen werden. Sagt doch 
Cyprian (Ep. 55, 2) von den mindeſt gravierten der sacrificati, die nach 
langem heroiſchem Widerſtand, nach Erſchöpfung ihrer phyſiſchen Kräfte 
den Folterqualen unterlegen waren (649, 17: Quos videmus non anımı 
infirmitate cecidisse, sed in proelio congressos et vulneratos per im- 
beeillitatem carnıs confessienis suae coronam non potuisse perferre‘ 
und geopfert hatten, daß für fie drei Jahre ſtrenger Buße hinreichend 
ſeien, um die Erteilung des kirchlichen Friedens zu empfehlen 649, 10). 
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Behandlung der Gefallenen wurden conciliariter gefaßt. Warum 
konnte unſer Biſchof als geborenes Mitglied der in Frage kommenden 
afrikaniſchen Synoden nicht derartige Erwägungen vor der Abhaltung 
der in Ausſicht genommenen Synode oder auf der Synode ſelbſt 
angeſtellt haben? Nach Ep. 55, 6 ſtellt der Beſchluß der Synode 
von 251 bezüglich der lapsi einen Kompromiß dar, welcher nach 
langen Verhandlungen ‚auf mittlerer Linie“ gefunden wurde !). Konnte 
das ſorgenvolle Nachdenken, von welchem unſer Autor im Beginne 
des Traktates ſpricht, was er nämlich bezüglich der armen libellatici 
tun ſolle, ſich nicht am Ende auf die Erwägungen und Beratſchla⸗ 
gungen unſeres Biſchofes als Mitgliedes der genannten Synode be⸗ 
ziehen? Wir wollen hier nur eine Möglichkeit ſtatuieren für den Fall, 
daß unſer Autor ſeine Sorge nicht auf die Gefallenen ſeiner Diözeſe 
beſchränkt haben ſollte. 

Endlich iſt die Möglichkeit nicht ausgeſchloſſen, daß unſer biſchöf⸗ 
licher Autor gerade auf Grund und in Ausführung des 
Konzilsdekrets von 251 in die Erwägung eintrat, wie er be⸗ 
züglich der Libellatiker ſich verhalten ſolle. Der beregte Konzils 
beſchluß (Ep. 55, 17 (636, 6): Placuit .. examinatis causis 
singulorum libellaticos interim admitti, sacrificatis in ewitu 
subveniri, wird gewöhnlich?) dahin interpretiert, daß die Libellatiker 
ſofort, die Opferer aber in der Todesſtunde zur Kommunion zu— 
gelaſſen wurden‘. Allein, wenn wir näher zuſehen, erſcheint die 
Wiedergabe des interim, welches im Gegenſatz zu in exitu ſteht, 
mit ‚Sofort‘ als nicht hinreichend gegründet. Wie aus Ep. 64, 1 
klar hervorgeht, mußten nach dieſem Synodaldekrete die sacrificati 
‚volle Buße“ tun, die ganze, nach der Verſchiedenheit der Einzelfälle 
verſchiedene Bußzeit abſolvieren, durften nicht immaturo tempore, 
nicht ante legitimum et plenum tempus satisfactionis in 
die Kirchengemeinſchaft aufgenommen werden. Nur wenn Lebens⸗ 
gefahr dazwiſchen trat (infirmitate urgente), konnte und ſollte ſchon 
früher, vor Vollendung der vollen Bußzeit?) die Losſprechung erteilt 


— 


1) 627, 16: Seripturis diu er utruque parte prolatis temperu- 
mrultum salubri moderatione lihruvimus. 

*) Vgl. Hefele, Conciliengeſch. 1", 113; Fechtrupa. a. O. S. 127; 
Nelke a. a. O. S. 74 Note 2; Peters a. a. O. S. 231. 

) Die Anſicht Du Pins, welche, wie es ſcheint, auch Hefele 
(Conciliengeſchichte 1*, 118) teilt, daß nämlich alle sacrificati ‚erſt nach 
langer Buße und erſt wenn fie dem Tode nahe kämen, wieder aufge- 
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werden. Auch die libellatici ſollten ‚lange‘ Buße tun. Ep. 55, 6 
(627, 22) heißt es allgemein von den lapsi: Traheretur diu 
poenitentia, bezüglich der libellatici wurde jedoch, wie es ſcheint, 
den einzelnen Biſchöfen die Vollmacht gegeben, auch vor Vollendung 
der ihnen zudiftierten Bußzeit und vor Eintritt der Todes⸗ 
gefahr (interim) die Losſprechung zu gewähren. Dürfen wir aber 
den Sinn des Konzilsbeſchluſſes von 251 alſo auffaſſen, dann war 
durch denſelben für die Libellatiker keineswegs ein „Generalpardon“ 
gegeben, wohl aber konnte es ein einzelner Biſchof, hier unſer biſchöf⸗ 
liche Autor, in Erwägung ziehen, ob er nicht von der durch das 
Konzilsdekret von 251 gegebenen Vollmacht in der Weiſe Gebrauch 
machen ſollte, daß er den Libellatikern feiner Diözeſe eine allgemeine 
Indulgenz gewährte. 

Harnack (a. a. O.) argumentiert weiter: „Wo ſollte denn jonit 
(außer Cyprian und einem römiſchen Biſchofe) in dieſem geiſtig 
ganz armen Zeitalter des Abendlandes ein ſolcher Mann 
gefunden werden? Selbſt Novatian hat keine geiſtig bedeutenden Bi⸗ 
ſchöfe im Abendlande um ſich zu ſammeln vermocht. Es waren eben 
keine vorhanden. Unſere Schrift ſtammt aber, wie von einem höchſt 
autoritativen, jo auch von einem geiſtig recht bedentenden Autor. 

Die Logik dieſer Argumentation iſt uns nicht ganz verſtäudlich. 
Wir meinen, der gegenteilige Schluß liegt noch näher: Wenn der 
Autor des Traktates Ad Novatianum wirklich ein geiſtig ſo be— 
deutender Mann war!), fo iſt unſere Schrift ein Beleg dafür, daß 
das Zeitalter Cyprians doch nicht ganz fo geiſtesarm war, als Har— 


nommen werden ſollten“, hat ſchon Fechtrup (a. a. O. S. 129 f.) wider⸗ 
legt. Daß die frühere Aufnahme, wenn nur die entſprechende Bußzeit voll⸗ 
endet war, auch wenn keine Todesgefahr dazwiſchen trat, geſtattet und 
vorgeſehen war, geht, wie aus Ep. 64, 1, jo auch aus Ep. 56, 1 hervor, 
wo von einer Anfrage biſchöflicher Kollegen die Rede iſt, die im Zweifel 
waren, ob für sacrificati die zuerſt Chriſtum bekannt, dann aber unter 
der Gewalt unerträglicher Folterqualen den Glauben verleugnet hatten, 
eine dreijährige Bußzeit hinreiche, was Cyprian 1. e. c. 2 (649, 9) bejahte. 

) Harnack ſcheint unſeren Autor ebenſo zu überſchätzen, als ihn 
Lüdemann unterſchätzt, wenn er (Theol. Jahresbericht 1895 S. 166 
urteilt: ‚Diefe Abhängigkeit (von Cyprian) in Gedanken und Worten iſt 
eine ſo ſchülerhafte, die Schrift iſt inhaltlich ſo unbedeutend, zur 
Hälfte aus Bibelſtellen beſtehend, daß der Autor nur einer der am wenigſten 
hervorragenden Anhänger Cyprians geweſen fein kann“. 
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nack annimmt, daß außer Cyprian und den Päpſten im damaligen 
Epiſkopat noch geiſtig nicht ganz unbedeutende Männer vorhanden 
waren, deren Namen uns unbekannt geblieben. Und dann, machen 
die Voten der Mitglieder des dritten karthagiſchen Konzils in ihrer 
epigrammatiſchen Knappheit, Schärfe und Klarheit!) etwa den Ein⸗ 
druck, daß der damalige afrikaniſche Epiſkopat ſich aus Kretins re⸗ 
frutiert hat? Gewiß find in den Sententiae episcoporum nicht 
viele originelle Gedanken enthalten; es iſt Cyprian, der aus ihnen 
ſpricht. Aber dasſelbe iſt auch beim Traktat Ad Novatianum der 
Fall. Endlich ſei uns geſtattet, auf einen anderen afrikaniſchen Biſchof 
dieſer angeblich fo „geiſtesarmen“ Zeit, den Verfaſſer des Liber de 
rebaptismate, hinzuweiſen. Man mag ja von der etwas eigen⸗ 
tümlichen Theologie dieſes Traktates?) denken, was man will, man 
braucht auch die ſprachliche Darſtellung desſelben nicht als muſter⸗ 
gültig zu befinden, als geiſtige Null wird man aber deſſen Verfaſſer 
nicht taxieren dürfen! 

Wenn übrigens, was wir für ausgeſchloſſen halten, die Ab⸗ 
faſſung unſeres Traktates durch einen afrikaniſchen Biſchof als un⸗ 
möglich, Papſt Cornelius?) dagegen als Autor der Abhandlung Ad 

1) Benſon (a. a. O. S. 372) urteilt über die Sententiae episco- 
porum: On the whole we can but admire the Roman pith and ter- 
seness of epigram, the ability and even more the temper of so great 
a number of speakers to a conclusion, which we dissent froin. 

2) Vgl. unſere Abhandlung ‚Die Lehre Liber de rebaptismate von 
der Taufe‘ in dieſer Zeitſchr. 1900 S. 425 ff. 

) Die Sixtus⸗Hypotheſe halten wir nach dem oben Dargelegten für 
definitiv beſeitigt, wenn gleich ihr Urheber noch in ſeiner jüngſten Publi⸗ 
kation ſeine unentwegte Überzengung von deren ſicherer Begründung uns 
kundgegeben. Vgl. Harnack, Chronol. der altchriſtl. Litt. II, 389: ‚Die 
Schrift ... kann nur von Sixtus II. herrühren. Ich glaube, daß eben 
die Stringenz dieſes Schluſſes — wir ſind in der Kritik ſelten in der Lage, 
ſo ſtringente Schlüſſe ziehen zu können — manche Kritiker abgeſchreckt 
hat. Sie wollen ſich nicht gefangen geben, argwöhnend, daß ein ſo 
ſicherer Beweis eine Falle fein müſſe. Der Beweis hat aber kein punc- 
tum minoris resistentiae; denn auch die Vorausſetzung der Traktat 
ſtamme aus Rom, ift, wie bemerkt, zuverläjlig. Mit dieſer „Zuverläſſig- 
keit“ und „Stringenz“ hat es freilich, wie wir geſehen, feine guten Wege, 
mag man auch gerne zugeben, daß die Abhandlung Harnacks über den 
Traktat Ad Novatianum in mancher Beziehung das Prädikat ‚bewunderns⸗ 
wert‘, das man ihr gegeben, vollauf verdiene. 
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Novatianum mit überzeugenden Gründen darzutun und die ent 
gegenſtehenden Bedenken bei Seite geſchoben werden könnten, fo wäre 
dadurch noch keineswegs die von Papſt Stephan als althergebracht 
bezeugte Praxis der römiſchen Kirche, die bei den Häretikern Ge⸗ 
tauften ohne Wiederholung der Taufe in die Kirche aufzunehmen, in 
Frage geſtellt). Der hier in Frage kommende Satz?) von der Taufe, 
welche in himmliſcher Weiſe zu ſpenden, allein der Kirche verſtattet 
ſei, muß, ſo wie er für ſich ſteht, nicht notwendig die Ungültig⸗ 
keit der außerkirchlichen Taufe beſagen, er kann für f ich auch dahin 
interpretiert werden, daß die erlaubte, legitime und nutzbringende 
(caelesti ratione) Taufſpendung nur in der Kirche geſchehen könne“). 
Gewiß, P. Sixtus II. hätte, nachdem eben der Ketzertaufſtreit voran⸗ 
gegangen, ſich nicht ſo, in ſolch mißverſtändlicher Weiſe ausdrücken 
können; er konnte es namentlich nicht in Ausdrücken, die Cypriau 
entlehnt ſind, ohne erklärende und reſtringierende Zufätze anzufügen; 
er konnte das ganz beſonders auch deshalb nicht, weil Cyprian einen 
Unterſchied zwiſchen erlaubter und gültiger Sakramentſpendung nicht 
macht, die unerlaubte Spendung der Taufe ihm mit der Nichtigkeit 
derſelben zufammenfälltt). Anders läge jedoch die Sache, wenn Cor⸗ 
nelius der Verfaſſer unſeres Traktates wäre. Dieſer hätte vor dem 
Ausbruche des Ketzertaufſtreites den fraglichen Satz von der außer⸗ 
kirchlichen Taufe im obigen, beſchränkten Sinne ſchreiben, ja, er hätte 
ſelbſt die oben ') zitierte Stelle in Cypriaus De unitate ecclesiae 
c. 11 von der allein der Kirche zuſtehenden erlaubten und nutz⸗ 
bringenden Ausſpendung der Taufe verſtehen können. 

Ju jedem Falle alſo bleibt das Zeugnis P. Stephans von der 
altherkömmlichen Gewohnheit, die Proſelyten aus der Häreſie ohne 
Wiederholung der Taufe in die kirchliche Gemeinſchaft aufzunehmen, 
zum mindeſten für die römiſche Kirche unerſchüttert. 


— 


1) Nelke S. 130) meint allerdings: „Cornelius) war geneigt, die 
Ketzertaufe nicht anzuerkennen“. 

) Vgl. oben S. 274. 

) Cf. Tillemont, Memoires T. IV a. 41 (Ed. Bruxelles 1706 
p. 222). Ces autres paroles, que l’Eglise seule a recu le pouvoir de 
celebrer le batteme, quoiqw' elles soient peut-Etre capables q un 
sens veritable et catholique etc. 

Cf. Ep. 69, 8 (757. 23); I. c. c. 10 (758, 20); Ep. 73, 1 
(778, 13). Vgl. auch unſere Darlegung in dieſer Zeitſchr. 1893 S. 94 f. 

) Vgl. S. 280 Note 1. 


Walther von der Vogelweide und feine Sprüche 
gegen die Päpſte. 
Von Emil Michael 8. J. 


Mit Walther von der Vogelweide hat die Lyrik des deutſchen 
Mittelalters ihren Höhepunkt erreicht. Keiner der eigentlichen Minne— 
fänger verdient in fo hohem Grade die rühmende Bezeichnung „Nach— 
tigall wie er. Denn keiner hat ſein Lied mit ſo herzlichem Behagen 
ſo innig und zart, ſo zierlich und melodiſch geſungen und geſchmettert 
wie Walther. Er war ein echter Dichter von Gottes Gnaden. Schade, 
daß feine Charaktereigenſchaften nicht in gleichem Verhältnis ſtanden 
zu ſeiner Kunſt und daß er dieſe ſeine Kunſt Stimmungen dienſtbar 
gemacht hat, die er ſpäter ſelbſt verurteilen mußte. 

Zeit und Ort der Geburt Walthers ſind unbekannt. Auch die 
vielfach vertretene Behauptung, daß ein Vogelweiderhof im Lajener 
Ried bei Klauſen in Südtirol Walthers Wiege geſehen habe, iſt nur 
eine Hypotheſe!). Vogelweiden, das heißt Plätze, an denen Vögel, 
namentlich Jagdvögel, gefüttert wurden, mit einem nahen Hofe, gab 
es allenthalben in Deutſchland. Von dem Dichter ſelbſt wird bezeugt, 
daß er in Oſterreich ‚fingen und fagen‘ gelernt hat (in Lachmanns 
Ausgabe 32, 14). Der Unterricht, den er in der Sangeskunſt und 
in der Muſik überhaupt genoſſen, muß vorzüglich geweſen ſein. Denn 


) Sie iſt unterſtützt worden durch einen wertvollen Beitrag Michael 
Mayrs in den von ihm herausgegebenen Forſchungen und Mitteilungen 
zur Geſchichte Tirols und Vorarlbergs I (Innsbruck 1904) 53 ff. 


300 Emil Michael, 


ſeine Poeſie verrät neben glücklicher Anlage auch eine gediegene Schulung. 
Um das Jahr 1190 dürfte er ſeine dichteriſche Laufbahn begonnen haben. 

Unter Walthers Liedern finden wir mehrere, welche eine größere 
Verwandtſchaft mit der bisherigen konventionellen Richtung des Minne⸗ 
ſangs aufweiſen: als eine Art Selbſtanatomie der verliebten Seele 
folgen ſie der Manier Reinmars des Alten und ſind als die früheſten 
Lieder des Jüngers anzuſehen. Die Trennung von dem Lehrer trat 
nach dem Tode Herzogs Friedrichs von Oſterreich 1198 ein, an 
deſſen Hofe Walther gern geſehen war. Friedrichs Bruder, Leopold VI., 
ſchenkte ihm dieſe Gunſt nicht mehr. Ein unbeſtimmbarer Anlaß 
hatte Fürſt und Dichter entfremdet. Walther, der arme Spröfling eines 
ritterlichen Geſchlechts, mußte an ſeinen weiteren Unterhalt denken. 
Traurig und ‚fchleichend wie ein Pfau“ (19, 32), entſchloß er ſich, 
durch ſeine Kunſt die Huld eines andern hohen Herrn zu gewinnen, 
und begab ſich zu Philipp von Schwaben, der in Mainz am 8. Sep⸗ 
tember 1198 als Gegenkönig Ottos von Braunſchweig gekrönt wurde. 

Der Streit zwiſchen den beiden fürſtlichen Rivalen ging Walther 
tief zu Herzen; ein namenloſes Weh war über Deutſchland herein⸗ 
gebrochen. Damals wird Walther den ſchönen Spruch gedichtet haben, 
in welchem er ſich fo einführt, wie ihn die große Heidelberger Lieder⸗ 
handſchrift darſtellt (8, 4 ff.). 

In einem zweiten Spruche (8, 28 ff.) nahm Walther entſchieden 
Partei für Philipp. Er war glücklich, daß der König ihn in ſeine 
Nähe gezogen, daß ‚das Reich und auch die Krone ſich ſeiner ange: 
nommen' hatte (19, 36). Der Dichter pries den Staufer ſamt ſeiner 
Gemahlin am Weihnachtsfeſte 1199 zu Magdeburg. Gegen den 
Papſt aber richtete ſich Walther in heftigen Ausdrücken (9, 16 ff.), 
weil deſſen Legat Guido am 8. Juli 1201 zu Köln Ottos Anerfen: 
nung ausſprach und ſeine Gegner mit dem Bann belegte). 

Innozenz III. hatte nach der Doppelwahl die deutſchen Fürſten 
aufgefordert, dem Zwiſt zu entſagen und ſich für den einen der beiden 
Kronprätendenten zu entſcheiden, widrigenfalls er, der Papſt, ſich ent- 
ſcheiden werde, um dem würdigſten als Schirmherrn der Kirche die 
Kaiſerkrone aufs Haupt zu ſetzen. Was konnte Innozenz Beſſeres 
tun? Judes die Leidenſchaft hatte in Deutſchland eine ſolche Höhe 
erreicht, daß man für die Sprache des Oberhaupts der Chriſtenheit, 
das den Frieden redlich wollte, vielfach kein Verſtändnis hatte. 


) Böhmer-⸗Ficker, Regeſten V. n. 217c. 
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Den Agitator iſt es eigen, daß er nur das vermeintliche Intereſſe 
ſeiner Partei ſieht und in allem, was dieſe nicht fördert, einen An⸗ 
griff anf eben dieſe Partei. So Walther, nachdem er einmal in die 
Dienſte Philipps getreten. Dieſer war jetzt ſein Brotherr geworden. 
Begreiflich genug, daß der mittelloſe Poet auch Philipps Lied ſang. 
Seine böſen Scheltworte auf den Papſt ſind nichts weiter als der 
Ausdruck deſſen, was man in ghibelliniſchen Kreiſen dachte und ſprach. 
In dichteriſcher Einbildunng hört er ‚zu Rom lügen und 2 Könige 
betrügen“. Der politiſche Hetzer kümmert ſich wenig um die Wahr⸗ 
heit deſſen, was er vorbringt. Walther fährt fort: „Da erhob ſich der 
größte Streit, der jemals war. Es begannen ſich zu entzweien die 
Pfaffen und die Laien. Das war eine Not über alle Not“. Gewiß. 
Aber derjenige, welchem am meiſten daran lag, dieſem Streit und 
dieſer Not ein Ende zu machen, war der Papſt. Einer von denen 
jedoch, welche dieſen Streit heftig ſchüren halfen, war Walther durch 
jene politiſchen Pasquille. 

Im Hinblick auf die Exkommunikation, welche der Legat Guido 
über die Gegner Ottos verhängt hatte, klagt der Dichter: „Sie bannten, 
die ſie wollten, und nicht, den ſie ſollten“. 

Walther verurteilte alſo nicht etwa grundſätzlich das Einſchreiten 
des Papſtes in Sachen der Doppelwahl, ſondern er hielt ſich lediglich 
darüber auf, daß fein Legat die Anhänger desjenigen exkommunzzierte, 
zu deſſen Partei Walther augenblicklich zählte. Klarer konnte Walther 
ſeinen eng begrenzten Standpunkt als Parteimann nicht ausſprechen. 
Er wird daher mit Unrecht als ein Vertreter jener Anſicht angerufen, 
der zufolge die angeblich ‚echte reine Kirche“ ſich nur den „himm— 
lichen Dingen widmet und das weltliche Regiment nicht beanſprucht“ !). 

Im Gegenteil; was den Dichter empörte, war keineswegs die 
Einmiſchung des Papſtes in weltliche Dinge, ſondern daß er feinen 
Einfluß nicht geltend machte für Walthers Herrn, Philipp, und daß 
zu deſſen Gunſten der Bann nicht auf Otto geſchleudert wurde. 
Hätte ſich Innozenz III. herbeigelaſſen, für deu ſchon durch Cöleſtin III. 
gebannten Philipp?) einzutreten, Walther würde gegen eine derartige 


— —̃— ——— 


) So Burdach, Walther von der Vogelweide I (Leipzig 1900) 46. 
Der Verfaſſer hat ſeine vielfach verdienſtlichen Unterſuchungen leider durch 
Ausfälle ſubjektivſter Art entſtellt und ſich zu Bemerkungen hinreißen 
laſſen, welche vor der hiſtoriſchen Kritik nicht beſtehen. 

+ Ein vernünftiger Zweifel an der Tatſache, daß Philipp durch 
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Einmiſchung in das weltliche Regiment nichts eingewendet haben. So 
aber ſtellt er die Handlungsweiſe des Papſtes, der 1198 mit 38 Jahren 
zur Regierung gekommen war, als eine Eingebung jugendlicher Un- 
erfahrenheit hin mit den bekannten Worten: 


Owé der bäbest ist ze junc: hilf, hérre, diner kristenheit 
(9, 39). 

Der Papſt hätte was immer tun können, er würde dem In— 
grimm des Dichters nicht entgangen ſein, ſo lange er deſſen Partei⸗ 
intereſſen nicht gefördert hätte. Walther aber würde ſein Talent beſſer 
angelegt haben, wenn er es in den Dienſt des Friedens geſtellt und 
wenn er Einigkeit gepredigt hätte, anſtatt durch feine aufregenden 
Dichtungen den Haß und die Zwietracht zu ſchüren. 

Im Jahre 1200 weilte der Dichter vorübergehend am öſter⸗ 
reichiſchen Hofe, wenige Jahre danach und öfters auf der Wartburg 
bei dem kunſtliebenden Landgrafen Hermann von Thüringen, wo er 
mit Wolfram von Eſchenbach zuſammen traf. 1203 erſcheint er im 
Gefolge des Biſchofs Wolfger von Paſſan, der dem Dichter am 12. No⸗ 
vember dieſes Jahres 5 Solidi ſchenkte, damit er ſich einen Pelzrod 
kaufe !). Im Jahre 1212 befand ſich Walther in der Umgebung 
des Markgrafen Dietrich von Meißen. Desgleichen unterhielt er Be: 
ziehungen zum Herzog Ludwig von Baiern und zum Herzog Bern: 
hard von Kärnten, ohne feine Hoffnungen auf eine ausgiebige Unter: 
ſtützung erfüllt zu ſehen. 

Auch König Philipp hat ihm nicht entjprochen. Zwar vertrat 
er deſſen Sache mit dem Aufgebot aller feiner poetiſchen Machtmittel. 
Doch der gewünſchte Lohn blieb aus, und 2 Strophen (16, 36 ff.), 
in denen ſich Walther um das Jahr 1205 über Philipps Mangel 
au Freigebigkeit beklagte, zeigen des Dichters gereizte Stimmung 
gegen den König. 

Einſtens hatte Walther den Papſt hart angelaſſen, weil dieſer 
den Welfen Otto gegen den Schwaben Philipp begünſtigte. Jetzt 
Cöleſtin gebannt worden, iſt durch Neg. imp. XXIX, bei Migne, Patrol. 
Lat. 216, 1027 B ff., ausgeſchloſſen. 

1) Reiſerechnungen Wolfgers von Ellenbrechtskirchen, Biſchofs von 
Paſſau, Patriarchen von Aquileja. Ein Beitrag zur Waltherfrage. Heraus 
gegeben von Ignaz Zingerle, Heilbronn 1877, 9. 14. Über Wolfgers 
Reiſerechnungen ſ. die Bemerkungen von A. v. Jakſch in den Mitteilungen 
des Inſtituts für öſterreichiſche Geſchichtsforſchung XXIII (1902) 162 fi. 
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tat Walther ſelbſt zu Otto über. Wann der Übergang zu ihm er⸗ 
folgt iſt, ob vor der Ermordung Philipps 1208 oder nach derſelben, 
läßt ſich nicht beſtimmen. Sicher ſtand Walther mit einem Liede 
(11, 30 ff.) auf des Braunſchweigers Seite, als dieſer 1212 mit 
dem Banne des Papſtes beladen in Deutſchland eintraf. 

Wiederum ergeht ſich der Dichter in zornſprühenden Verſen gegen 
Innozenz III., der Otto gebannt hatte wegen feines Angriffs auf 
Friedrich II.; wiederum wirft Walther dem Papſte Lug und Trug 
vor, ſchilt den „Himmelskämmerer“ einen Dieb, einen Räuber, einen 
Mörder, einen neuen Judas, einen Wolf, da er doch ein Hirt ſein 
ſollte (33, 11 ff.). 

Doch auch Otto verweigert dem Dichter den erſehnten Lohn und 
wird dafür von dieſem gleichfalls arg mitgenommen. 

Walther verſucht es unn mit einem dritten deutſchen Könige, 
mit dem Schützling der Kirche, mit Friedrich II., und es kümmert 
den Dichter wenig, daß der junge Staufer den deutſchen Boden mit 
dem Segen deſſen betrat, den er, Walther, kurz zuvor noch gröblich 
beſchimpft hatte. Von Friedrich II. erhielt er anfangs eine beſcheidene 
Gabe, über die er ſich luſtig machte (27, 7 ff.), ſpäter, 1220, ein 
fleines Lehen (28, 31 ff.), wahrſcheinlich zu Würzburg, wo er etwa 
als Sechziger ſeine Tage beſchloſſen haben mag. 

Es iſt mit anerkennenswerter Offenheit ausgeſprochen worden, 
daß ‚auf den Sprüchen, die Walther gegen den Papſt und die Geiſt— 
lichkeit gerichtet hat, in unſeren Tagen fein Hauptruhm beruht“! 
Der Satz iſt wahr, aber die in ihm ausgeſprochene Tatſache wenig 
ehrenvoll für die beteiligten Kreiſe. Denn die letzte Triebfeder der 
hitzigen Sprüche Walthers iſt nicht etwa ſein deutſcher Patriotismus, 
ſondern die harte Brotfrage geweſen. 

Das ergibt ſich als unabweisbare Folgerung aus Zeugniſſen, 
die ihre Beweiskraft in der Autorität Walthers ſelbſt haben. Der 
Dichter hielt zu Philipp ſo lange, als er Ausſicht hatte auf Erfüllung 
ſeiner Wünſche. Danach ging er zu deſſen Gegner über, um ſich 
nach neuen ſchlimmen Erfahrungen rein perſönlicher Art wieder auf 
die ſtaufiſche Seite zu ſchlagen, die jetzt zugleich die päpſtliche war. 


) So W. Wilmanns, Leben und Dichten Walthers von der Vogel— 
weide (Bonn 1882) 243. Vgl. ‚Walthers von der Vogelweide Klage—- 
lieder gegen die Päpſte Innozenz III. und Gregor IX.“ im Katholik 1873 
1 587 ff. 695 fl. 


304 Emil Michael, 


Der ſanquiniſche Walther würde in Anbetracht ſeiner Unbeſtändigkeit 
ganz ſicher auch den Papſt beſungen haben, wenn er ſich von dieſer 
Seite die ſo ſchmerzlich entbehrte Belohnung hätte verſprechen dürfen. 
Walther hat die Leichtigkeit, mit der er die Parteien wechſelte, 
ſelbſt trefflich gezeichnet, wenn er ſagt, daß er gleich einer Kugel vom 
einen zum andern hinrollte (79, 33 ff.). Das Schwankende im 
Charakter des Dichters, die von allen durchſchaute Unzuverläſſigkeit 
des Mannes iſt offenbar der Grund geweſen, weshalb Philipp und 
Otto den Armſten leer ausgehen ließen und Friedrich II. den drän- 
genden Bitten des Hilfsbedürftigen keineswegs glänzend nachgekommen iſt. 
Mau entgegne nicht, daß Walther trotz des Wechſels der Per— 
ſonen doch immer der Sache, der Ehre Deutſchlands gegenüber den 
Anſprüchen der Päpſte, tren geblieben je. Denn ein Gegenſatz 
zwiſchen den Intereſſen Deutſchlands und dem Heiligen Stuhle be— 
ſtand tatſächlich nicht, und ſelbſt für Walther nicht, als er ſich durch 
Ottos Kargheit getänſcht ſah und zu dem „Pfaffenkönig', wie Frie⸗ 
drich II. damals hieß, abſchwenkte, ohne eine Gefährdung ſeines Pa- 
triotismus darin zu erblicken. Das Lob Deutſchlands hat auch der 
gleichzeitige Thomaſin von Zirklaria geſungen und er blieb bei alledem 
ein trener Anhänger des Papſtes. Ebenſo konnte Walther ein echter 
Deutſcher ſein ohne die herben Ausfälle gegen Papſt Innozenz III. 
Man unterlaſſe es, den Idealismus des Dichters zu überſpannen. 
In den politiſchen Hauptfragen ſeines Lebens hat dieſer Idealismus 
eine höchſt untergeordnete Rolle geſpielt. Für den hiſtoriſchen Walther 
war zuerſt die Nahrungsfrage zu löſen. Im Dienfte dieſer für ihn 
peinlichſten Sorge hat er die zornigſten Papſtſprüche geſchrieben. 
Ans Walthers Inveftiven gegen den Papſt hat man indes Dinge 
herausgeleſen, an die er gar nicht gedacht hat. Der Dichter hat ſich 
nie gegen eine Glanbenslehre der Kirche verfehlt, hat auch nie den 
Kaiſer zum „Statthalter Chriſti auf Erden“ gemacht!). Allerdings 
war für Walther wie für das Mittelalter überhaupt die Obrigkeit, 
alſo vor allem der Kaiſer, Stellvertreter Gottes. Dem ſtaufiſchen 
Cäſaropapismus indes iſt Walther ſehr fern geſtanden. Der Titel 
„Statthalter Chriſti auf Erden“ gebührt dem Papſte und Walther har 
ſich in dieſer Beziehung nicht einmal eine Zweidentigfeit erlaubt. 


) So Burdach, Walther von der Vogelweide I, 39, 175. Richtig 
Wilmanns, Leben Walthers 442, und Derſelbe in ſeiner Ausgabe Wal- 
thers S. 126. 
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Wenn der Dichter als Bote Gottes vor den Kaiſer tritt (12, 6 ff.), 
um ihn zu einem Krenzzuge zu beſtimmen, ſo war es angezeigt, den 
Kaiſer gerade an jene ſeiner Pflichten zu erinnern, in welcher die 
Kreuzzugspflicht einbegriffen ſchien. Dem Kaiſer lag es ob, ‚die Feinde 
des chriſtlichen Namens zu vertilgen“. Dazu hatte er ſich anheiſchig 
gemacht als ‚Vogt‘ des im Himmel thronenden Gottes (12, 9) )). 
Es iſt damit die Stellung des Papſtes nicht im geringſten angetaſtet 
und noch weniger wollte Walther einen Titel, der dieſem in beſonderer 
Weiſe zukommt, in irgend einem Sinne auf den Kaiſer übertragen. 
Der betreffende Spruch hat in der Tat gar nichts auf ſich. 

Wohl aber ſind andere Sprüche zu rügen; denn in ihnen lodert 
die Leidenſchaft allzu grell. Und doch iſt Wather für mehrere der— 
ſelben, wenn auch nicht zu rechtfertigen, fo doch zu entſchuldigen. 
Es verhält ſich mit ihm ähnlich wie mit Freidank. Der Krieg, 
welcher durch die Doppelwahl des Jahres 1198 entſtand, war ein 
ſchweres Unglück. Er brachte einen heilloſen Riß ins Land und dieſer 
Riß drang in alle Geſellſchaftsſchichten ein, auch in die geiſtlichen 
Häuſer, er ſpaltete ſelbſt Stifter und Klöſter. Je nach den perſön⸗ 
lichen Anſchauungen hielt mau es entweder mit Philipp oder mit Otto. 
Durch das anfängliche Zuwarten und durch die ſpätere Stellungnahme 
des Papſtes Innozenz III. wurde in dieſer Beziehung weſentlich nichts 
geändert. Die Spaltung blieb und jeder der beiden Kandidaten hatte 
feine Anhänger. Damit aber war der Parteileidenſchaft Tür und Tor 
geöffnet, ſo daß ſelbſt beſonnene, durchaus fromme und kirchlich ge— 
ſinnte Männer in dieſem Punkte irre wurden. So hat der Zilter: 
zienſer Cäſarius von Heiſterbach die Stellung des Papſtes im Bürger⸗ 
kriege an verſchiedenen Stellen ſeiner Werke in einer Weiſe beurteilt, 
welche befremden muß. Burkard, Propſt von Urſperg, im übrigen 
eine achtungswerte Perſönlichkeit, hat ſich über Innozenz III. in 
äußerſt erbittertem Tone ergangen. Walthers Ausfälle find nicht 
herber als die Scheltworte dieſes Prämonſtratenſers, der eine unwahre 
und geradezu ſchändliche Sprache gegen den Papſt und gegen Rom 
geführt hat“). Um dieſen Beiſpielen eines aus etwas ſpäterer Zeit 
beizufügen, ſo möge an die Charakteriſtik erinnert ſein, welche der 
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) Vgl. A. Schönbach in der Zeitſchrift für deutſches Altertum 
XXXIX (1895) 342. 

2) Die Belege in meiner Geſchichte des deutſchen Volkes III (Frei- 
burg i. Br. 1900) 326 ff. 
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Parmeſiſche Minorit Salimbene ans verletzter Vorliebe für feinen 
Orden dem Papſte Honorius IV. gewidmet hat: „Er war ein Menſch, 
der an der Gicht litt, unbedeutend, aus Rom, geizig, ein Elender, 
Jakob Savelli“. 

Die Geiſter waren im Mittelalter weit weniger geknechtet als 
es nach den Schilderungen mancher Schriftſteller den Anſchein hat. 
Es herrſchte gegenüber den höchſten Gewalten eine Freimütigkeit des 
Urteils und der Sprache, welche heut unerträglich wäre. Die Chriſten⸗ 
heit war damals noch eine einzige Familie, in der ſich mitunter auch 
gute Kinder arge Ungezogenheiten erlaubten, ohne aufzuhören, Ange⸗ 
hörige derſelben Familie ſein und bleiben zu wollen. Erſt das Be⸗ 
wußtſein, daß man einer abgelöſten Konfeſſion gegenüber ſtand, welche 
Außerungen des Unmuts falſch zu deuten verſucht ſein konnte, hat 
in ſpäteren Zeiten manchen veranlaßt, in ſeinen Ausdrücken ſich zu 
mäßigen. Heiden, Juden und Ketzern gegenüber haben auch die Schrift⸗ 
ſteller des Mittelalters ſich nichts vergeben, wohl aber öfter inner⸗ 
halb der großen katholiſchen Völkerfamilie ſich eine weit gehende Un⸗ 
geniertheit des Wortes geſtattet. 

Daraus folgt, daß man die ſcharfen Papſtſprüche Walthers 
nicht, wie es geſchehen iſt, mit ähnlichen Ausbrüchen Luthers auf eine 
Stufe ſtellen darf. Es wäre der größte Schimpf, den man dem 
mittelalterlichen Dichter antun könnte und den er ſelbſt auch als die 
größte Beleidigung auffaſſen würde. Denn Walther ſteht durchaus 
auf katholiſchem Boden!). Es iſt ihm nie eingefallen, gegen das 
Papſttum als ſolches zu eifern. Nur an einigen Maßregeln In⸗ 
nozenz' III. und Gregors IX. iſt er geſtrauchelt, und zwar deshalb, 
weil dieſe es als ihre heilige Pflicht erkannt hatten, gegen jene Fürſten 
energiſch einzuſchreiten, welche Walther ſich zu feinen Helfern in per: 
ſönlicher Not auserkoren hatte. Daher fein ‚tiefer Peſſimismus, feine 
Gereiztheit und feine Verbitterung“). 

Dazu kam, daß dem Dichter ebenſo wie anderen die eigentlichen 
Gründe für die Schritte im fernen Italien unbekannt geblieben find. 
Der heißblütige Walther urteilte nur nach dem Scheine. Wie anders 
hätte er ſouſt den Spruch geſchrieben: 


) Vgl. A. Schönbach, Walther von der Vogelweide. 2. Auflage 
(Verlin 1895) 178 ff. 
2) Burdach, Walther von der Vogelweide J, 66. 
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Herr Papſt, ich bin doch ſündenrein; 
Denn ich will Euch gehoriam fein, 
Wir hörten Euch der Chriſtenheit gebieten, 
Der Kaiſertreue ſtets zu pflegen, 
Als Ihr ihm gabt der Gottheit Segen, 
Daß wir ihn hießen ‚Herr‘ und vor ihm knieten. 
Vergeßt auch nicht des Heilands Spruch: 
Wer ſegnet, ſoll geſegnet ſein, ur 
Doch wer im Herzen fluchend grollt, 
Den treffe vollgemeßner Fluch! 
Bei Gott bedenkt doch dies allein 
So Ihr der Pfaffen Ehre wollt!!) 
Oder: 
Gott gibt zum König, wen er will: 
Darüber ſtaune ich nicht viel. 
Uns Laien wundert nur der Pfaffen Lehre. 
Sie widerrufen ſo bereit, 
Was ſie gelehrt vor kurzer Zeit. 
Bei Gottes und der eignen Ehre 
Geſteht uns offen und in Treue, 
Durch welches Wort ihr uns betrogen. 
Erkläret Eines aus dem Grunde, 
Ob nun das alte oder neue! 
In Einem ſind wir doch belogen: 
Zwei Zungen ſtehen ſchlimm in einem Munde (12, 30 ff.). 


Hätte Walther eine Ahnung gehabt, wie treulos Otto ſeinen 
Eid gebrochen hat, bald nachdem er ihn abgelegt, ſo würde er die 
ſophiſtiſche Alternative, mit der er den Papſt ſcheinbar vernichtend 
kritiſierte, wahrſcheinlich unterdrückt haben. Denn ‚voherer Undank— 
barkeit“ als diejenige Ottos war, ‚möchte die Geſchichte wenig Bei— 
ſpiele haben“). 

Geradezu verleumderiſch aber ſind die Worte, welche Walther 
als politiſcher Hetzpoet in Sachen des Opferſtocks, in welchem Kreuz— 
zugsgelder geſammelt werden follten, gegen Papſt Innozenz gerichtet 
und derentwegen ihn der ernſtere Thomaſin der Lüge geziehen hat“), 


1) Walther von der Vogelweide 11, 6 ff. Überſetzung nach Samhaber. 
2) So Böhmer in der Einleitung zu den Stauferregeſten. 
) Thomaſin von Zirklaria, Der Welſche Gaſt. V. 11213. Daß ‚die 
Klugheit und die Beſonnenheit damals nicht auf Seite Walthers ſtanden“, 
Zeitſchriſt für kath. Theologie. XXIX. Jahrg. 1905. 20 
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einer Lüge, durch welche nach dem Zeugnis Thomaſins Tauſende be⸗ 
tört wurden ). übrigens hat ſpäter bei ruhiger Überlegung Walther 
ſelbſt fein leideuſchaftliches Gebaren verabſcheut und dieſer feiner 
reiferen Auffaſſung Ausdruck verliehen mit der Wendung: „Ich war 
fo voll des Scheltens, daß mein Atem ſtank', und ſehr bezeichnend 
fügt er bei, daß erſt die Verleihung eines feſten Heims ihn davon 
geheilt hat (29, 2 f.). 

Naturgemäß iſt bei Walther, deſſen mehr als zwanzigjähriges 
Wanderleben eine kräftigere Betätigung der Religion nicht begünſtigte, 
das praktiſche Chriſtentum zu ſtärkerem Durchbruch erſt gekommen, 
als ein höheres Alter und ein ſtändiger Wohnſitz ihn den Gefahren 
der Leichtlebigkeit und Unbeſtändigkeit mehr entzog. Die Begeiſterung 
für das Heilige Land hat ihm die erhabenſten Töne entlockt, und der 
Gedanke an die Ewigkeit hat ihm tief ergreifende Reuegeſtändniſſe in 
die Feder gelegt. 

Der Dichter war von Natur unverſöhnlich und zu Nachſucht 
geneigt. Dem Mörder des Erzbiſchofs von Köln und Reichsver— 
weſers Engelbert, den er aufrichtig verehrte, erfand er beiſpielsweiſe 
eine Strafe, die ſich mit chriſtlicher Feindesliebe nicht verträgt. Er ſagt: 

Ich kann ihm ſeiner Schuld gemäß noch keine Marter finden. 

Ihm wäre zu gelind ein eichner Strang um ſeinen Kragen. 
Ich will ihn auch nicht brennen, vierteln oder ſchinden 
Noch mit dem Rad zermalmen noch darüber binden: ö 
Ich hoff, er werde lebend noch den Weg zur Hölle finden 85, 12 ff.). 


Walther hat ſeinen Mangel au Feindesliebe klar erkannt, aber 
auch die Unmöglichkeit, aus eigener Kraft ſelbſt den zu lieben, der 
ihm Böſes zugefügt hat. Daher ſein Gebet um den Beiſtand der 
Gnade (26, 9) in einem Punkte, den er als ſtrenge Chriſtenpflicht 
erkannt hat. Er wußte ſehr gut, daß derjenige die wahre Minne 
nicht beſitzt, der nicht auch den Nebenmenſchen liebt, gleichviel ob 
Freund oder Feind, und daß derjenige Gott den Herrn mit Unrecht 
ſeinen Vater nennt, welcher nicht in jedem Nächſten feinen Bruder 
ſieht (22, 3 ff. 26, 6 f.). „Denn, wer ſich einen Chriſten heißt 


gibt Burdach, Walther von der Vogelweide J, 71, zu. Aber auch das 
Recht ſtand nicht auf ſeiner Seite. 

) Thomaſin von Zirklaria a. a. O. V. 11223. Die allgemeine An- 
nahme, daß Thomaſin bei Abfaſſung des Welſchen Gaſtes Kanonikus war, 
iſt nirgends bewieſen worden. 
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und das nicht durch die Tat erweiſt, iſt wohl ein halber Heide. Das 
iſt unſere größte Not: Das Wort iſt ohne Werke tot. Nun helf 
uns Gott zu beiden‘ (7, 11 ff.). 

Dieſe wahre Minne iſt es geweſen, welche den Dichter in ſeinen 
letzten Lebensjahren auf das lebhafteſte beſchäftigt hat. Gläubig war 
Walther immer. Das beweiſt ſein ſchönes Morgengebet, welches er 
noch als fahrender Sänger gedichtet hat. 


Mit Segen laß mich heut erſtehn, 

Herr Gott, in Deinem Schutze gehn 

Und reiten, wohinaus mein Weg ſich kehre. 
Und der Du ohne Maßen gut, 

O nimm mich auf in Deine Hut, 

Herr Jeſu Chriſt, um Deiner Mutter Ehre! 
Wie ihrer Gottes Engel pflag 

Und Dein, der in der Krippe lag, 

So jung als Menſch und alt als Gott, 

Demütig vor dem Eſel und dem Rinde .. 

So gib auch mir den Schußgeift, daß ich finde 

Den Pfad nach göttlichem Gebot (24, 18 ff.). 


Das Wort, Prieſter“ war für Walther ein ‚edler Name‘ (45, 27ff.), 
und ſeine aufrichtige, innige Verehrung der Gottesmutter iſt nicht bloß 
durch den „Morgenſegen“ bezeugt. 

Allerdings kamen ihm die praktiſchen Forderungen des Chriſten⸗ 
tums teilweiſe erſt ziemlich ſpät zum klaren Bewußtſein. 

Seine innere Läuterung ward dadurch begünſtigt, daß dem früh 
alteruden Dichter die ihn umgebende Welt nicht mehr behagte. Er 
hatte als der erſte mit der eigentlich höfiſchen Dichtung jene niedere 
Gattung der Lyrik gepflegt, welche nicht eine vornehme Weltdame, 
ſondern ein einfaches Bürger- oder Landmädchen feiert. Bei ſeiner 
Anlage für den guten Ton wußte er auch in dieſer Poeſie einen ge— 
wiſſen feinen Takt zu wahren. Andere Dichter ſtanden auf, denen 
dieſes populäre Element in der Lyrik gleichfalls zuſagte, die indes in 
der Behandlung desſelben eine derbere Art vorzogen. Walther war 
entrüſtet über den einreißenden Brauch. Er fühlte ſich derartigen 
Sängern gegenüber als Nachtigall und verglich jene mit Fröſchen. 
Ihr Geſchrei verwünſchte er zu den Bauern, woher ſie gekommen 
ſeien (65, 17 ff.). Doch ſtand er der neuen Richtung, die er ſelbſt 
angebahnt hatte, in ihrer weiteren ihm mißfälligen Entwicklung machtlos 
gegenüber. Nicht als ob die große Welt, deren Wandel der Dichter 

20* 
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ſo oft und ſo ſchmerzlich beklagt hat, ſich in dem Grade geändert 
hätte, wie es nach ihm den Anſchein nimmt; keineswegs. In dieſer 
Beziehung gehört Walther der großen Schar derer an, welche in 
vorgerückten Jahren zu Lobrednern der Vergangenheit werden. Wie 
raſch ſich übrigens in der Anſchauung des Dichters die Welt ver⸗ 
ändert hat, verrät er ſelbſt überaus naiv in der gelegentlichen Klage, der 
Umſchwung habe ſich etwa im Laufe eines Jahres vollzogen (121, 33 ff.). 
Daß die innere Loslöſung von der ihm nicht mehr zuſagenden 
Welt, der er nach eigenem Geſtändnis ſo lange gedient und von 
deren Minne er länger als 40 Jahre geſungen hatte (66, 27 ff.) 
trotz alledem mit nicht geringen Schwierigkeiten verbunden war, iſt 
erklärlich. Aber Walther hat — und das ſei zu ſeiner Ehre ge- 
ſagt — dieſe Scheidung gründlich und ernſt vollzogen. Der eigen⸗ 
tümliche und wirkungsvolle dramatiſche Charakter der Waltherſchen 
Lyrik, wie er auch in dem viel geprieſenen, ſtark erotiſchen Liede 
„Unter der Linde“ (39, 11 ff.) hervortritt, kommt in keinem ſeiner 
Gedichte glücklicher zur Geltung, als gerade in feinem ‚Abſchied von 
der Welt'. 
Walther. 
Frau Welt, Ihr ſollt dem Wirte!) jagen, 
Daß ich ihn läugſt befriedigt habe; 
All meine Schuld ſei abgetragen: 
Daß er mich aus dem Buche ſchabe. 
Wer ihm was ſoll, der mag wohl ſorgen: 
Ehe ich ihm lange ſchuldig blieb, eh wollt ich bei den Juden borgen. 
Er ſchweigt bis auf den letzten Tag; 
Dann aber nimmt er ſich ein Pfand, 
Wenn jener nicht bezahlen mag. 


Welt. 

Du zürneſt, Walther, ohne Not; 
Verweile länger noch bei mir. 

Denk, wie ich ſtets dir Ehre bot. 
All deinen Willen tat ich dir, 

Wenn du zuweilen was erbateſt. 
Mir wars von ganzem Herzen leid, daß du es nur fo ſelten tateſt. 
Beſinne dich, du lebſt hier gut; 
Und kehrſt du ganz dich ab von mir, 

Du wirſt nie wieder wohlgemut. 


1) Der Wirt iſt der Teufel. 
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Walther. 


Frau Welt, zu lang hab ich geſogen, 
Entwöhne mich, es iſt nun Zeit; 
Mich hat dein Zauberblick betrogen, 
Er war ſo voller Süßigkeit. 
So lang ich dir ins Antlitz ſchaute. 
Erſchienſt du mir ſo wunderhold, daß ich dir herzlich gern vertraute. 
Doch ſcheußlich warſt du ganz und gar, 
Als ich dein Hinterteil erſah; 
Ich muß dich ſchelten immerdar. 


Welt. 
Nun, wenn ich dich nicht halten mag, 
So tu mir dies zu Liebe noch: 
Gedenk an manchen lichten Tag 
Und ſchau nach mir mitunter doch, 
Wird dir die Weile lang, zurücke. 


Walther. 
Das wollt ich herzlich gerne tun. Allein ich fürchte deine Tücke. 
Vor der ſich niemand ja bewahrt. 
Nun gönne Gott dir gute Nacht. 
Nach meiner Herberg geht die Fahrt"). 


Die Reue des Dichters war alfo nicht bloß eine Reue in Ge: 
fühlen und in Worten, ſondern eine Reue der Tat. Walther hat 
fein Gewiſſen ehrlich in Ordnung gebracht, natürlich im Bußgericht, 
wie ſich für jeden mittelalterlichen Menſchen und überhaupt für jeden 
Katholiken von ſelbſt verſteht. Sein Vorſatz ſtand feſt, in Zukunft 
den fündigen Verkehr mit der Welt zu meiden und namentlich ihrer 
falſchen Minne aus dem Wege zu gehen. Die wahre Reue über 


) Walther von der Vogelweide 100, 24 ff. Nach Simrock. Siehe 
auch den Leich in Lachmanns Ausgabe 5, 39 ff. — Vom Standpunkt des 
Anti⸗Chriſtentums iſt Walther ein Opfer des Wahnwitzes geworden. So 
Rudolf Hildebrand: ‚Wir ſehen Walther, dieſen herrlichen Walther, als 
ein Opfer fallen des Dualismus, den das Chriſtentum über die Welt ge— 
bracht hat und dem jo viele Opfer gefallen find, namentlich von uns 
Deutihen‘. Über Walther von der Vogelweide. Eine Jugendarbeit Ru— 
dolf Hildebrands (aus dem Jahre 1848). Herausgegeben von Georg 
Berlit. Sonderabdruck aus der Zeitſchrift für deutſchen Unterricht, Leipzig 
1900, 39. 
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feine Sünden iſt es auch geweſen, die ihm den heißen Wunſch nach 
der ‚lieben Reiſe“, wie er die Fahrt ins Heilige Land nennt, eingegeben hat. 


Wer Erdenwonne folget, verliert den Himmel, ach 
Für immer, weh, o weh! 
O weh, wie lieblich duften die Blumen dieſer Welt! 
Und doch iſt all ihr Honig vergiftet und vergällt. 
Es iſt die Welt von außen ſo weiß, ſo grün, ſo rot, 
Doch ſieht man ſie von innen, iſt ſchwarz ſie wie der Tod. 
Wer nun durch ſie verleitet, der komm, ich weiß ihm Rat; 
Der Büßer findet Gnade für ſchwerſte Miſſetat. 
Auf, Ritter auf, und haftet euch an des Kreuzes Bild! 
Wozu tragt ihr die Helme, wozu den feſten Schild. 
Wozu die lichten Ringe und das geweihte Schwert? 
O Gott, daß ich auch wäre für Dich zu ſtreiten wert! 
Ich armer Mann, ich könnte verdienen reichen Sold. 
Nicht Ackerland, nicht Burgen und nicht der Herren Gold — 
Die Himmelskrone ſelber möcht auf dem Haupt ich tragen, 
Die der geringſte Söldner durch Speerwurf kann erjagen. 
Wenn ich die liebe Reiſe könnt' machen über die See, 
Wie würd ich ſingen und jubeln: Heil mir, und nicht: O weh, 
O nimmer: Weh, o weh!!) 


Wenn nicht alles trügt, hat Walther ſeinen Herzeuswunſch im 
Jahre 1228 erfüllt geſehen und mit eigenen Angen die Stätten be— 
trachtet, an denen der Heiland auch für ihn gelitten hatte. Denn die 
Annahme, daß ein Waltherſches Lied?), welches im Heiligen Lande 
entſtanden fein will, auf einer leeren Fiktion beruht und im Nanıen 
eines andern verfaßt ſein ſoll, iſt doch allzu hart. 

Die Bedeutung der Poeſie Walthers von der Vogelweide beſteht 
darin, daß er die höfiſche Kunſtdichtung durch Aufnahme volkstüm— 
licher Elemente neu zu beleben verſtand und neben dem Minnelied 
auch die Spruchdichtung ausgiebigſt pflegte. Leider hat er die letztere 


) Walther von der Vogelweide 124, 33 ff. Mit einer Anderung, 
nach Samhaber. Nach Burdach, Walthers Palinodie in den Sitzungs- 
berichten der k. preuß. Akademie der Wiſſenſchaften 1903 I 612 f., iſt das 
Lied im Oktober 1227 entſtanden. 

) Walther von der Vogelweide 14, 38 fl. Anſprechend urteilen über 
dieſen Punkt Burdach, Walter von der Vogelweide I, 88 und Rieger in 
der Zeitſchrift fur deutſches Altertum XXXXVI (1902) 382 ff. 
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gleich fo vielen Troubadours in gehäſſiger Weiſe verwerflichen Bes 
ſtrebungen untergeordnet und nicht veredelnd, ſondern friedeſtörend gewirkt. 

Nahe liegt ein Vergleich mit einem anderen Dichterfürſten ſeiner 
Zeit, mit Wolſram von Eſchenbach. Wolframs Lyrik iſt allerdings 
nur in einigen wenigen, meiſt anſtößigen Tage- und Wächterliedern 
aus des Dichters jüngeren Jahren vertreten !). Die handelnden “Per: 
ſonen ſind zwei Liebende und der Wächter, welcher das Nahen des 
Morgens verkündet und zum Scheiden mahnt. Der Tag iſt in dem 
einen dieſer Gedichte als belebtes Weſen gedacht, das nach dem kühnen 
Bilde Wolframs gleich einer Beſtie ‚Seine Klauen durch die Wolken 
ſchlägt und aufſteigt mit großer Kraft“). Auch Walther hat ein 
Tagelied hinterlaſſen (88, 9 ff.). An Originalität der Gedauken, 
an Glut der Gefühle reicht es an keines der Wolframſchen Stücke 
hinan. Die lyriſchen Epiſoden in den Wolframſchen Epen laſſen 
ſchließen, daß der Eſchenbacher auch in der eigentlichen Minuedichtung 
wenn er ſich dazu hergegeben, an Tiefe der Empfindung Walther 
übertroffen hätte, wiewohl dieſer in Hinſicht auf kunſtvolle Glätte der 
Form, Durchſichtigkeit der Sprache und einſchmeichelnder Aumnt die 
Palnie verdient. 

Mehr indes als alle techniſchen Vorzüge fällt in die Wagſchale, 
daß Wolfram als Charakter entſchieden hoch über Walther ſteht. 
Der bis in ſeine letzte Faſer hinein ritterliche Wolfram hat ſeine 
Muſe nicht dadurch entweiht, daß er ſie, wie Walter es getan, in 
unwürdiger Weiſe zur Tagespolitik herabzog. Obwohl arm wie Walther 
hat er doch jeden Schein der Bettelſängerei vermieden. Aus ſeiner 
Dürftigkeit machte er kein Hehl, aber er erwähnt ſie uur, um darüber 
zu witzeln. Die geſamte Dichtung Wolframs iſt von einem Zug 
imponierender Vornehmheit beherrſcht. Ju ihr läßt ſich nichts Klein— 
liches, nichts Schwächliches entdecken. Bei Walther, einem Spielmann 
höherer Gattung, iſt das nicht der Fall. In ſeinem Weſen liegt 
etwas Nervös⸗Frauenhaſtes. Wolfram war ein ganzer Mauns) und 


) uber die mutmaßliche Reihenfolge der Lieder ſ. Eduard Kück, 
Zu Wolframs Liedern, in Pauls und Braunes Beiträgen XX (1897) 
94 ff. Vgl. Gietmann, Klaſſiſche Dichter II, 48 ff. 

) Wolfram von Eſchenbach in Lachmanns Ausgabe 4, 8 ff. 

2) Nachträglich finde ich in dieſer Gegenüberſtellung Wolframs und 
Walthers die faſt wörtliche Übereinſtimmung mit Burdach: „Wolfram iſt 
eine männliche ... Walther eine nervöſe, weibliche Natur“; in Burdachs 
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trotzdem um vieles liebenswürdiger als der reizbare, eiferſüchtige Walther, 
dem auch der weibliche Trotz nicht fehlte. Der Gegenſatz zwiſchen 
den beiden Dichtern hat ſeinen literariſchen Ausdruck gefunden in 
einigen Sticheleien, mit denen Wolfram im Gefühl ſeiner Überlegen⸗ 
heit an gewiſſe Wendungen Walthers boshaft ſcherzend anſpielt. 


Abhandlung: Der mythiſche und der geſchichtliche Walther, in der Deutſchen 
Rundſchau 1902 — 1903 Bd. I, 216. 


Studien über Alrid von Straßburg. 
Jilber wiſenſchafllichen Lebens und Slrebens aus der Schule Alderls des Großen. 


Von Dr. Martin Grabmann. 


II. Abſchnitt: Ulrichs wiſſenſchaftliche Bedeutung. 


91. Kritiſche Unterſuchungen über Ulrichs ſchriftſtelleriſche 
Tätigkeit. — Die Autorfrage des Compendium theol. 
veritatis. 


Um die Zahl und Titel der von Ulrich verfaßten Schriften feſt— 
ſtellen zu können, wird eine kritiſche Prüfung der von den Literar- 
biitorifern darüber gegebenen Berichte anzuſtellen fein. Außerdem 
werden die bekannten Handſchriften von Werken Ulrichs von Straß— 
burg zuſammenzuſtellen fein. Johannes Lektor von Freiburg, 
ein mutmaßlicher Schüler Ulrichs redet hinſichtlich der ſchriftſtelleriſchen 
Tätigkeit dieſes feines Lehrers bloß von einem „liber, quem tam 
de philosophia quam de theologia conscripsit“!). Der 
Stamſer Katalog und auch Laurentius Pig uon berichten 
von Ulrich von Straßburg, daß er ‚scripsit super librum me— 
theorum. Item super sententias. Item summam theologiae‘2). 
Heinrich von Herford weiſt Ulrich dieſelben Werke zu: ‚Seripsit 
super librum metheorum, super sententias et summam 
theologye magnam et subtilem“ ). In einer von Mabillon 


—U— . ů — 


) Praefatio in Summam confessorum Joannis Lectoris. 
Denifle, Archiv II, 240. 
) Chronicon ed. Potthast p. 204. 
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entdeckten und bei Martène-Durand edierten ungefähr aus der Mitte 
des 14. Jahrhundert ſtammenden anonymen kurzen Geſchichte des 
Predigerordens findet ſich derſelbe Wortlaut: „Seripsit super librum 
meteorum, super sententias et Summam theologiae magnam 
et subtilem“ !). Bei ſpäteren Literarhiſtorikern in- und außerhalb 
des Predigerordens werden unſerem Ulrich noch andere Schriften 
zugewieſen. Trithemius nennt als Werke Ulrichs: ‚Super Sen- 
tentias, De anima, Summam theologiae et multa alia“). 
Ludwig von Valladolid zählt als Schriften Ulrichs auf: ‚Summam 
de theologia ac philosophia. Item librum de foro con— 
scientiae ac casibus juris“). Altamura ſchreibt ihm zu 
‚librum diversarum quaestionum Theologicarum et phy- 
sicalium, alium quoque, quo plures nodos utriusque fa- 
cultatis dissolvit“). Mehrfach wird Ulrich auch als Verfaſſer des 
berühmten Buches Compendium theologicae veritatis‘ genannt. 
Ca ve nennt als Schriften Ulrichs das ſoeben genannte Compen— 
dium theologicae veritatis, einen Traktat de foro conscien- 
tiae et casibus juris, einen Sentenzenkommentar, die theologiſche 
Sunima, einen Traktat de Anima und redet außerdem von Kom— 
mentaren zur ariſtoteliſchen Metaphyſik und Meteorologie). Auch 
Fabricius und Jöcher reden von einer Schrift Ulrichs de Anima“). 
Charles Schmidt beſchränkt Ulrichs ſchriftſtelleriſche Tätigkeit auf einen 
Traktat über das kanoniſche Recht!). 

Wenn wir dieſe verſchiedenen Verzeichniſſe der Schriften Ulrichs 
überſchauen, ſo können wir die in den älteren Quellen (Stamſer 


) Brevis historia ordinis Praedicatorum auetore anonymo ex 
ms. S. Sabinae anni 1367 eruit Mabillonius ediert bei Marténe- Durand, 
Veterum Scriptorum et monumentorum amplissima collectio t. VI, 
col. 368. 

” Johannis Trithemii, De seriptoribus ecclesiasticis, Coloniae 
1546 pag. 200. 

) Zitiert bei Quétif-Echard J. e. 

*) „Ambros. Altamura, Bibliotheca Dominicana. Romae 1677 p. 46. 

) Care, Seriptorum ecelesiasticorum historia literaria. Londini 
1688. J, 743. 

°) Joannis Alberti Fahricii Bibliotheca latina. Florentiae 1859. 
t. VI p. 575. — Jöcher, Allgemeines Gelehrtenlexikon 4. Teil Sp. 1483. 

) ‚Ulrie, qui a laissé un traité de droit canonique‘. Charles 
Schmidt J. e. p. 175. 
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Katalog, Pignou, Heinrich v. Herford, die Notiz bei Martène-Durand) 
namhaft gemachten Werke Ulrichs als wirkliche Schriften unſeres 
Straßburger Theologen annehmen. Wenn bei ſpäteren Autoren von 
kanoniſtiſchen Traktaten Ulrichs und von einem Werke de Foro 
conscientiae u. dgl. die Rede iſt, ſo kann es ſich vielleicht um 
Auszüge aus dem 6. Buche der Summa Ulrichs, in welchem dieſe 
Materien erörtert werden, handeln. 

Der angebliche Kommentar Ulrichs zur ariſtoteliſchen Metaphyſik 
wird wohl nichts anderes ſein als ſein Kommentar zur ariſtoteliſchen 
Meteorologie, eine Verwechslung, die aus den faſt gleichen Abkürzungen 
der Titel dieſer beiden ariſtoteliſchen Schriften in den Handſchriften 
und älteren Drucken ſehr leicht erklärlich iſt!). Von einer Schrift 
Utrichs de Anima wiſſen die älteren Onellen nichts zu berichten. 
Über Ulrichs Verhältnis zum Compendium theologicae veri- 
tatis ſoll unten eingehend gehandelt werden. Wir dürfen demzufolge 
als ſichere Schriften Ulrichs von Straßburg feſthalten: 

1) Einen Kommentar zur ariſtoteliſchen Meteorologie. 

2) Einen Kommentar zu den Sentenzen des Petrus Lombardus. 

3) Seine theologiſche Summa. 

Was Ulrichs Kommentar zur ariſtoteliſchen Meteorologie betrifft, 
ſo dürfte davon keine Handſchrift bekannt ſein. Trotz der Andeutung bei 
Custif⸗Echard') ſcheint die ehemalige Bibliothek von St. Viktor, die jetzt 
einen koſtbaren Beſtandteil der Pariſer Nationalbibliothek bildet und 
höchſt wertvolle ſcholaſtiſche Handſchriften beſitzt, keinen Kommentar zur 
ariſtoteliſchen Meteorologie mit Ulrichs Namen zu beſitzen. Wenigſtens weiß 
das von Delisle edierte Inventar der Handſchriften von St. Viktor keine 
ſolche Handſchrift aufzuführen“). Daß Ulrich von Straßburg einen Zen: 
ten jenkommentar verfaßt hat, dafür haben wir nicht bloß das Zeugnis 
der älteren literargeſchichtlichen Quellen (Stamſer Katalog u. dgl.), ſondern 
auch eine noch wertvollere Notiz bei Johannes Nider. Tiefer berühmte 

) Tie Abkürzung Meth. führte vielfach zu Verwechslung zwiſchen 
Metaphxsica und Meteorologica. Leander Albertus weiſt Ulrich von 
Straßburg eine Schrift super librum Meteororum, Luſitauus eine ſolche 
super librum Metaphysicorum zu. Cfr. Quétif-Echard J. c. 

2) Cuétif⸗Echard J. e. Bei Quétif⸗Echard ſind die Angaben ver— 
ſchiedener Literarhiſtoriker über Ulrichs Schriften zuſammengeſtellt und 
als wirkliche Schriften Ulrichs auch die drei obengenannten Werke mit 
Zugrundelegung des Kataloges von Laurentius Pignon angenommen. 

ILeopuld Deliste, Inventaire des manuscrits de l' abbaye de 
Saint -Vietor. Paris 1869. 
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Dominikanertheologe hat Ulrichs Sentenzenkommentar gekannt, benützt 
und zitiert. Er ſchreibt in feinem Buche Consolatorium timorate con- 
scientie magistri Johannis Nider (part. III cap. 11): ‚Dicit enim UI- 
ricus super II. Sententiarum dist. XXII et concordat in Summa“. 
Nider bringt dann ein Zitat aus Ulrichs Sentenzenkommentar, der ihm 
alſo vorgelegen haben muß. Wo Nider dieſen Sentenzenkommentar ge: 
ſehen und benützt hat, iſt ſchwer zu ſagen. Bei Quétif⸗Echard“) find als 
mögliche Orte Köln und Baſel genannt. In Köln hat Nider die Voll: 
endung ſeiner theologiſchen Ausbildung erfahren, aber ſchriftſtelleriſch und 
als akademiſcher Lehrer hat er dort nicht gewirkt. Es iſt ſehr unwahr— 
ſcheinlich, daß er in Köln Ulrichs Sentenzenkommentar geſehen hat. In 
Baſel hat ſich Nider längere Zeit als Theologe der Basler Synode auf: 
gehalten. Die Baſeler Univerſitätsbibliothek beſitzt keinen Sentenzenkom— 
mentar mit Ulrichs Namen“). Es iſt ſehr leicht möglich, daß Nider den 
Sentenzenkommentar Ulrichs in Wien vor ſich gehabt hat, zumal er 
ſeinen eigenen Sentenzenkommentar als Profeſſor an der Wiener Univer— 
ſität verfaßt haben wird. Die Wiener k. k. Hofbibliothek enthält nach 
Ausweis der Handſchriftenkataloge gleichfalls keinen auf Ulrichs Namen 
lautenden Sentenzenkommentar. Durch Wechſel des Einbandes oder Stand— 
ortes mag vielleicht die Handſchrift von Ulrichs Sentenzenkommentar 
anonym geworden ſein. 

Umſo erfreulicher iſt hingegen die Tatſache, daß wir von Ulrichs 
bedeutendſtem Werke, ſeiner Summa eine ſtattliche Anzahl von Hand— 
ſchriften beſitzen, deren nähere Beſchreibung hiemit folgt. 

1) Vatikaniſche Bibliothek. Cod. Vat. Lat. 1311 8. XIV, 
ein umfangreicher Pergamentkodex in Folio, enthält die erſten 6 Bücher 
von Ulrichs Summa (bis lib. VI tract. 4. cp. 28. inel.). 

2) Pariſer Nationalbibliothek (Bibliothèque natio- 
nale). Die lateiniſchen Codices 15900 und 15901 (ehedem zur 
Bibliothek der Sorbonne gehörig) enthalten in zwei ſtattlichen Bänden 
Ulrichs Summa. Dieſe Handſchrift gehört dem 15. Jahrhundert 
an und iſt teils auf Pergament teils auf Papier geſchrieben?). Auf 
den erſten Blatt des Cod. 15901 ſteht: „Ex dono M. Joannis 
Tinetoris doctorrs in theologia et socii, qui utrumque vo— 
lumen legavit anno 1469°% Tiefer Magiſter Johannes Tinktor, 


) Quétif⸗Echard J. e. 

) Gütige Mitteilung des Herrn Oberbibliothekars der Univerſitäts— 
bibliothek von Baſel Dr. Karl Chriſtoph Bernoulli. 

3) Delisle, Inventaire des manuscrits de la Sorbonne. Paris 1870 
p. 28: 15000 1501. Ulriei liber de summo bone. XV s. Parch et pap. 
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der dieſes Exemplar von Ulrichs Summa beſaß und der Sorbonne 
vermachte, war Profeſſor in Köln!). Wir finden alſo Ulrichs Summa 
um die Mitte des 15. Jahrhunderts im Beſitze eines Profeſſors der 
Theologie in Köln. Das Pariſer Exemplar von Ulrichs Summa iſt 
von Quétif⸗Echard und Haurenı eingeſehen worden. 

3) Bibliothek von St. Omer (Pas-de-Calais, Franf- 
reich). a) Cod. 120. Summa divini Ulrici de laude sacrae 
scripturae s. XV. Dieſe Handſchrift ſtanunt aus der Abtei St.-Bertin. 

4) Ebendaſelbſt. bd) Cod. 152. Summa Ulrici. Liber 
quartus s. XV. Aus derſelben Abtei St.⸗Bertin. 

5) Auf der Löwener Bibliothek hat unlängſt der elſäſſiſche 
Gelehrte A. Poſtina eine Handſchrift von Ulrichs Summa entdeckt?). 
Vielleicht iſt dieſer Löwener Kodex identiſch mit der von Sanderus 
erwähnten Pergamentkodex von Ulrichs Summaz). 

6) Erlangener Univerſitätsbibliothek. Cod, 819. 
Ulriei Argentinensis de summo bono liber quintus ct 
sextus, Pap. in Fol. 250 Blätter zu 41 Zeilen. s. XV. Am 
Ende ſteht: ‚Quem ego Nic. Pfeylschmid de Zwigkavia 
scripsi de mandato rev. patris M. Nic. de Fontesalutis, 
8. theol. prof. in S. Concilio Basil. Einb. v. Holz mit Leder, 
ohne Ketten und Buckeln (Stammt aus dem Kloſter Heilsbronn) !“). 

7) Ebenda. Cod. 619. Liber de summo bono, cujns 
primus liber est de laude sacrae scripturae. Tractatus I. 
de modis deveniendi in cognitionem dei. Cod. mixt. 


) Die Eichſtätter k. Bibliothek beſitzt im Cod. 687 k. 28— 158 
einen Kommentar des Magiſters Johannes Tinktor zur ariſtoteliſchen 
Phyſik: „Expliciunt questiones phisicorum Aristotelis valde bone et 
utiles edite a venerabili viro egregio johanne Tinctorio coluniensi 
arcium magistro et sacre theologie prufessore eximio et finite et 
complete per manus Leonardi Heff de Eystett arcium baccalarii anno 
domini 1462“. 

) Luzian Pfleger, Hugo v. Straßburg und das Compendium 
theologicae veritatis in der Innsbrucker Theologischen Zeitſchrift 1904 
S. 435. Unter der hier genannten Löwener Bibliothek wird wohl das 
an alten Schriftwerken reiche Stadtarchiv (Archives de la ville) gemeint ſein. 

3) Sanderus, Elenchus codd. Msr. Belgii P. II p. 70. Zitiert 
bei Quétif⸗Echard J. c. 

) Irmiſcher, Handſchriftenkatalog der kgl. Univerſitätsbibliothek 
zu Erlangen. Frankfurt und Erlangen 1852 S. 215. 
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370 Blätter in Folio zu 41 Zeilen. s. XV. Einband in Holz mit 
braunem Leder, ohne Kette und Geſperre (Stammt gleichfalls aus 
dem ehemaligen Ciſterzienſerkloſter Heilbronn). Dieſer anonyme Kodex 
iſt identiſch mit Ulrichs Summa !). 

8) Berliner königliche Bibliothek. Cod. lat. Elec- 
toral. 446. theol. fol. s. XV: Summa Udalrici de Argen- 
tina. Es iſt ein ſehr undeutlich geſchriebener Papierkodex, der die 
erſten 6 Bücher von Ulrichs Summa enthält. Vorne iſt ein aus- 
führlicher Index angebracht. a 

9) Wiener k. k. Hofbibliothek. Cod. lat. 3924. 
Enthält die 4 erſten Bücher von Ulrichs Summa (bis lib. IV. 
tract. 3 c. 8). s. XV. 295 Blätter. Teils Pergament-, teils 
Papierkodex. Vorne ſteht die Bemerkung: „Ulrici primus secun- 
dus tertius completi et quartus incompletus est, XXI 
sexterni 1458. Es iſt auch ein alphabetiſcher Index beigefügt? ). 

10) Ebendaſelbſt. Cod. 4948 enthält auf 65 Blättern ein 
Erzerpt aus Ulrichs Summa. 

11) Königliche Bibliothek zu Erfurt (Bibliotheca 
Amploniana). Cod. 294 (in fol.) enthält von fol. 66 ab einen 
Tractatus de symonia religiosorum ex summa fratris Ul- 
rici lectoris Argentinensis ord. praedicatorum depromptus. 


Die aus den sub 8 und 9 angeführten Handſchriften erſicht— 
liche Tatſache, daß aus Ulrichs Summa Abkürzungen und Exzerpte 
gemacht wurden, iſt ein Beweis dafür, daß dieſe Summa einer großen 
Beliebtheit und Benützung ſich zu erſreuen hatte. Als Analoga ſeien 
hier nur die zahlreichen Abkürzungen und Auszüge aus der Summa 
aurea des Wilhelm b. Auxerre und aus dem Sentenzenkommentar 
des hl. Bonaventura erwähnt. 

Keine der uns bekannten Handſchriften enthält mehr als die 
6 erſten Bücher von Ulrichs Summa. Er iſt wahrſcheinlich zur Aus— 
arbeitung der beiden letzten Bücher, welche die Sakramentenlehre und 
Eſchatologie behandeln ſollten, und zum Abſchluß ſeines Werkes nicht 
mehr gekommen. Ulrichs Summa iſt ein monumentaler Torſo ge— 
blieben geradeſo wie die Summen des Alexander v. Hales, Alberts 
d. Gr., des hl. Thomas v. Aquin und Heinrichs v. Gent. 


) Irmiſcher, a. a. O. S. 179. 
2) Vgl. Michael Denis, Codices Manuseripti Bibliothecae Pala- 
tinae Vindobonensis Latini. Vol. I. pars II. Vindobonae 1794 pag. 1220. 
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| Ulrich wird auch als Verfaſſer des berühmten, im Mittelalter 
in zahlreichen Handſchriften verbreiteten, ſpäter oft gedruckten: „Com— 
pendium theologicae veritatis‘ bezeichnet. So nennt ihn eine 
Münchener Handſchrift dieſes Kompendiums (CIm 7013 s. XV) 
als Verfaſſer. Auf dem Konzil von Baſel hält der Dominikaner 
Heinrich Kalteiſen unſeren Ulrich für den Autor dieſes vielbenützten 
Leitfadens der theologiſchen Wiſſenſchaft!). Wie bei Quétif-Echard 
berichtet iſt, heißt es in einer deutſchen Chronik des bei Freiburg im 
Breisgau gelegenen Kloſters Adelnhauſen vom Jahre 1482S. 287), 
daß Ulrich ein Compendium theologiae geſchrieben habe?). 

Es ſind ſonach ſpärliche und ſpätere Quellen, die in Ulrich den 
Verfaſſer dieſes Büchleins ſehen. Unter dem in der Chronik von 
Adelnhanſen genannten Compendium theologiae wird wohl, wie 
bei Quétif⸗Echard bemerkt wirds), feine theologiſche Summa zu ver— 
ſtehen ſein. Daß das Compendium theologicae veritatis nicht 
von Ulrich ſtammt, beweiſt ein Vergleich zwiſchen dieſem Compen— 
dium und der Summa Ulrichs. Wenn auch Schlüſſe aus Sprache 
und Stil behufs Beſtimmung eines Autors mit einer großen Vorſicht 
zu machen find), fo find doch das Compendium theologicae 
veritatis und Ulrichs Summa in ſtiliſtiſcher Hinſicht ſo grundver— 
ſchieden von einander, daß dieſe beiden Schriften unmöglich von ein 
und demſelben Verfaſſer herſtammen. Das Compendium theol. 
verit. hat einen knappen, präziſen, klaren Stil und fließt in kurzen 
leicht verſtändlichen Sätzen dahin. Die Summa Ulrichs hingegen hat 
eine ins Breite gehende, wenig durchſichtige, oft ſchwer verſtändliche 
ſtiliſtiſche Faſſung, die Diktion bewegt ſich durchgehends in langen 
Perioden. Die tiefen Gedankengänge Ulrichs find vielfach durch die 
dunkle ſprachliche Darſtellung verſchleiert. Man könnte jedoch ein— 
wenden, daß der Zweck eines Kompendiums an ſich ſchon eine präg— 
nante ſtiliſtiſche Form erheiſche und daß deswegen Ulrich trotzdem 
ganz wohl der Verfaſſer dieſes Buches ſein könne. Darauf iſt zu ant— 
worten, daß die ſtiliſtiſche Eigenart der Summiſten und Sentenziaſten, 
die zugleich Verfaſſer von Kompendien waren, ſich auch letzterer Lite— 


1) Ckr. Quétif⸗Echard J. c. 

5) Ibid. 

3) Ibid. 

) Vgl. hierüber Ernſt Bernheim, Lehrbuch der hiſtoriſchen Me— 
thode. 3. u. 4. Aufl. Leipzig 1903 S. 368 ff. 
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raturgattung (d. h. dieſen Kompendien) ganz deutlich aufgeprägt hat. 
Typen hiefür ſind das Breviloquium des hl. Bonaventura und 
des Aquinaten Compendium theologiae ad Reginaldum. 
Übrigens haben auch die von Finke edierten Briefe Ulrichs ganz den 
Stilcharakter ſeiner Summa und ſind in der Diktion weſentlich vom 
Compendium theol. verit. verſchieden. Auch in der Doktrin 
treten Verſchiedenheiten zwiſchen dem Compendium theol. verit. 
und Ulrichs Summa zu Tage. So iſt im Compendium die Lehre 
von den Engeln als Bewegern der Himmelskreiſe als Irrtum abge- 
lehnt (Compendium theol. verit. lib. II cp. 15). Ulrich hin- 
gegen nimmt dieſen Lehrpunkt an, behandelt ihn ausführlich (Summa 
lib. IV tract 3 cp. 1 sqq.) und kommt öfters auf ihn zurück 
(z. B. lib. IV tract. 2 cp. 5). Er ſcheint für dieſe Theorie eine 
gewiſſe Vorliebe zu haben. Aus unſeren Darlegungen ergibt ſich 
mit Sicherheit, daß Ulrich von Straßburg aus der Liſte der ernſthaft 
als Verfaſſer des Compendium theol. verit. in Frage kom⸗ 
menden Scholaſtiker zu ſtreichen iſt. 

Wir könnten hiemit dieſen Gegenſtand abſchließen, aber eine kleine 
Digreſſion über die Frage, wer denn eigentlich der Verfaſſer dieſes 
Compendium theol. verit. ſei, iſt hier zu naheliegend und zu 
verlockend. Jüngſt hat der elſäſſiſche Gelehrte Luzian Pfleger 
in der Innsbrucker Theologiſchen Zeitſchrift einen zuſammenfaſſenden 
Artikel geſchrieben !) und dieſe verwickelte Autorfrage zu Gunſten feines 
Landsmauns Hugo von Straßburg eutſchieden. Es möge hier geſtattet 
ſein, Pflegers Reſultate vorzulegen und einige Nachträge und er— 
gänzende Bemerkungen dazu zu geben. 


Als Verfaſſer des Compendium theol. verit. wurden die erſten 
Größen der Scholaſtik genannt, jo Thomas von Aquin (in mehreren 
ſpäteren Handſchriften; es handelt ſich hier um Verwechslung mit des 
Aquinaten gleichnamigen Opusculum), Albertus Magnus (in ſehr vielen 
Druckausgaben, Bonaventura (von Wadding, Wildt, Seeberg als Autor 
des Compendium theol. verit. bezeichnet; die Herausgeber der Geſamt⸗ 
ausgabe von Quaracchi [P. Zeiler] find anderer Anſicht), Petrus von Ta— 
rantaiſe und Agidius von Rom Bach hat, irregeführt durch eine Münchener 
Handſchrift in Albert von Straßburg, einer imaginären ſcholaſtiſchen 


1) Luzian Pfleger, Hugo v. Straßburg und das Compendium 
theologicae veritatis. Innsbrucker Zeitſchrift für katholiſche Theologie. 
II. Quartelheft 1904 S. 429440. 
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Größe, den Verfaſſer des Kompendiums geſehen). Auch Alexander von 
Hales, Hugo von St. Cher, Thomas von Suttona und Petrus Aureolus’) 
werden als Autoren dieſes Büchleins angerufen. Die älteſten Hand⸗ 
ſchriften (Pfleger nennt eine zwiſchen 1281—1295 geſchriebene Münchener 
Handſchrift: Clm. 22224; es könnten hiezu noch die gleichfalls dem 
13. Jahrhundert entſtammende Erlangener Handſchrift: Cod. 396 und die 
1285 geſchriebene Admonter Handſchrift: Cod. 124 gefügt werden) ſind 
anonym. Pfleger findet in der Tatſache, daß viele Handſchriften auf 
Straßburger Theologen lauten, auf Albert von Straßburg, Ulrich von 
Straßburg, Thomas von Straßburg‘) und Hugo von Straßburg, einen 
Hinweis auf den Aufenthaltsort des wirklichen Verfaſſers unſeres Kom⸗ 
pendiums. Er kommt dann zu dem endgültigen Reſultate, daß Hugo von 
Straßburg wirklich der Verfaſſer ſei und zwar aus folgendem Grunde. 
In einem von Jaffé edierten Bericht“), der von dem Verfaſſer der großen 
und kleinen Annalen von Colmar, alſo von einem Ordens- und Zeit⸗ 
genoſſen Hugos von Straßburg, herrührt, heißt es von letzterem: „Hugo 
Ripilinus de Argentina... summam fecit theologieue veritutis‘. „Hugo 
wird alſo hier von einem Zeitgenoſſen, einem Ordensbruder aus einem 
elſäſſiſchen Konvent, der möglicherweiſe, ja faſt ſicher perſönlich mit ihm 
bekannt war, ausdrücklich als Verſaſſer einer theologiſchen Schrift 
bezeichnet, die wir wohl mit dem Kompendium identifizieren dürfen“). 
Dazu kommt noch als ergänzender Beleg die Notiz des Stamſer Kataloges: 
‚Hugo Argentin. seripsit compendium theologiae“). Auch Quétif⸗Echard!) 


) Die Ouellenbelege für die angebliche Autorſchaft der genannten 
Scholaſtiker gibt Pfleger a. a. O. S. 430 ff. 

) Petrus Aureolus wird Autor des Compendium theol. verit. bei 
Pelbartus (II. Ros. tit. Daemones II. § 18. und tit. Sinderesis $ 13.) 
genannt. 

») Dieſer 1357 in Wien auf einer Viſitationsreiſe verſtorbene Thomas 
von Straßburg, der Verfaſſer eines wertvollen Sentenzenkommentars iſt 
nicht, wie Pfleger S. 432 fälſchlich bemerkt, ein Ordensbruder des Hugo 
von Straßburg geweſen, da Thomas v. Straßburg Auguſtinergeneral war. 
Der Dominikaner Thomas v. Straßburg (Quétif-Echard I. 881, der hier 
nicht in Betracht kommt, lebte mehr als anderthalb Jahrhunderte ſpäter. 
Vgl. den gründlichen Artikel Thomas von Straßburg‘ von Morgott im 
Kirchenlexikon XI, 1689 - 1690. 

) De rebus Alsaticis ineuntis saeculi XIII, M. G. SS. XVII, 
223 — 237. 

) Pfleger, a. a. O. S. 436. 

) Denifle, Archiv II, 229. 

) Quétif⸗Echard J, 470. 

Zeitſchriſt für kath. Theologie. XXIX. Jahrg. 1905. 21 
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und Eugen Müller‘) ſchieben das Compendium theol. verit. dem Domini⸗ 
kaner Hugo von Straßburg zu, über deſſen Leben Pfleger ſchätzenswerte 
Details berichtet. 

Iſt nun durch die Darlegungen Pflegers wirklich der Beweis 
erbracht, daß Hugo von Straßburg tatſächlich dieſes Compendium 
verfaßt hat? Die Redaktion der Innsbrucker Theol. Zeitſchrift fügt 
in einer Fußnote eine kritiſche Bemerkung des P. Emil Michael?) 
an, dahin lautend, daß daraus, daß Hugo von Straßburg eine 
Summa theologicae veritatis verfaßt habe und daß eine Summa 
theologicae veritatis auch Compendium theologicae veri- 
tatis oder Compendium theologiae heißen könne, noch nicht 
folgt, daß das von Hugo ſtammende Compendium theol. verit. 
Summa theol. verit. wirklich unſer vielumſtrittenes hier in 
Betracht kommendes Compendium theologicae veritatis ſei. 
Die von Dr. Pfleger behandelte Verfaſſerfrage ſei demnach nicht 
erledigt. 

Es iſt wahr, die Darlegungen Pflegers machen es wahrſchein⸗ 
lich, daß Hugo von Straßburg der Verfaſſer dieſes Compendium 
theol. verit. ſei, aber ein ſtringenter Beweis ſcheint uns für feine 
Autorſchaft nicht erbracht zu ſein. 

Es iſt eben das „Compendium theologiae oder theolo- 
gicae veritatis‘ eine in der Scholaſtik zu häufig vorkommende Lite⸗ 
raturgattung. Es gibt in den Bibliotheken eine Menge von Hand— 
ſchriften ſolcher Compendia theologiae, die inhaltlich von einander 
verſchieden find, und verſchiedenen Epochen und Schulen der mittel: 
alterlichen Theologie zugehören. Es ſeien hier nur derlei Kodizes aus 
italieniſchen Bibliotheken erwähnt. Die vatikaniſche Bibliothek ent— 
hält in Cod. Vatie. Lat. 430 (= Cod. Vatic. Lat. 5062), 
Codd. Reg. Lat. 361 und 430 ſolche von einander verſchiedene 
kurzgefaßte theologiſche Traktate, welche Compendium theologiae 
betitelt ſind. Zur vatikaniſchen Bibliothek gehört nunmehr auch Cod. 
Barberini Lat. XI, 127, ein von den obigen verſchiedenes Com- 
pendium theologiae. Ein Compendium theologiae iſt auch 
enthalten in Cod. 386 der Bibliothek von Montecaſſino. Kein 


—— —— — — 


') Eugen Müller im Kirchenlexikon XI“, 881 Artikel über 
Straßburg): „Ferner Hugo, dem das im Mittelalter ſo viel gebrauchte 
Compendium theologicae veritatis zugeſchrieben wird'. 

*) Pfleger, a. a. O. S. 436, Anm. 3. 
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einziges dieſer ſoeben genannten handſchriftlichen Compendia theo- 
logiae iſt identiſch mit unſerem dem Hugo v. Straßburg zugeeig⸗ 
neten Kompendium. Es handelt ſich alſo hier um eine häufiger vor⸗ 
kommende Form der See Syſtematiſierung des theologischen 
Lehrinhaltes. 

Hieraus ergibt fi, daß aus dem Berichte auch einer zeitge: 
nöſſiſchen Quelle, Hugo von Straßburg habe eine Zumma theo- 
logicae veritatis Compendium theologicae veritatis ver- 
faßt, noch nicht notwendig folgt, Hugo habe diefes beftimmte für uns 
in Frage kommende Kompendium der Theologie verfaßt. 

Findet ſich nun kein Weg, auf welchem in Bezug auf die Autor⸗ 
ſchaft des Compendium theologicae veritatis ein ſicher feft- 
ſtehendes Reſultat entweder für oder contra Hugo von Straßburg 
erreichbar wäre? 

Pfleger hat in ſeinem Artikel ausſchließlich Handſchriften deutſcher 
Bibliotheken (München, Münſter, Wolfenbüttel und Wien) angeführt. 
Handſchriften aus Bibliotheken anderer Länder hat er nicht erwähnt. 
Wenn auch die deutſchen Bibliotheken relativ mehr Handſchriften des 
Compendium theol. verit. enthalten als die außerdeutſchen Hand⸗ 
ſchriftenbeſtände — die an ſcholaſtiſchen Kodizes überreiche Pariſer 
Nationalbibliothek hat nur einige wenige Handſchriften unſeres Kom- 
pendiums — fo hätte Pfleger wenigftens der Vollſtändigkeit halber 
auch das Handſchriftenmaterial ausländiſcher, beſonders italieniſcher 
Bibliotheken heranziehen können. 

Die Kommunalbibliothek von Aſſiſi z. B. (früher Biblioteca 
del convento di s. Francesco, reich an Handſchriften der älteren 
Franziskanerſchule) enthält zwei Kodizes des Kompendiums, Cod. 402 
und 403. Cod. 402 entſtammt dem 14. Jahrhundert. Im Ex— 
plicit iſt fr. Albertus de ordine praedicatorum als Verfaſſer 
genannt. Von einer ſpäteren Hand iſt das: ‚a fratre Alberto‘ 
korrigiert in ‚a Petro Thoma ord. min.“ In einer Handſchrift 
der Biblioteca Laurenziana zu Florenz iſt als Verfaſſer des 
Kompendiums ein Thomas de Saxonia genannt. Eine anonyme 
Handſchrift unſeres Büchleins findet ſich in der Biblioteca nazio- 
nale zu Neapel (Cod. lat. VII. D. 6), desgleichen in der wert⸗ 
vollen Kommunalbibliothek zu Todi (Cod. 48). Mehrere Kodizes 
befinden ſich auch in den römiſchen Bibliotheken. Freilich ſichere Re— 
ſultate über die Autorfrage werden durch die angegebenen italieniſchen 
Handſchriften in keiner Weiſe geliefert. 

21 
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Können vielleicht Schlüſſe auf den Verfaſſer des Compendium 
theologicae veritatis aus der Verwertung und Benützung, welche 
dieſes Büchlein in irgend einer Ordensſchule erfahren hat, gemacht 
werden? Hier kommt in erſter Linie das in mehreren Handjchriften 
erhaltene wohl von Johannes Rigaldus O. Min. verfaßte Com- 
pendium pauperis fratris minoris!), das in den erſten De⸗ 
zennien des 14. Jahrhunderts im ausgeſprochenen Geiſte der Franzis 
kanerſchule verfaßt worden iſt. Im Prolog iſt der Titel näher be⸗ 
gründet: „Ideirco iste tractatus, qui merito compendium 
pauperis potest dici tum quia a paupere fratre minore 
ordinatus, tum etiam quia brevi eloquio et rudi stillo 
com positus“ etc. Der Verfaſſer hat das geſammelt, was er als 
a sanctis et doctoribus dicta et determinata“ vorgefunden 
hat. Sein eigenes Werk beſteht hauptſächlich in Angabe von Beiſpielen 
(beſonders auch aus dem Leben des hl. Franziskus) und in der Bei⸗ 
fügung von Predigtthematen, in welchen die im Kompendinm vorge: 
tragene Lehre für paſtorelle Zwecke verwertbar gemacht wird. 

Die Einteilung dieſes Compendium pauperis in 7 Bücher entſpricht 
ganz genau der Einteilung unſeres Compendium theologicae veritatis. 
Überhaupt — und das iſt der Grund, weswegen dieſes Compendium 
pauperis hier eine ſo ausführliche Beſprechung findet — ſtellt dasſelbe 
eine ausgiebige Benützung, ja oft ein förmliches Ausſchreiben des dem 
Hugo von Straßburg zugeeigneten Compendium theol. veritatis dar. 
Wir wollen dies näher begründen. Nicht bloß die Einteilung in 7 Bücher, 
ſondern auch die Struktur der einzelnen Bücher, die Aufeinanderfolge der 
Gegenſtände iſt beiden Kompendien faſt durchgängig gemeinſam. Ja man 
kann oft ſogar wörtliche Übereinftimmung der Texte entdecken. So finden 
ſich die in lüb. J. cap. 1. des Compend. theol. verit. angegebenen Gründe 
für das Daſein Gottes faſt wörtlich im Compendium pauperis wieder. 
Im Compendium theol. verit. I. c. ſteht: ‚Hoc enim (sc. Deum esse) 
fides recta testatur, sacra scriptura loquitur, comparatio rerum ad 
ipsum idipsum indicat, sancti praedicant, creaturae clamant, ratio 
naturalis dictat'. Im Compendium pauperis ſind ſieben Wege, auf 
welchen das Daſein Gottes erkannt wird, angegeben: „Files rectu, per- 

) Eine ſchöne Handſchrift hievon iſt Cod. Erbin. Lat. 549 J. XIV), 
ein Pergamentkoder in 8° von 163 Blättern. Desgleichen finden ſich hievon 
Handſchriften in der Pariſer Nationalbibliothek (Cod. lat. 3150), in der 
Stadtbibliothek von VBraunſchweig Codd. lat. 47 u. 119, in der Wiener 
Hofbibliothek Cod. lat. 1419. ber das Compendium panperis vol. 
auch F. Ehrle, Hist. Bibl. Rom. Pontif, Romae 1890 I. p. 328. 
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fectio integra, scriptura, comparatio rerum ad ipsiem, sunctt prae- 
dicant, creaturae clamant, ratio naturalis dietat (fol. 4v u. 5). 

| Die Ausführungen des Compendium theol. veritatis über das 
hl. Pfingſtfeſt (lib. I cp. 9) finden ſich nahezu wörtlich im Compend. 
pauperis (fol. 125). Am meiſten zeigt ſich die Abhängigkeit des Com- 
pendium pauperis vom Compendium theol. verit. im 2. Buche, in der 
Schöpfungslehre. Es beſteht hier zwiſchen beiden Büchern eine volle ſach⸗ 
liche und teilweiſe wörtliche Identität. In beiden Kompendien hat dieſes 
2. Buch die gleiche Anzahl von Kapiteln (66 Kapitel), welche in derſelben 
Anordnung ſich aneinander reihen. Die Lehre vom Himmel, von der Luft, 
von den Planeten, Elementen, die Engellehre, die Lehre vom Menſchen und 
der Menſchenſeele, die Lehre vom Sündenfall, all dieſe Gegenſtände haben in 
den beiden Kompendien dieſelbe Durchführung gefunden. Weſentlich neue 
Zutaten des Compendium pauperis find fromme Anmutungen und Ge: 
ſchichten (exempla). Die Ausführungen des Compendium pauperis über 
die menſchliche Phyſiognomie (fol. 51 u. 52) iſt einfach die Wiedergabe 
von lib. II cp. 58. 59 des Compendium theol. verit. Auch im 3. Buche 
(Lehre von der Sünde) beſteht große Übereinſtimmung. In beiden Kom⸗ 
pendien wird dieſer Gegenſtand durch die aufeinanderfolgende Behandlung 
der Lehre von der Sünde im Allgemeinen, dann von der Erbſünde, den 
ſieben Hauptſünden, den Sünden gegen den hl. Geiſt und den peccata 
cordis, oris, operis, ommissionis (im Compendium pauperis heißt es 
oblivionis) erlediget. Auch das 4. Buch (Inkarnationslehre) zeigt in 
beiden Kompendien faſt dieſelbe Reihenfolge der Kapitel. Die Kapitel⸗ 
überſchriften: Salutatio angelica, responsio virginea, sanctificatio ma- 
terna, conceptio dominica u. ſ. w. finden ſich in beiden Schriften. Auch 
im 5. Buche (Gnaden⸗ und Tugendlehre) findet ſich hier wie dort dieſelbe 
Anordnung und Behandlung des Stoffes. Das 6. (Sakramentenlehre) 
und 7. Buch (Eſchatologie) weiſen wieder dieſelbe Kapitelanzahl in beiden 
Kompendien und dieſelbe Erledigung des Stoffes auf. Die in lib. VII. 
Rubr. 6—13 des Compendium pauperis vorgetragene Lehre vom Anti: 
chriſt ſtimmt mit der in lib. VII, cap. 7—14 des Compend. theol. verit. 
gegebenen Darſtellung desſelben Gegenſtandes völlig überein. 

Wir haben es hier mit einer bis ins Einzelne gehenden Be— 
nützung des Compendium theologicae veritatis durch einen 
Franziskaner des beginnenden 14. Jahrhunderts zu tun, der zudem 
an vielen Stellen ſeiner Ordensgeſinnung Ausdruck verleiht. Wir 
haben hier einen Beleg dafür, daß das Compendium theologicae 
veritatis um dieſe Zeit in Franziskanerkreiſen ein großes Anſehen 
beſaß. Tritt uns hier nicht ein ſehr beachtenswerter Konnex zwiſchen 
der Franziskanerſchule und dem Compendium theologicae veri- 
tatis entgegen? Iſt etwa, wenn nicht Bonaventura, jo doch ein 
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Schüler dieſes großen Theologen, der richtige Verfaſſer unſerer viel⸗ 
benützten und vielumſtrittenen Schrift? Das Compendium pau— 
peris des Ripaldus wäre ſaſt dazu angetan, dem Forſcher nach deut 
Verfaſſer des Compendium theol. veritatis die Fährte in die 
Franziskanerſchule zu zeigen. 

Und trotz alledem und ſelbſt trotz aller inhaltlichen Anklänge an 
Bonaventura ift das Compendium theologicae veritatis nicht 
ein Produkt der Franziskanerſchule, es hat — und das können wir 
auf Grund des ſogleich folgenden Materials mit größter Wahrſchein⸗ 
lichkeit, ja nahezu mit Sicherheit ſagen — zum Verfaſſer niemand 
anderen als Hugo von Straßburg. Durch handſchriftliche Zeug⸗ 
niſſe, welche Pfleger noch unbekannt waren und welche hier zum erſten⸗ 
male zur Löſung dieſer Kontroverſe Verwendung finden, werden wir 
wieder von der Fährte in die Franziskanerſchule abgelenkt und dent 
wirklichen Verfaſſer zugeführt. 

Der Admonter Kodex 671 (s. XIV) hat am Schluſſe des 
Compend. theol. verit. die Bemerkung: Huius summe com- 
pilator seu collector fuit dominus Hugo cognomine Riep- 
pelin ordinis praedicatorum quondam lectoris () Argen- 
tinensis‘. Da dieſe Schlußbemerkung von anderer Hand ſtammt 
als der Kodex ſelbſt, ſei ihm kein beſonderes Gewicht hier beigelegt. 
Die unſeres Erachtens für die Autorfrage entſcheidende Handſchrift 
iſt Cod. 67 des Ziſterzienſerſtiftes Rein in Steiermark! ). 

Dieſer Cod. 67 iſt ein Sammelband, welcher, wie fi) aus dem In⸗ 
halte ergibt, von einem Magiſter oder von Studenten der Wiener Uni- 
verſität oder aus deren Nachlaſſe zuſammengeſtellt iſt, und zwar ziemlich 
frühzeitig, da der Einband noch dem 15. Jahrhundert angehört. Der 
Kodex enthält 344 meiſt Papierblätter (nur einige Pergamentblätter) in 
Folio und auf denſelben 44 verſchiedene Stücke, welche von verſchiedenen 
Händen geſchrieben ſind. Der Schriftcharakter iſt der des endenden 11. 
und des beginnenden 15. Jahrhunderts. Das für uns in Betracht kommende 
Stück iſt das 14. Stück, welches auf Bl. 54a und 54b ſteht. In den 
Xenia Bernardina iſt der Inhalt dieſes Stückes angegeben: De auctore 
libri: Compendium theologicae veritatis. Wir haben hier eine förm— 
liche Abhandlung über die Autorfrage des Compendium theologicae veri- 
tatis vor uns. Das Stück beginnt alſo: ‚Solet a quibusdam dubitari, 


) Der gelehrte Stiftsbibliothekar P. Anton Weis hat in entgegen⸗ 
kommendſter Weiſe dem Verfaſſer die für die Beurteilung obiger Hand⸗ 
ſchrift erforderlichen Notizen und Exzerpte mitgeteilt. 
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quis sit autor libri compendii theologice veritatis, quibusdam dicen- 
tibus sanctum Thomam de Aquino predicti libelli auctorem / esse; alii 
hunc alii illum. Pro quo sciendum quod autor / libelli predicti fuit 
Hugo, lector fratrum predicatorum Ar / gentiniensium, quod patet 
in prologo sequenti super librum memoratum‘, Der Verfaſſer beruft 
fich alſo auf einen ihm vorliegenden älteren Prolog zum Compendium 
theologicae veritatis. Dieſer Prolog beginnt nun alsbald und zwar 
mit den Worten: Uti phylosophia est attestacio in veritatis meta- 
phisice / principio etc. Die entſcheidende Stelle im Verlaufe dieſes Pro⸗ 
loge3 lautet: Sciendum igitur quod ad compilucionem hujus libri | 
causa efficiens fuit frater Hugo lector fratrum predicatorum | Ar- 
gentinensium. Der Schluß des ganzen Prologes iſt folgender: quia 
plura tractantur ibi de natura divinitatis et natura universitatis. 
Auf dieſen Prolog folgt im Cod. 67 nicht der Text des Compendium, 
ſondern es beginnt ein neues Stück, eine Epistola Anselmi Cantuarensis. 


Die vis probandi dieſer Reiner Handſchrift iſt, wie aus dem 
ſoeben Geſagten hervorgeht, folgende. Ein am Ende des 14. oder 
zu Beginn des 15. Jahrhunderts ſchreibender Anonymus behandelt 
die Frage, wer denn der Verfaſſer des berühmten vielgebrauchten 
Compendium theologicae veritatis ſei. Die verſchiedenen Be⸗ 
antwortungen dieſer Autorfrage drängen ihn, den wahren und wirk⸗ 
lichen Autor ausfindig zu machen. Ihm liegt es ferne, kurzweg ohne 
genügenden Grund der einen oder anderen ſcholaſtiſchen Größe dieſes 
gefeierte Büchlein zuzueignen. Er will mit hiſtoriſchen Mitteln den 
wirklichen Verfaſſer eruieren. Wir bemerken hier das bei mittelalter⸗ 
lichen Schriftſtellern ſeltene Intereſſe daran, für ein bald dieſem bald 
jenem Autor zugeſchriebenes Buch den wirklichen Verfaſſer feſtſtellen 
zu können. Im allgemeinen begnügte man ſich ja im Mittelalter, 
ſich in den Inhalt der Werke zu vertiefen, kritiſche Fragen über die 
Entſtehung eines Buches wurden weniger gewertet. 

Um nun den wirklichen Verfaſſer des Compendium theo— 
logicae veritatis ermittelu zu können, beruft ſich unſer Anonymus 
auf einen älteren, alſo ſicher aus dem 14. Jahrhundert ſtammenden 
Prolog zum Compendium theologicae veritatis, den er auch 
hier kopiert. In dieſem Prologe iſt nun Fr. Hugo lector fra- 
trum praedicatorum Argentinensium als Verfaſſer des Buches 
ausdrücklich beſtimmt und genannt. 

Wir haben hier alſo einen Beleg, daß im 14. Jahrhundert 
Hugo von Straßburg als Verfaſſer des Compendium theologicae 
veritatis angeſehen wurde. Der von Pfleger beigebrachte zeitgenöſſiſche 
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Bericht, daß Hugo von Straßburg eine summa theologicae veri- 
tatis verfaßt habe, wird hiedurch in der Weiſe beſtimmt und ergänzt, 
daß eben dieſe summa theologicae veritatis nichts anderes ge⸗ 
weſen iſt als das Compendium theologicae veritatis. Die 
Argumentation Pflegers erhält durch die Reiner Handſchrift eine 
mächtige Stütze. Wir geſtehen wohl zu, daß man auch trotz dieſer 
Handſchrift noch Bedenken gegen Hugos Autorſchaft vorbringen kann. 
Auf den Einwand, daß die vielen Anklänge an Bonaventura einen 
Franziskaner als Verfaſſer unſeres Buches vermuten laſſen, iſt zu 
entgegnen, daß man auch bei Dominikanertheologen, wie Petrus von 
Tarantaiſe, Dietrich von Freiburg, Eckehart u. ſ. w. ganz deutlich 
die Einwirkung der älteren Franzis kanerſchule bemerken und nach⸗ 
weiſen kann. Die Autorſchaft Hugos erſcheint uns alſo in hohem 
Maße verbürgt. Der Satz Denifles!), daß der Verfaſſer des Kom⸗ 
pendiums ‚vielleicht‘ Hugo von Straßburg ſei, iſt dahin zu prä⸗ 
ziſieren, daß Hugo von Straßburg höch ſt wahrſcheinlich, ja 
wohl ſicher der Autor des Compendium theologicae veri- 
tatis ſei. 


) Denifle, Luther und Luthertum. Band I. Mainz 1904. 
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Kaum ein anderer Traktat der Theologie hat ein ſo merk— 
würdiges Geſchick zu verzeichnen, wie der Traktat über die Kirche: 
die Klaſſiker der ſpekutativen Theologie, die großen Syſtematiker der 
Vorzeit haben dieſem Gegenſtande keine zuſammenhängende Darſtellung 
gewidmet, ſondern ſich darauf beſchränkt, gelegentlich (vornehmlich in 
der Chriſtologie, wo ſie von der gratia capitis ſprechen) die Lehre 
von der Kirche in ihren Hauptzügen zu zeichnen; die ſpätere und be: 
ſonders die neuere Theologie aber ſah ſich durch das grundſtürzende 
Vorgehen der Gegner gezwungen, bei Behandlung dieſer Lehre ein 
ausgeſprochen apologetiſches Verfahren einzuſchlagen, die Gründung 
nnd Verfaſſung, die Rechte und Merkmale der Kirche an der Hand 
der poſitiven Quellen nachzuweiſen, d. h. die Kirche zunächſt nach 
ihrer äußeren, menſchlich⸗ rechtlichen Seite zu betrachten, eine Betrach— 
tungsweiſe, die nicht nur nicht erſchöpfend iſt, ſondern das innere 
ontologiſche Sein der Kirche, worin ihre Würde und ihre Bedeutung 
für das übernatürliche Leben erſt ſeinen tiefſten Grund hat, beiſeite 
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läßt, und dadurch den Gegnern zu neuen Vorwürfen Anlaß gab: 
die Vermittlung von Gnade und Wahrheit durch eine äußere Auto⸗ 
rität wurde als Unterdrückung des Individuums und ſeiner berechtigten 
Eigenart verdammt, die Schriften der modernen Proteſtanten klagen 
über die geiſtige und ſittliche Unmündigkeit der Katholiken, über Mecha⸗ 
nismus des katholiſchen Syſtems u. dgl., ja Haruack ſpricht ſogar 
von der kath. Kirche als einer Verſicherungsanſtalt. Wir laſſen die 
Frage dahingeſtellt, ob man die Apologie der Kirche nicht viel wirk⸗ 
ſamer geführt hätte, wenn man jenes ontologiſche Moment, das orga⸗ 
niſche Herauswachſen der Kirche aus der Menſchwerdung Gottes, 
ſchärfer betont und entwickelt hätte; genug an der Tatſache, daß man 
bis in die neueſte Zeit herein auf katholiſcher Seite (abgeſehen von 
manchen Ausführungen, die ſich bei Franzelin, Scheeben, Stentrup 
und Lingens finden) auf dieſes Problem ex professo kaum einge⸗ 
gangen iſt, ja ſogar die Klagen der Proteſtanten dadurch zu eut⸗ 
kräften glaubte, daß man ihre Terminologie, „Innerlichkeit“, „religiöſes 
Erlebnis“ u. ſ. w. in nicht einwandfreier, weil nicht genügend ver⸗ 
mittelter Weiſe dem katholiſchen Lehrbegriffe einzuverleiben ſuchte (Schell, 
Chriſtus). Bei dieſem Stande der Dinge war es ein außerordentlich 
verdienſtliches Unternehmen, an der Hand der großen mittelalterlichen 
Denker ſyſtematiſch das wahre und volle Bild der Kirche zu zeichnen, 
und damit ipso facto jene Anwürfe der Gegner als das zu er- 
weiſen, was fie find: anf willkürlicher Übertreibung und Verzerrung 
einzelner aus dem Zuſammenhang geriſſener Lehrſätze fußende Dekla⸗ 
mationen. Dieſer Aufgabe haben ſich kurz nacheinander die zwei 
kath. Gelehrten unterzogen, deren Werke wir hier zur Anzeige bringen; 
es ſtehen jedoch beide Arbeiten nach Plan und Anlage ſelbſtändig 
nebeneinander und ergänzen ſich gewiſſermaßen gegenſeitig. 


1. Grabmann wollte bloß das göttliche Moment im tho⸗ 
miſtiſchen Kirchenbegriffe, die Weſens⸗ und Lebens prinzipien 
der Kirche darſtellen, und er wollte dabei die hiſtoriſche und ſyſte— 
matiſche Darſtellungsweiſe gleichmäßig anwenden, d. h. ſowohl den 
geſchichtlichen Zuſammenhang der Lehre des hl. Thomas mit der Lehre 
der Väter und der älteren Scholaſtik ſowie den Einfluß der thomi⸗ 
ſtiſchen Doktrin auf die ſpätere Theologie, als auch die Ideen des 
hl. Thomas ſelbſt in ihrem Zuſammenhange aufzeigen, eine Behand⸗ 
lungsweiſe, die zwar mit bedeutenden Schwierigkeiten verbunden, aber 
für die monographiſche Unterſuchung theologiſcher Einzelfragen oft die 
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einzig richtige iſt. Die Schrift zerfällt in fünf Abſchnitte. Das 
erſte Kapitel (S. 1— 69) gibt einen Überblick über die wichtigſten 
Stellen, an welchen der hl. Thomas ſeine Lehre von der Kirche nieder⸗ 
gelegt hat, ſowie über die in Betracht kommende patriſtiſche, früh⸗ 
ſcholaſtiſche und ſpätere theol. Literatur; wichtig iſt hier (S. 44 ff.) 
der Hinweis auf die Tatſache (welche ſchon Willmann, Geſch. des 
Idealismus, III. 8 85 hervorgehoben hat), daß der Nominalismus 
konſequent zum Proteſtantismus führt. Im zweiten Abſchnitte 
(S. 70—114) folgt eine Darſtellung des thomiſtiſchen Kirchenbegriffes 
im allgemeinen, nach ſeinen Vorausſetzungen (potenzielle Anlage der 
menſchlichen Natur zum übernatürlichen kirchlichen Leben), und ſeinen 
verſchiedenen Momenten; das dogmatiſche Moment (die Kirche die 
ſoziale Auswirkung der von Chriſtus verdienten Gnade des hl. Geiſtes) 
ſteht im Vordergrund, aus ihm fließen harmoniſch das juriſtiſche und 
das ſubjektiv⸗ethiſche Moment. Eine Auseinanderſetzung mit den pro⸗ 
teſtantiſchen Kritikern des thomiſtiſchen Kirchenbegriffes, beſonders mit 
Harnack, ſchließt dieſen Abſchnitt. Die folgenden Kapitel handeln 
über die einzelnen inneren Prinzipien der Kirche: Kapitel 3 (115 —193) 
weiſt nach, daß und wie der hl. Geiſt das Weſensprinzip der 
Kirche iſt, d. i. das Prinzip des ‚Soſeins“ der Kirche: Die über- 
ſtrömende Ausgießung des hl. Geiſtes auf Chriſtus den Herrn und 
auf die Apoſtel gab der Kirche ein für allemal das Leben, die Gnade 
des hl. Geiſtes iſt gleichſam die causa formalis dieſes lebendigen 
myſtiſchen Leibes, Tätigkeitsprinzip der Kirche in ihrem dreifachen 
Amte und Urſache des inneren übernatürlichen Lebens der Glieder der 
Kirche; alles das faßt der hl. Thomas zuſammen in dem Gedanken: 
Der hl. Geiſt das Herz der Kirche. Chriſtus der Herr iſt das 
Daſeinsprinzip der Kirche, caput Ecclesiae, die Kirche ſein 
myſtiſcher Leib (4. Kap., 194 — 266). Im Anſchluſſe an den 
hl. Paulus faßt St. Thomas (S. III. 8) die Kirche auf als eine 
Auswirkung der Inkarnation: als Organ der ſubjektiven Erlöſung 
gegründet, empfängt die Kirche von Chriſtus ihr Leben, ihre Potenzen, 
ihre Organe, und wird von ihm wirkſam beeinflußt; ja nach dem 
hl. Thomas wirkt die Menſchheit Chriſti auf die Kirche und in der 
Kirche werkzeuglich⸗ effektiv, phyſiſch. Dieſes Verhältnis findet feinen 
Ausdruck in dem Satze: die Kirche iſt die Braut Chriſti, und in der 
Formel: Chriſtus und die Kirche ſind eine myſtiſche Perſon; woraus 
ſich eine gewiſſe communicatio idiomatum zwiſchen Chriſtus und 
der Kirche ableitet. Die hl. Euchariſtie endlich iſt Subſiſtenz⸗ 
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grund der Kirche (5. Kap., 267 — 294), denn fie iſt Urſache der 
Einheit Chriſti mit der Kirche (dieſe Einheit res des Altarsſakra⸗ 
mentes); als Opfer ſetzt die Euchariſtie das Kreuzesopfer, wodurch 
die Kirche ins Daſein trat, real fort, als Sakrament einigt ſie die 
Glieder der Kirche real unter ſich und mit dem Haupte, der Quelle 
des übernatürlichen Lebens; ſie iſt der Höhepunkt des ſakramentalen 
Gnadenlebens, das Zentrum aller hierarchiſchen Gewalt, die Quelle 
aller Heiligkeit. Die Mutter Gottes aber (6. Kap., 295 - 307) 
iſt der Typus der Kirche durch ihre Guadenfülle, wodurch fie zu— 
gleich am Werden und an der Vollendung der Kirche mitwirkt. Aus 
den Entſtehungs⸗ und Lebensprinzipien der Kirche ergibt ſich endlich 
ihre einzigartige Schönheit. 

Dies iſt in kurzen Zügen der Inhalt der Studie Grabmanns, 
welche durch die glückliche Verbindung von ſpekulativer Tiefe mit 
dogmengeſchichtlicher Gelehrſamkeit vollſte Anerkennung und wärmſte 
Empfehlung verdient. Es ſei noch beſonders darauf hingewieſen, daß 
der hochw. H. Verfaſſer, ſeinem Programme getreu, auch ein ſehr 
reiches ungedrucktes Materiale aus verſchiedenen Bibliotheken (zumal aus 
der Vaticana) herangezogen hat, und äußerſt dankenswerte literar⸗ 
hiſtoriſche Notizen über ältere wenig bekannte ſcholaſtiſche Autoren bet- 
bringt; das Namensverzeichnis am Schluſſe der Arbeit ſtellt ſeiner 
Vertrautheit mit der theol. Literatur ein glänzendes Zeugnis aus. 
Wir möchten dem lebhaften Wunſche Ausdruck verleihen, daß der 
H. Verfaſſer nach dieſer vorzüglichen Methode rüſtig weiterarbeiten, 
und uns zunächſt mit einer tractatio completa über die Kirche 
beſchenken möge. 


2. Herr Prälat Commer will laut Vorwort weder ein dog⸗ 
matiſches Lehrbuch bieten, noch Apologie oder Polemik betreiben, 
ſondern die geoffenbarte Wahrheit über die Kirche einfach und klar 
für weitere gebildete Kreiſe darſtellen; damit iſt die Anlage dieſes 
Werkes im Unterſchiede zur Arbeit Grabmanns ſchon genügend ge⸗ 
kennzeichnet. Der vorliegende erſte Band handelt über das Wefen 
der Kirche, der zweite ſoll das Leben der Kirche zur Darſtellung 
bringen. Nachdem der hochw. H. Verfaſſer die zentrale Stellung 
der Lehre von der Kirche gebührend hervorgehoben (beſ. S. 7 f.), 
geht er daran, das Weſen der Kirche zunächſt aus den ſymboliſchen 
Bildern der Kirche zu erfaſſen (S. 3—64); und zwar werden drei 
Bilder nach ihrer Bedeutung für die Erkenntnis der Kirche und ihrer 
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Merkmale gewürdigt: das ‚architeftonifche‘ Sinnbild (die Kirche als 
Haus, Tempel, Stadt, Reich Gottes), das ‚anthropologiſche“ (die 
Kirche als lebendiger Leib, als myſtiſcher Leib Chriſti), und das ſakra⸗ 
mentale‘ Sinnbild (die Kirche als Ehe des menſchgewordenen Sohnes 
Gottes mit der Menſchheit); das erſte Sinnbild zeigt das Sein, das 
zweite das Lebendigſein, das dritte das Tätigſein der Kirche. Der 
zweite Abſchnitt (S. 65—114) dringt in das innere Weſen der 
Kirche ein, ſoweit dieſes Glaubensgeheimnis unſerem Denken zu— 
gänglich iſt. Die inneren Seinsgründe der Kirche als einer 
realen übernatürlichen Lebensgemeinfchaft, find: Chriſtus ſelbſt durch 
ſeine reale Gegenwart in der Menſchwerdung und Euchariſtie, und 
durch feine mor a l iſche Gegenwart in der Hierarchie; und der hl. Geiſt, 
real und moraliſch in der Kirche waltend als deren Seele, als for— 
mendes Prinzip. Die Weſenselemente der Kirche ſind teils 
ſichtbare (die menſchlichen Träger der Gewalt, der äußere Kult, Sa— 
kramente, Opfer u. ſ. w., durch dieſe Elemente ſind auch die Ab— 
hängigkeit der Kirche von Zeit und Ort, ihre Entwicklungsfähigkeit, 
und die menſchlichen Schwächen in der Kirche bedingt), teils ſind es 
unſichtbare, geiſtige, göttliche Elemente, gegründet in der Unſichtbar⸗ 
keit des Heilandes und Gottes in se (daher auch die kirchliche Ge— 
walt in ſich, die göttliche Gnade in ſich unſichtbar iſt); beide Ele- 
mente verſchmelzen zu einer Kirche. Daraus ergeben ſich als Folge— 
rungen die weſentliche Sichtbarkeit der Kirche, ihre Heilsnotwendigkeit, 
ihr ſakramentaler Charakter (die Kirche das eine große Sakrament, 
S. 112). Im dritten Abſchnitte (S. 115—184) kommt die Ge⸗ 
walt der Kirche zur Darſtellung: Die Begründung der hierarchiſchen 
Gewalt in der geſellſchaftlichen Organiſation der Kirche überhaupt, 
ihre doppelte Seite (potestas ordinis und iurisdietionis), ihre 
Bedeutung und Notwendigkeit für die Kirche; Der Primat Petri, 
ſeine Bedeutung, ſeine Begründung im Evangelium; die Vollgewalt 
des Papſtes als Nachfolgers Petri, der unlösbare Zuſammenhang 
zwiſchen Primat und römiſchem Bistum, Charakter und Tragweite 
der Primatialgewalt. Der vierte Abſchnitt handelt von den Merk— 
malen der Kirche (S. 185 — 221), welche begrifflich entwickelt, aus 
dem Weſen der Kirche abgeleitet und in ihrem Zuſammenhange unter— 
einander dargelegt werden: die Heiligkeit folgt aus der causa finalis, 
die Katholizität aus der causa materialis, die Einheit aus der 
causa formalis, die Apoſtolizität aus der causa efficiens der 
Kirche. Das Recht der Kirche zeigt der fünfte Abſchnitt (S. 222— 239): 
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aus der objektiven Notwendigkeit der Kirche für den übernatürlichen 
Zweck folgt ihr legales Exiſtenzrecht gegenüber allen anderen Geſell⸗ 
ſchaften; aus den inneren Quellen dieſes Rechtes (dem Zwecke und 
den Mitteln der Kirche) fließen die einzelnen Rechte, das Recht auf 
Ausbreitung, die geſetzgebende, richterliche und Strafgewalt, das Recht 
auf zeitlichen Beſitz, das Recht religiöſe Orden zu gründen, das Recht 
auf Ausübung ihrer höchſten Gewalt, und insbeſondere auch das Recht 
der weltlichen Souveränität für den Papſt. Das Verhältnis zwiſchen 
Kirche und Staat ergibt ſich aus der Natur der beiden Geſellſchaften. 
Endlich die Würde der Kirche (6. Abſchnitt, S. 240 — 250) iſt ge⸗ 
geben mit ihrem übernatürlichen Sein, mit ihrer Anteilnahme an der 
Würde Chriſti; und daraus iſt auch die vollkommene Schönheit der 
Kirche nach innen und außen abzuleiten. 

Das vornehm ausgeſtattete Buch Commers ſtellt ohne Zweifel 
eine bedeutende ſpekulative Leiſtung dar, indem es die tiefen Gedanken 
der großen Scholaſtiker zu einem kunſtvollen und wirkſamen Geſamt— 
bilde vereinigt; überall tritt die außerordentliche Beleſenheit des Herru 
Verfaſſers in den Werken des hl. Thomas zutage, und als beſonderen 
Vorzug möchten wir es bezeichnen, daß auch die Kommentare des 
Aquinaten zu den Panlusbriefen ausgiebig verwertet worden find. 
Das Werk muß gerade durch die genaue Begriffsentwicklung virtuell 
apologetiſch wirken, und eine ganze Menge von Vorurteilen und 
ſchiefen Auffaſſungen gründlich beſeitigen (vgl. z. B. S. 71. 109). 
Die Sprache iſt edel und erhebt ſich nicht ſelten zu hohem myſtiſchen 
Schwunge. Daß der Laie dem Gedankengange des Buches nicht ſo 
leicht wird folgen können, iſt in der Erhabenheit des Gegenſtandes 
und in dem (leider heutzutage faſt allgemeinen) Mangel an philo- 
ſophiſcher Schulung begründet; der Verſaſſer hat ſich redlich bemüht, 
möglichſt klar zu ſchreiben, und er hat auch die ſcholaſtiſchen Termini 
durch dentiche Worte wiederzugeben verſucht. Dem Theologen und 
namentlich auch dem Prediger kann das Werk nur beſteus empfohlen 
werden. Wir ſehen dem Erſcheinen des zweiten Bandes in der Über- 
zeugung entgegen, daß er einen würdigen Abſchluß der begonnenen 
Arbeit bilden wird. | 
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Die Heilstat Christi als stellvertretende Genugtuung. Eine hi- 
storisch-dogmatische Studie von Dr. Johannes Franz Seraph 
Muth, Curatus an der kgl. Kreisirrenanstalt München. München, 
Verlagsanstalt vorm. G. J. Manz, Akt. Ges. 1904. kl. 8. VI 
und 237 8. 


An gediegenen Monographien über das Zentraldogma unſeres 
hl. Glaubens, die Erlöſung durch Chriſti ſtellvertretende Genugtuung, 
haben wir auf katholiſcher Seite wahrlich keinen Überfluß; daher iſt 
auch die vorliegende hiſtoriſch⸗dogmatiſche Studie neben den Werken 
Dörholts und Funkes freudig zu begrüßen. Der Verf. hat ſich, wie 
der Untertitel andeutet, eine doppelte Aufgabe geſtellt: Die hiſtoriſche 
Entwicklung des Dogmas der ſtellvertretenden Genugtuung Chriſti 
innerhalb und außerhalb der katholiſchen Kirche zu ſchildern und die 
katholiſche Lehre aus Schrift und Tradition eingehend zu beweiſen. 

Der erſte, hiſtoriſche Teil behandelt in 4 Kapiteln die Begrün⸗ 
dung und Ausbildung der Satisfaktionstheorie, deren ‚Überbildung‘ 
(richtiger „Entſtellung“) durch die lutheriſche Lehre vom ſelbſtändigen 
Genugtuungswert auch des aktiven Gehorſams Chriſti, den Kampf 
des Sozinianismus gegen den ſatisfaktoriſchen Wert des paſſiven Ge- 
horſams und die Lehre von der ſtellvertretenden Genugtuung Chriſti 
in der Zeit der Aufklärung, der kritiſchen und idealiſtiſchen Philo— 
ſophie, in der neueren proteſtantiſchen Theologie ſowie in der katho— 
liſchen Theologie ſeit dem Tridentinum (S. 14 — 117). Dieſer Teil 
iſt im allgemeinen mit großem Fleiße und ſorgfältiger Benützung der 
älteren und neueren, beſonders proteſtantiſchen Literatur ausgearbeitet. 
Die Sprache iſt knapp und bündig, manchmal etwas zu gedrängt 
und daher dunkel. Im großen Ganzen wird uns aber bei aller 
Kürze ein getrenes Bild der Umwandlungen geboten, welche das 
Dogma der Erlöſung beſonders in der proteſtantiſchen Theologie bis 
zur Gegenwart durchmachte. 

Es verdient hervorgehoben zu werden, daß M. Schells ſoterio— 
logiſche Theorie entſchieden zurückweiſt. „Der gefeierte Würzburger 
Apologet, Herr Profeſſor Dr. Schell hat in ſeiner Dogmatik einen 
Gottesbegriff vertreten, der in folgeſtrenger Anwendung auf das chriſt— 
liche Zentraldogma von der Erlöſung zu deſſen Verneinung führen 
würde‘ (S. 99). Und dieſe Konſequenz hat Schell nach M. wirklich 
gezogen. ‚Dieſe Folgerung aus dem erwähnten Gottesbegriff wird 
in der Dogmatik des Würzburger Theologen illuſtriert durch Aus: 
führungen über die Heilstat des Herrn, welche ihrem — wir betonen 
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— objektiven Sinne nach ſich mit der kath. Erlöſungslehre 
nicht decken! (S. 100). Ebenſo ift der Verf. überzeugt, „daß ſich die 
gleichen Ideen auch im „Chriſtus“ wiederfinden“ (S. 105). Zum 
Belege dieſer Behauptungen führt er aus Schells Dogmatik und 
„Chriſtus“ weſentlich dieſelben Stellen an, die auch der Referent in 
feinem Werke: „Die Heiligkeit Gottes und der ewige Tod‘ S. 377 
— 393 als mit der kirchlichen Lehre unvereinbar bezeichnet hatte. 

S. 90 wird mit Recht behauptet: „Das Konzil von Trient 
nahm zu dieſer Streitfrage der Thomiſten und Skotiſten (über den 
inneren Wert des Genugtuungswerkes Chriſti) keine entſcheidende 
Stellung, weshalb beide Lehrmeinungen ſich forterhielten, wenn auch 
die thomiſtiſche immer mehr an Terrain gewann‘. Damit ſcheint aber 
in Widerſpruch zu ſtehen, was wir S. 71 leſen: „Katholiſcherſeits 
wurde am Thomismus, wie er auch im Tridentinum zur Geltung 
kommt, feſtgehalteny'. — Wenn ferner der Verf. den Unterſchied 
zwiſchen der thomiſtiſchen und ſkotiſtiſchen Auffaſſung von der Not- 
wendigkeit der Erlöſung auf die Verſchiedenheit des Gottesbegriffes 
zurückführt und dieſen Unterſchied dahin deutet, daß nach Thomas 
das abſolut Gute, die Natur Gottes ſelbſt, die Vorausſetzung für die 
göttlichen Willensdekrete ſei, Skotus aber jede im Weſen Gottes ge⸗ 
gründete Notwendigkeit leugne (S. 34; eine ähnliche Außerung findet 
ſich S. 57), ſo tut er Skotus damit entſchieden Unrecht. Das ſchon 
faſt zu einem Dogma gewordene Märchen, daß nach Skotus Gott 
als die abſolute Willkürmacht zu betrachten ſei, wurde ſeinerzeit von 
Baur in die Dogmengeſchichte eingeführt. Hoffentlich wird es bald 
wieder daraus verſchwinden, nachdem in letzter Zeit ſelbſt ein pro— 
teſtantiſcher Theologe, R. Seeberg (Studien zur Geſchichte der 
Theologie u. Kirche. V. Bd.: Die Theologie des Johannes Duns 
Scotus. Leipzig, Dieterich. 1900. S. 163— 179) die gänzliche Un⸗ 
haltbarkeit desſelben nachgewieſen hat. 

Im zweiten, poſitiv-dogmatiſchen Teil behandelt M. in ebenfalls 
vier Kapiteln das Moment der ſtellvertretenden Genugtuung in der 
hl. Schrift (S. 117 — 169) und bei den Vätern (S. 169 — 218), 
die kircheulehramtlichen Entſcheidungen über die Erlöſungstat des 
Herrn (S. 218 — 222) und endlich die überfließende Genug: 
tuung Chriſti im Lichte der hl. Schrift, der Väter und der kirch— 
lichen Lehre (S. 222—237). Das Reſultat feiner Studie faßt er 
in folgende Worte zuſammen: „Es iſt eine überuatürlich geoffenbarte, 
wenn auch in terminis noch nicht definierte Glaubenswahrheit, daß 
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Chriſtus uns erlöſt hat durch ſein ſtellvertretendes Sühne— 
verdienſt. Es iſt ferner eine durchaus begründete, ja den Quellen 
des Glaubens einzig entſprechende Lehre, daß Chriſti ſtellvertretendes 
Sühneverdienſt aus ſich, innerlich und nicht erſt infolge 
einer äußeren, ergänzenden Akzeptation von ſeiten Gottes 
der Sündenlaſt der ganzen Menſchheit äquivalent, ja ſuper⸗ 
abundant ift‘ (S. 236 f.). 

Der Schriftbeweis für die ſtellvertretende Genugtuung Chriſti 
iſt ausſührlich, erſchöpfend und überzeugend geführt. Bezüglich des 
Väterbeweiſes wäre es erwünſcht geweſen, wenn der Verf. mehr auf 
die bei den Vätern oft vorkommende ſogenannte Redemptionstheorie 
eingegangen wäre, nach welcher der Löſepreis unſerer Befreiung dem 
Teufel bezahlt wird, und dargetan hätte, daß dieſelbe der katholiſchen 
Lehre durchaus nicht entgegen ſei, derzufolge Chriſtus durch ſein 
Sühneverdienſt Gott an unſerer Statt für die durch unſere Sünde 
ihm zugefügte Verunehrung einen hinlänglichen, ja überfließenden Er— 
ſatz geleiſtet habe. Doch M. iſt es, wie mir ſcheint, nicht ſo ſehr 
darum zu tun, die von den Vätern aufgeſtellten Theorien über das 
Erlöſungswerk Chriſti wiſſenſchaftlich zu werten, als vielmehr den 
Nachweis zu erbringen, daß ſie mit ausdrücklichen Worten die ſtell— 
vertretende Genugtuung Chriſti im katholiſchen Sinne lehren, und 
die ſer Nachweis iſt auch glänzend erbracht. 

Wir ſchließen unſere Beſprechung mit dem Wunſche, der Verf. 
möge recht bald ſein S. 5 gegebenes Verſprechen einlöſen, nämlich 
einen dritten, ſpekulativen Teil folgen zu laſſen; ohne ihn würde das 
Werk unvollſtändig bleiben. 

Innsbruck. Johann Stufler S. J. 


Zur Geſchichte der katholiſchen Beichte. von Dr. P. A. Kirſch. 
Würzburg (Göbel & Scherer) 1902. 8. 221 S. 


Die Beichte, ihr Recht und ihre Geſchichte. Von demſelben. 
„Glaube und Wiſſen“. Heft 1. München (Volksſchriftenverlag) 1901. 
8. 127 S. 


Durch die erſte Schrift nahm Verf. vor 2 Jahren die Kontro— 
verſe über die Beichte auf, welche damals im Anschluß an den „Graß— 
mannſkandal“ zwiſchen dem altkatholiſchen Biſchof Herzog und Biſchof 
Egger von St. Gallen geführt wurde. Die Fragen ſind in einer ſo 
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poſitiven Weiſe behandelt, daß das Werkchen, auch abgeſehen von jener 
Kontroverſe, fein Intereſſe und feinen Wert behält. In dem neuen 
Büchlein nun hat Verf. einen Wuunſch erfüllt, welcher in mir ſchon 
beim Leſen des früheren aufſtieg: es möchte das ſchöne Material, 
von aller ſpeziellen Polemik losgelöſt, ergänzt und ſo weiteren Kreiſen 
zur Belehrung vorgelegt werden. 

Das Material alſo, welches die beiden Schriftchen verarbeiten, 
iſt ungefähr dasſelbe: Die Lehre der hl. Schrift über die Beichte, die 
Materie des Bekenntniſſes und die Beichtpflicht im chriſtlichen Alter⸗ 
tume, der Träger der Binde- und Löſegewalt, der jnridiſche Charakter 
der Losſprechung, die kirchlichen Beichtvorſchriften vor dem Lateran. IV., 
die notwendige Vollſtändigkeit der Beichte und, in dem neuen Büch⸗ 
lein, die Frage über die Rückfälligen. Gegen Dr. Herzog handelt 
in der erſten Schrift noch ein eigenes Kapitel von der beſonders an⸗ 
gegriffenen Kinderbeichte. Dagegen ſind in der Volksſchrift Kapitel 
mehr praktiſcher Natur über die alltäglichen, beſonders geſchichtlichen, 
Einwände gegen die Beichte, über die an eine gute Beichte zu ſtellenden 
Anforderungen und endlich über den Nutzen der Beichte hinzugefügt. 

Die Zurückweiſung des Biſchofs Herzog und ſeines Mitkämpen, 
des altkatholiſchen Pfarrers Dr. K. Weiß, darf als vollkommen ge⸗ 
lungen bezeichnet werden; und es hat gewiß eine beſondere Kraft, 
wenn faſt Punkt für Punkt ruhig urteilende proteſtantiſche Forſcher, 
und oft ſogar ſolche, die zuweilen weniger ruhig urteilen, gegen den 
altkatholiſchen Bekämpfer der Beichte ins Feld geführt werden. Ebeuſo 
iſt dieſer Beweisgang eine auch dem Volke ſehr wohl einleuchtende 
Apologetik. Verf. iſt es durch eine ausgedehute Kenntnis der ein— 
ſchlägigen proteſtantiſchen Literatur ermöglicht, dieſen Beweis in ſehr 
intereſſanter und lehrreicher Form zu führen. Aber gerade weil ſchon 
das erſte Buch ſich löblicher Weiſe nicht damit begnügte, falſche Be- 
hauptungen zurückzuweiſen, ſondern die Lehre der Ouellenſchriften 
jenen poſitiv gegenüberſtellte, ſo bedauerte man es, daß die jüngere 
katholiſche Literatur gar ſo lückenhaft zitiert erſchien. In erhöhtem 
Maße gilt das von der letzten Schrift, die ja direkt belehren ſoll. 
Von den dogmatiſchen Haudbüchern und ſelbſt den ſpeziellen Traktaten 
über die Sakramente ganz abgeſehen, hätten doch wohl ein Frank, 
Propſt, Palmieri u. ſ. w. es verdient neben Steig, v. Zezſchwitz, Klie⸗ 
foth, K. Müller, E. Haupt u. a. eine Stelle zu finden. Keine Rück— 
ſichtnahme auf gegneriſche Vorurteile kann es entſchuldigen, wenn 
Bufßtbücher u. dergl. wohl nach dem älteren Waſſerſchleben, aber nicht 
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nach den beiden ſo reichhaltigen Bänden des verſtorbenen Kölner 
Weihbiſchofs Schmitz, angegeben werden. 

Im erſten Kapitel der polemiſchen Schrift iſt der ‚Verzicht‘ auf 
den Hauptbeweis der etwas ſchief angeſehenen Theologen aus Jo. 20, 
mißverſtändlich, aber, wie ſich ſpäter zeigt, nicht ſo ernſt gemeint, wie 
es ſcheinen könnte, und in der ſpäteren Arbeit iſt derſelbe ganz und 
gut entwickelt. Was aber ſonſt ans dem N. T. gegen Herzog dis⸗ 
kutiert wird, reicht trotz des Rekurſes auf hiſtoriſche Entwickelung 
doch kaum zu einem ſicheren Beweiſe hin. — Mehrere mißver: 
ſtändliche Ausdrücke kommen leider in dem Volksſchriftchen vor, und 
find dort umſo mehr zu bedauern. So heißt es S. 21. ‚Der Keim“ 
des Bußſakramentes ſei von Chriſtus in der Kirche gepflanzt. Das 
folgende zeigt freilich, daß damit das Sakrament ſelbſt, feinem ganzen 
Weſen nach gemeint iſt. — Ferner klingt es hart, wenn S. 23 
geſagt wird, Worte der hl. Schrift könnten eine der herkömmlichen 
Auslegung zuwiderlaufende Verwendung finden. — S. 67 heißt 
es: ‚Die Reue ſtellt ſich in den Gewiſſensbiſſen mit einer zwingenden 
Notwendigkeit von ſelbſt ein“. Wie aber, wenn jemand die Stimme 
des Gewiſſens überhört? — Zu S. 58 möchte ich fragen, welches 
Kirchengebot die Pflicht auferlegt, gegebenen Falles dem Beicht⸗ 
vater zu erklären, daß man ſich keiner ſchweren Verſündigung be⸗ 
wußt ſei? 

In ſeiner Darſtellung der älteſten Bußdisziplin iſt Verf. den 
heute gangbarſten Auffaſſungen gefolgt, obwohl dieſe Theorien Feines: 
wegs ſo feſt begründet ſind, wie es namentlich aus der Schrift gegen 
Dr. Herzog erſcheinen könnte. Später hat die, vom Verf. wie es 
ſcheint, anfangs überſehene, ‚Didascalia apostolorum‘ feine Stel— 
lungnahme zu einer ſchwankenden gemacht. Es wurzelt eben kaum 
alles, was uns ſeit dem 3. Jahrhundert Aufſchluß über die Buße 
gibt, im Pastor Hermae. Und über die Stellung des ‚Hirten‘ 
ſelbſt in der Bußgeſchichte iſt auch nach Funks verdienſtvollen Unter- 
ſuchungen die Forſchung keineswegs definitiv abgeſchloſſen. — Iſt es 
ferner ſo gewiß, daß in der alten Kirche regelmäßig die geſamte Ge— 
nugtuung der ſakramentalen Losſprechung vorausgehen mußte. 

Mit ungetrübterer Freude leſen ſich dann die Abſchnitte über 
die ſpätere Zeit. Vor allem wohltuend iſt der warme Ton, welcher 
die ganze ‚Volksſchrift“ beherrſcht und fie wirklich zu einer ſolchen 
macht, obwohl ſich hie und da das gelehrte Material etwas ſpröde 
gegen die Populariſierung erwieſen hat. Und daß in den ſo ver— 
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wickelten Fragen über die ältefte Bußdisziplin hie und da eine Auf⸗ 
ſtellung etwas zu abſolut oder zu allgemein erſchien, hinderte es nicht, 
daß ich beide Schriften mit wirklicher Freude geleſen habe. Möge 
eine neue Auflage, die ich dem erſten Heft von „Glaube und Wiſſen“ 
recht bald wünſche, auch die kleineren Unvollkommenheiten desſelben 
tilgen. 

München. H. J. Cladder S. J. 


Prof. A. Bulgakov, 0 prinätii esce odnogo novago dogmata 
v rimskom katollcizmö (Uber die Aufnahme noch eines neuen Dog- 
mas im römischen Katholicismus). Kiev 1908. 


Die vorliegende Schrift, welche zu der Lehre von der leib- 
lichen Aufnahme Marias in den Himmel Stellung nimmt, 
gibt die Anſicht der ruſſiſchen Theologie über eine im Vordergrund 
des katholiſchen Intereſſes liegende Frage wieder, und hat daher auch 
für uns eine gewiſſe Bedeutung. Der Verfaſſer ſchickt einen kurzen 
nach Scheeben zuſammengeſtellten Überblick der hiſtoriſchen Entwicklung 
dieſer Lehre voraus und erklärt dann (S. 16), ihrer Annahme ſtehe 
‚vom Geſichtspunkte der hiſtoriſch-dogmatiſchen Kritik“ die Lehre von 
der Allgemeinheit der Folgen der Erbſünde entgegen. Er frägt, warum 
Maria hier eine Ausnahme machen ſollte vermöge ihrer Gottesmutter- 
ſchaft, wenn nicht auch alle übrigen Vorfahren Chriſti. Ferner wider: 
ſpricht nach ihm dieſe Lehre dem alten Glauben der Kirche, daß nur 
Chriſti Geburt, Leben und Tod vom Geſetze des Todes ausgenommen 
war!). Die Erbſünde geht von einer Generation auf die andere über, 
und wird in den einzelnen Individuen die Quelle perſönlicher Sünden, 
für die alle Menſchen ohne Ausnahme verantwortlich ſind. Ob Maria 
für ihre Perſon ſrei von perſönlicher Schuld war, darüber ſagt uns 
die göttliche Offenbarung nichts [?]; es kann alſo darüber nur eine 
mehr oder weniger wahrſcheinliche Vermutung aufgeſtellt werden. — 


') Er nennt dafür außer Job 14, 4; Ps. 2, 7 etc.; Justin (Dial. 
e. P. c. 23. 88. 95; Apol. In. 10), Tatian (Or, ad Graec. n. 11. 12. 
13), Jrenaeus (C. haer. 1.3, c. 22, n. 4; 1. 5, c. 16, n. 3), Tertullian 
(De an. e. 40. 41), Origenes (In Rom. I. 5, e. 1—4; In Lev hom. 12, 
n. J), Ambros. lu Le l. 2, n. 56; Apol. David II. c. 12, n. 11), Cone. 
Carthagy. (en. 110, Jo. Damasc, De f. o. J. 2, e. 30). 
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Daß auch in der griechiſchen Liturgie die dormitio der Gottesmutter 
gefeiert wird, kann ſchon darum nichts für die katholiſche Lehre be⸗ 
weiſen, weil die liturgiſchen Geſänge dieſes Feſtes einander wider⸗ 
ſprechend [2], bald die leibliche Aufnahme in den Himmel, bald die 
Unterworfenheit unter das natürliche Geſetz hervorheben, wohl [!] je 
nachdem ſie jüngeren oder älteren Datums ſind. 

Die Schrift macht den Eindruck des Flüchtigen und it zum 
großen Teil unſelbſtändig. Schon der Titel verrät — was dann 
der Schlußſatz (v polovine XIX veka ono dovedeno do ste- 
peni dogmata“) flar beſtätigt, daß er die Lehre von der leiblichen 
Aufnahme Marias in den Himmel ſchon als vom autoritativen Lehr- 
amt definiertes katholiſches Dogma anſieht. Dann wäre es die Auf⸗ 
gabe des Verfaſſers geweſen, die Methode, welche Scheeben anwendet, 
um die dogmatiſche Geltung zu erweiſen, einer Kritik zu unterziehen. 

Wohltuend berührt aber der gemäßigte Ton, in welchem die ganze 
Polemik gehalten iſt, und der umſo mehr Anerkennung verdient, als 
es wohl auch uns ſchwer fallen würde, einer Karikatur gegenüber, 
wie ſie unter den Händen der Proteſtanten aus der Kirche geworden 
iſt und in der Vorſtellungswelt eines ruſſiſchen Theologen bislang 
zum guten Teil das wahre Bild erſetzen muß, immer die geziemende 
Ruhe zu bewahren. | „ 

Innsbruck. | Adolf Spaldäk S. J. 


Geographische und ethnographische Studlen zum III. und IV. 
Buche der Könige. Von Dr. Johannes Döller, Studien- 
direktor am k. u. k. höheren Weltpriester-Bildungs-Institute zu 
St. Augustin in Wien. Gekrönte Preisschrift. Mit einer Karte. 
(Theologische Studien der Leo-Gesellschaft Nr. 9). Wien, m 
& Co., 1904. XL und 355 8. 


Die vorliegenden Studien ſind die preisgekrönte Bearbeitung der 
für die Wiener Lackenbacherſche Stiftung im Studienjahr 1901 —02 
geſtellten Frage: „Res geographicae et ethnographicae III. et 
IV. libri Regum illustrentur e monumentis historicis‘. 

Das Thema muß als ein ſehr anſpruchsvolles bezeichnet werden, 
das jedem Bearbeiter die Löſung feiner Aufgabe in hohem Maße zu 
erſchweren geeignet war. Bei ſeiner weiten Ausdehnung machte es 
ein tieferes Eingehen auf einzelne Fragepunkte faſt unmöglich. Auch 


344 Leopold Fond, 


eine ſyſtematiſche Zuſammenfaſſung und Verarbeitung der zuſammen⸗ 
gehörigen Punkte ließ ſich nur ſchwer durchführen. Eine gloſſatoriſche 
Behandlung des Textes mit Rückſicht auf Geographie und Ethno⸗ 
graphie war ſomit das Nächſtliegende, aber gerade eine ſolche ſtellte 
an die Kräfte des Bearbeiters die allerhöchſten Anforderungen. Handelt 
es ſich doch um nichts Geringeres als um eine geographiſche und 
ethnographiſche Bearbeitung der ganzen Geſchichte des Volkes Israel 
von David bis zum Sturze des Reiches; dabei mußte faſt die ge⸗ 
ſamte altteſtamentliche Geographie in kurzen, knappen Skizzen zur 
Darſtellung gelangen, ohne daß der Verfaſſer ſich die Freude gönnen 
durfte, eigene Anſichten in einzelnen Fragen ausführlicher zu be⸗ 
gründen noch auch ſeine Arbeit durch Hinzufügung der im Text der 
Königsbücher nicht erwähnten Punkte zu einer vollſtändigen altteſta⸗ 
mentlichen Geographie auszugeſtalten. 

Wenn wir, wie es die Billigkeit fordert, die Studien Döllers 
im Lichte des geſtellten Themas und der durch dasſelbe auferlegten 
Bedingungen betrachten, ſo verdienen ſie mit vollſtem Recht die höchſte 
Anerkennung. Mit ausgedehnter Benutzung der geſamten einſchlägigen 
Literatur hat der Verfaſſer es verſtanden, in den 161 Skizzen, aus 
welchen ſich ſeine Schrift zuſammenſetzt, mit weiſer Maßhaltung das 
Wiſſenswerteſte über alle im dritten und vierten Buche der Könige 
erwähnten geographiſchen und ethnographiſchen Punkte zuſammenzu⸗ 
faſſen. Er begnügt ſich dabei mit Recht nicht mit einem bloßen Re⸗ 
ferat über die verſchiedenen Anſichten aus alter und neuer Zeit, 
ſondern gibt auch nach ſorgfältiger Prüfung der Gründe mit Umſicht 
ſein eigenes Urteil über die meiſten Fragepunkte ab. So bilden die 
mit unendlicher Mühe und großer Sorgfalt zuſammengetragenen Be⸗ 
merkungen ein ſehr nützliches und zuverläſſiges Nachſchlagebuch, deſſen 
Gebrauch durch die beigefügten Regiſter der Namen und Sachen ſowie 
der zitierten Stellen noch bedeutend erleichtert wird. 

Daß die Anſichten des Verfaſſers wohl nicht in allen Punkten auf 
Zuſtimmung rechnen können, iſt bei der großen Fülle des behandelten 
Stoffes gar nicht anders denkbar. Ich will hier, um den Rahmen einer 
kurzen Beſprechung nicht allzuſehr zu überſchreiten, nur auf eine Frage 
kurz eingehen, zu der gleich das erſte Kapitel des dritten Königsbuches 
Anlaß gibt und wie mir ſcheint auch genügende Anhaltspunkte zu einer 
von der Darſtellung des Verfaſſers abweichenden Löſung bietet. Es iſt 
die Frage über Gihon und Rogel. 

In dem erwähnten erſten Kapitel wird uns das Folgende berichtet. 
Als David alt geworden, verſuchte Adonias ohne Wiſſen und gegen den 
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Willen feines Vaters die Königswürde an ſich zu reißen und hielt bei dem 
Stein Zoheleth, der neben der Quelle Rogel liegt, ein feierliches Krönungs⸗ 
mahl, zu welchem er die königlichen Prinzen außer Salomo ſowie die 
Heeresoberſten und viel Volk einlud. Während dieſes Feſtmahles ver⸗ 
anlaßt aber der Prophet Nathan, daß auf Anordnung Davids Salomo, 
dem ſchon längſt die Thronfolge zugeſichert war, nach Gihon hinabgeführt 
und vom Prieſter Sadok zum Könige geſalbt wird. ‚Und fie ſtießen in 
die Poſaune und alles Volk rief: Es lebe der König Salomo! Und alles 
Volk zog mit ihm wieder hinauf und die Leute blieſen auf Flöten und 
jubelten ſo laut, daß die Erde von ihrem Geſchrei erdröhnte. Das hörte 
Adonias mit allen Geladenen in ſeiner Gefolgſchaft, als ſie eben das Mahl 
beendigt hatten. Als aber Joab den Poſaunenſchall hörte, ſprach er: 
„Was bedeutet das Lärmen und Toben der Stadt?“. Doch erſt durch die 
Botſchaft Jonathans, des Sohnes des Prieſters Abiathar, erhalten ſie von 
dem Vorgefallenen Kenntnis (3 Kön 1, 5--49). 

Aus dieſem Berichte ſcheint mir für die Lage von Gihon Folgendes 
ſich zu ergeben: 1. Es lag tiefer als der königliche Palaſt Davids, von 
wo Salomo zur Krönung nach Gihon hinabgeführt wird (V. 33; vgl. 
3. 40); 2. In der Nähe von Gihon mußte es einen weiten freien Raum 
geben für die Anſammlung einer großen Volksmenge (V. 38 — 40); 3. Gihon 
und Rogel mußten ſoweit von einander entfernt ſein, daß man nicht leicht 
etwas von dem einen Orte zum andern hinüberhören konnte (V. 41 — 45); 
4. Noch weniger vermochte man an dem einen Orte wahrzunehmen, was 
an dem anderen vorging (ebd.). 

Dieſe Punkte, und namentlich die beiden letzten, ſcheinen mir aber 
mit der heutzutage faſt allgemein verbreiteten Anſicht über die Lage von 
Gihon, welcher auch Döller ſich angeſchloſſen hat, vollſtändig unvereinbar. 
Nach dieſer Meinung ſoll nämlich die Quelle Rogel im Jobbrunnen und 
Gihon in der Marienquelle zu ſuchen ſein. Nun liegen aber dieſe beiden 
Orte kaum 650 Meter von einander entfernt und zwiſchen beiden erſtreckt 
ſich das weite offene Tal der ſogenannten Königsgärten; die Talſohle 
geht faſt in gerader Linie vom Jobbrunnen aufwärts in nördlicher Rich⸗ 
tung zur Marienquelle, ohne daß irgend welche Krümmung den freien 
Ausblick hinderte. Man braucht vom Jobbrunnen nur wenige Schritte 
weſtlich ſich hinzuſtellen und überſieht ſchon vom Boden des Tales aus 
die ganze Ebene bis zum Ain Sitti Maryam. Noch viel leichter mußte 
dies von einem höher liegenden Felſen in der Nähe geſchehen können, wie 
wir uns den Stein Zoheleth jedenfalls zu denken haben. Dabei iſt zu be⸗— 
achten, daß die große Feſtverſammlung des Adonias mit allem, was zur 
Vorbereitung und Abhaltung der königlichen Mahlzeit gehörte, einen weiten 
Raum unter freiem Himmel beanſpruchte und nicht etwa in einem dem 
heutigen Brunnenhäuslein entſprechenden kleinen Schuppen untergebracht 
werden kann. Andererſeits hätte die um Salomo bei der Marienquelle 
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verſammelte Volksmenge nach der Beſchaffenheit des Tales nicht nordwärts 
in der immer enger werdenden Klamm zum heutigen Stephanstor hin, 
ſondern ſüdwärts in dem ſich erweiternden Tale gegen den Teich Siloe zu 
ſich Platz ſuchen müſſen, wo auch der natürlichſte Weg für den feſtlichen 
Krönungszug hinauf zum königlichen Palaſte geweſen wäre. 

Rogel und Gihon zuſammen an dieſer Südoſtecke Jeruſalems ſcheint 
daher im Hinblick auf die bibliſche Erzählung eine reine Unmöglichkeit zu 
ſein. Welche von beiden Stätten weichen muß, iſt nicht zweifelhaft, da 
die Quelle Rogel durch Joſ. 15, 7 und 18, 16 ihr Anrecht auf den ſüd⸗ 
öſtlichen Platz, zwar nicht als Jobbrunnen, wohl aber als Marienquelle, 
jedem Nebenbuhler gegenüber ausreichend beweiſen kann. Für den unteren 
Gihon, den wir nach der hl. Schrift von einem oberen Gihon unterſcheiden 
müſſen, ergäbe ſich dann als wahrſcheinlichſte Lage der obere Teil des 
Hinnomtales (das heutige Wädi el-més), wo wir auch die von Nehemias 
(2, 13) erwähnte und vielleicht mit Gihon identiſche Drachenquelle und den 
Schlangenteich des Joſephus (Bell. V 3, 2 n. 108) zu ſuchen haben. Bei 
einer ſolchen Annahme iſt die Erzählung von der Krönung Salomos und 
Adonias ohne weiteres verſtändlich; die gegen eine ſolche weſtliche Lage 
vorgebrachten Gründe dürften bei näherer Prüfung ſich kaum als ſtich— 
haltig erweiſen. 

Freilich fällt mit der weſtlichen Lage Gihons ein gewichtiger Grund 
für die ſüdöſtliche Lage von Sion und der Davidsſtadt, für die Döller 
ebenfalls mit der heutzutage gewöhnlicheren Meinung eintritt. Ich halte 
aber dieſe Meinung für unbewieſen und durch triftige Gründe ausge⸗ 
ſchloſſen, ohne daß ich jetzt näher darauf eingehen kann. 

Es möge mir noch geſtattet ſein, hinſichtlich der Literatur ein paar 
kleineren Wünſchen Ausdruck zu geben. Der Verfaſſer hat mit vollſtem 
Recht auf die ausgedehnte Benutzung der geſamten einſchlägigen Schriften 
eine ganz vorzügliche Sorgfalt verwendet und die 26 Seiten des Verzeich⸗ 
niſſes der benützten Werke geben jedem Zeugnis von der Umſicht und Aus- 
dauer, mit welcher er dabei vorgegangen iſt. Die einzige größere Lücke, die 
mir darin auffiel, betrifft das wichtige und grundlegende engliſche Palä⸗ 
ſtinawerk des Survey of Western Palestine nebſt den Quarterly State- 
ments des Palestine Exploration Fund; freilich iſt es nicht leicht zu⸗ 
gänglich und ich weiß nicht, ob es außer Innsbruck ſonſtwo in einer öſter⸗ 
reichiſchen Bibliothek zu haben iſt. Weniger wichtig, aber als praktiſches 
Hilfsmittel oft gut brauchbar iſt der Guide Indicateur des verſtorbenen 
langjährigen Pilgerführers Fr. Lievin de Hamme (' Jeruſalem 1897). — 
Bei einer Anzahl von Werken wäre es wünſchenswert, daß die neueren 
Auflagen berückſichtigt würden, die der Verfaſſer ſonſt in der Regel be- 
nutzt hat; ich nenne z. B. Baedeker, Cornely, Einführung, Furrer, Kaulen, 
Keppler, Raumer, Schöpfer, Vigouroux. — Auch in ſeinem Literaturver⸗ 
zeichnis begnügt ſich der Verfaſſer durchgehends mit der bloßen Nennung 
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des Familiennamens des Autors, ohne ſeinen Vornamen beizufügen; 
vielleicht dürfte es ratſam ſein, wenigſtens in ſolchen Verzeichniſſen den 
Vornamen regelmäßig hinzuzuſetzen. 

Auch durch ſolch kleine Wünſche möchte der Kritiker dem herz— 
lichſten Dank Ausdruck geben, den die treffliche Gabe von jedem 
Freunde der hl. Schrift und des hl. Landes mit Recht erwarten kann. 
Möge es dem hochwürdigen Herrn Verfaſſer vergönnt fein, auch 
fernerhin mit gleichem Erfolg ſeine Studien für die Erklärung des 
Wortes Gottes fruchtbringend zu machen. 


Innsbruck. 5 Leopold Fonck S. J. 


Die Hauptparabeln Jesu. Ausgelegt von Chr. A. Bug ge. 
Dr. theol. Mit einer Einleitung über die Methode der Parabel- 
Auslegung. Giessen, Ricker, 1903. XX und 496 8. 


Schon gleich nach Erſcheinen der erſten Hälfte des vorliegenden 
Werkes habe ich in dieſer Zeitſchrift auf dasſelbe hingewieſen (XXVII. 
1903, 504), komme aber erſt heute zur Beſprechung desſelben. 

Das neue Parabelwerk iſt die Arbeit eines däniſchen Gelehrten, 
der einen Teil desſelben ſchon früher in verſchiedenen däniſchen 
Schriften veröffentlicht hat. Doch bietet er in dieſem deutſchen Buche 
nicht etwa bloß eine Überſetzung ſeiner früheren Publikationen, ſondern 
ein neues, ſelbſtändiges Werk, das vor allem durch den ſcharfen 
Gegenſatz zu Jülichers „Gleichnisreden Jeſu“ fein ee Ge— 
präge erhält. 

Durch dieſen Gegenſatz iſt auch ſchon die Richtung der Arbeit 
gekennzeichnet. Während Jülicher in einſeitiger Weiſe von der ariſto— 
teliſchen Begriffsbeſtimmung der Parabel ausging und alles Allegoriſche 
aus der Parabel und ihrer Erklärung verbannt wiſſen wollte, dabei 
die text⸗ und literarkritiſche Behandlung der Gleichniſſe auf Koſten 
der exegetiſchen und theologiſchen Erklärung faſt ausſchließlich berück— 
ſichtigte, will Bugge die Bilderreden des Herrn vor allem in Ver— 
bindung mit der jüdiſchen Rhetorik und auf dem Hintergrund derſelben 
betrachten, wie fie uns in den gleichzeitigen und früheren jüdiſchen 
Schriften entgegentritt. Über feine Stellung zur höheren Textkritik 
ſpricht ſich Bugge im Vorwort folgendermaßen aus: „Das Billard— 
kugelſchieben der fo beliebten „inneren“ und „höheren“ Textkritik habe 
ich auch nicht beſonders kultiviert, und zwar mit vollem Bewußtſein. 
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Ich leugne nicht, es mag wohl ſeinen Reiz haben, ſich dieſer 
trügeriſchen Wiſſenſchaft hinzugeben. Denn da jedes dieſer „inneren“ 
Argumente meiſtens nach ſechs bis acht verſchiedenen Richtungen hin 
verwertet werden kann, ſo kann man in dieſer Weiſe allerdings ohne 
großes Genie leicht neue Kombinationen hervorbringen. Man kaun 
immerhin leicht den Billardkugeln eine neue relative Stellung zu— 
einander geben. Aber irgend einen feſten Punkt zu gewinnen, halte 
ich bei der Beſchaffenheit der Sache für beinahe ausgeſchloſſen. Iſt 
doch ſogar derſelbe Forſcher von einſt und jetzt oft mit ſich uneinig, 
ohne daß inzwiſchen etwas Neues hinzugekommen wäre“ (S. XI f.). 
Statt auf dieſe unfruchtbare Arbeit Zeit und Mühe zu verwenden, 
zieht es B. vor, ſich der hiſtoriſch⸗theologiſchen Auslegung zuzuwenden, 
die nur zu oft vor der Kritik zurückſtehen muß. 

Wie man ſich mit dieſen Grundſätzen im allgemeinen durchaus 
einverftanden erklären kaun, fo bietet auch die Durchführung derſelben 
in der Erklärung der Parabeln recht viel Erfreuliches. Im ſteten 
Gegenſatz zu den willkürlichen Auslegungskünſteu Jülichers iſt der Ver⸗ 
faſſer überall bemüht, dem Text der Gleichnisreden und dem in den 
Evangelien gegebenen Zuſammenhang gerecht zu werden, ohne noch 
über die Evangeliſten hinaus zum Verſtändnis des ‚urjprünglichen‘ 
und ‚echten‘ Sinnes der Worte des Herrn vordringen zu wollen. 
Bei der Erklärung berückſichtigt er auch in liebevoller Weiſe die 
Auslegung der chriſtlichen Vergangenheit, indem er unter der Rubrik 
„Aus der Geſchichte der Auslegung“ eine Probe der hauptſächlichſten 
Auffaſſungen innerhalb der kirchlichen Exegeſe aller Zeiten zu bieten 
ſucht. Er iſt dabei unbefangen genug, daß er auch als gläubiger 
proteſtantiſcher Theologe darnach ſtrebt, die Erklärungen der Kirchen⸗ 
väter und der ſpäteren katholiſchen Exegeten gebührend zu würdigen. 

Überhaupt wird man durchgehends den ruhigen und ſachlichen 
Erklärungen des Verfaſſers mit Freude und Intereſſe folgen und aus 
ſeinen Ausführungen mit ihren vielen treffenden Bemerkungen mancherlei 
Anregung und vielfachen Nutzen ſchöpfen. Über einzelnes will ich 
hier mit ihm nicht rechten; doch möchte ich eine doppelte Bemerkung 
hinſichtlich der Literatur nicht unterdrücken. Zunächſt muß es betreffs 
der patriſtiſchen Zitate auffallen, daß die verſchiedenen Parabeln, ohne 
Rückſicht auf ihre größere oder geringere Bedeutung, äußerſt ungleich 
und zum Teil ſehr dürftig mit Bezug auf die Väterexegeſe behandelt 
ſind. So wird z. B. bei der Parabel vom barmherzigen Samaritan 
im Kapitel „Aus der Geſchichte der Auslegung“ als einziger Vertreter 
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der alten Exegeſe bis auf Hugo Grotius Origenes angeführt, inden 
er zugleich noch fälſchlich zum Urheber der allegoriſchen Erklärung 
gemacht wird; er ſelbſt führt ſeine myſtiſche Deutung ausdrücklich 
auf einen früheren Presbyter zurück. Bei auderen Gleichniſſen wird 
mit beſonderer Vorliebe der hl. Beda, nicht ſelten als einziger Re⸗ 
präſentant der älteren Auslegung bis auf die Zeit der Reformatoren, 
angeführt, obwohl derſelbe kaum bei einer einzigen Parabel eine eigene, 
ſelbſtändige Erklärung vorbringt. Von den griechiſchen Exegeten wird 
überhaupt außer Origines und Chryſoſtomus kein anderer genannt. 
Bei aller Anerkennung des Strebens nach einer gebührenden Wür⸗ 
digung der Väterexegeſe bleibt daher in dieſer Beziehung bei Bugge noch 
vieles zu wünſchen übrig. 

Hinſichtlich der Literatur zur Parabelauslegung fiel es mir bei 
der erſten Durchſicht des Buches auf, daß die einſchlägigen älteren 
und neueren Schriften bis etwa zur Mitte der ſechziger Jahre des 
vorigen Jahrhunderts ziemlich vollſtändig angeführt werden, während 
die Literatur der vier letzten Jahrzehnte nur ſehr ſporadiſch vertreten 
iſt. Die Löſung des Rätſels bot ſich mir bei einem näheren Ver⸗ 
gleich der Liſte von Bugge mit dem Literaturverzeichnis bei C. E. 
van Koetsveld aus dem Jahre 1869. Mit einigen wenigen Aus⸗ 
nahmen ſtimmen beide Überſichten vollkommen überein. 

Zum Schluſſe möchte ich aber nochmals die großen Verdieuſte 
des Verfaſſers um die Parabelauslegung hervorheben und ſein Werk 
allen, die ſich mit den unvergleichlich ſchönen Bilderreden des Herrn 
näher beſchäftigen wollen, aufs angelegentlichſte empfehlen. 


Innsbruck. Leopold Fonck S. J. 


Encyclopaedia Biblica. A critical Dictionary of the literary, 
political and religious history, the archaeology, geography aud 
natural history of the Bible, edited by the Rev. 7. K. Cheme 
and J. Sutherland Black. Vol. III (L—P) and IV (Q—2). London 
1902 — 1903, Adam and Charles Black. 4. XVI, Sp. 2689 —3085 
und XXXII, Sp. 3989 — 5444. 


Faſt gleichzeitig find die beiden großen engliſchen Bibelwörter— 
bücher fertig geſtellt worden, über die ſchon früher in dieſer Zeit— 
ſchrift berichtet wurde (vgl. XX VI. 1902, 162 — 165). Die 
„Encyclopaedia Biblica‘, mit deren zwei letzten Bänden wir uns 
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hier ausſchließlich zu befallen haben, iſt in techniſcher Hinſicht ein 
wahres Meiſterwerk. Durch reiche Abwechſelung in den verſchiedenen 
Typen, ſcharfe Hervorhebung der Stichworte für die Haupt⸗ und 
Unterabteilungen, genaue Gliederung der einzelnen Artikel, ſorgfältige 
Unterſcheidung des Wichtigen und Nebenſächlichen durch Groß- und 
Kleindruck und Anmerkungen unter dem Text, durch ein ausgedehntes 
Abkürzungsſyſtem iſt eine vollendete Ausnutzung des Raumes bei 
großer Überſichtlichkeit erreicht worden. Freilich ſtellen die Typen des 
Kleindruckes, bei welchem 98 Zeilen auf der Spalte Platz finden, 
große Anforderungen an die Augen des Benutzers, der zu gleicher 
Zeit noch durch die ſich häufenden Abkürzungen und Verweiſe ſeine 
Geduld nicht ſelten auf eine harte Probe geſtellt ſieht. f 

Unter den etwa 80 Bearbeitern der beiden Bände ſind außer 
hervorragenden engliſchen und amerikaniſchen Gelehrten auch eine große 
Zahl von deutſchen, holländiſchen und ſchweizeriſchen Forſchern ver⸗ 
treten, darunter Benzinger, Bertholet, Budde, Deißmann, Duhm, 
Erbt, Guthe, J. Jeremias, Jülicher, Kautzſch, Koſters, van Manen, 
Marti, E. Mever, Neſtle, Nöldeke, Schmiedel, Socin, Stade, Tiele, 
Uſener, Volz, Wellhauſen, Winckler, Zimmern. Durch die Namen 
der meiſten dieſer Mitarbeiter iſt auch ſchon die Richtung gekenn⸗ 
zeichnet, in der die Mehrzahl der Artikel entſprechend den beiden erſten 
Bänden des Werkes ſich bewegt. Wie der Herausgeber T. K. Cheyne 
ſo ſtehen auch die meiſten ſeiner Helfer bei der Arbeit auf dem Stand⸗ 
punkte der fortgeſchrittenſten Kritik, die man vielfach geradezu als 
radikal bezeichnen muß und von dem Vorwurf großer ſubjektiver 
Willkür nicht freiſprechen kann. 

Wenngleich dieſe Richtung für den katholiſchen Bibelforſcher ganz 
unannehmbar iſt, ſo wird doch auch für ihn dieſes Bibellexikon einen 
hervorragenden Wert beſitzen. Denn kaum ein anderes Werk wird 
ihm ſo zuverläſſigen und überſichtlichen Aufſchluß über die Anſchauungen 
der modernen Kritiker in allen einſchlägigen Fragen darbieten können. 
Ihre Schwierigkeiten und Einwürfe gegen die Glaubenswahrheiten und 
überlieferten Meinungen lernt man hier aus erſter Hand kennen, 
ebenſowie die neueſte Faſſung der kritiſchen Löſung für die vielen 
literar- und religionsgeſchichtlichen Probleme der Bibel. So wird auch 
der gläubige Schrifterklärer dieſe Ausführungen nicht unbeachtet laſſen 
dürfen, wenngleich er mit den Anſichten Jülichers im Artikel ‚Pa- 
rables“ und van Manens über die altchriſtliche Literatur, Paulus, 
Philipper- und Römerbrief (die ſamt allen übrigen Teilen des Neuen 
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Teſtamentes unecht ſein ſollen) ebenſowenig einverſtanden iſt wie mit 
den haltloſen Hypotheſen von Wellhauſen und Winckler im Alten 
und Schmiedel oder Uſener im Neuen Teſtament. 

Dabei ſind die meiſten dieſer Artikel auch noch durch einen 
anderen Vorzug von allgemeinem Nutzen. In der Regel iſt nämlich 
auf die Angabe der neueſten Literatur viel Sorgfalt und Fleiß ver— 
wendet worden. Allerdings macht ſich der kritiſche Standpunkt der 
Verfaſſer gerade auch in der getroffenen Auswahl der verzeichneten 
Schriften überall geltend und beweiſt in der faſt völligen Ausſcheidung 
alles Gläubigen und erſt recht alles Katholiſchen eine Exkluſivität, 
die man bei gläubigen Forſchern wohl kaum finden dürfte. Doch 
wenn auch nur mit gemiſchten Gefühlen wird man trotzdem für das 
Gebotene, und insbeſondere für die reichhaltigen Überſichten über die 
engliſche Literatur, den einzelnen Bearbeitern der Artikel und den 
Herausgebern dankbar ſein. 

Außer den „kritiſchen“ Beiträgen weiſen aber die beiden letzten 
Bände der Encyclopaedia biblica ebenſowie die beiden erſten 
eine Reihe von ſehr wertvollen Artikeln auf, au denen auch der gläubige 
Bibelforſcher eine weniger getrübte Freude haben kann. Beiſpielsweiſe 
ſeien genannt die Ausführungen von G. A. Deißmann über ‚Papyri‘, 
von G. A. Smith über ‚Trade and Commerce“, verſchiedene 
Beiträge von W. M. Müller über einzelne Punkte der ägypptiſchen 
Geographie, der Artikel „Palestine“ von A. Socin und anderen Be— 
arbeitern u. a. 

Im ganzen wird man das vollendete Werk als eine ſtaunens— 
werte Leiſtung ſowohl der Technik als auch des Gelehrtenfleißes an— 
erkennen müſſen. Es iſt ein ganz hervorragendes Hilfsmittel für die 
bibliſchen Studien und in mancher Hinſicht für wiſſenſchaftliche Arbeiten 
kaum zu entbehren. 

Innsbruck. Leopold Fond S. J. 


Der Index der verbotenen Bücher. In seiner neuen Fassung 
dargelegt und rechtlich-historisch gewürdigt von Joseph Hil- 
gers S. J. Freiburg i. B., Herder’sche Verlagshandlung. 1904. 
XXI + 638 8. 


„Der Index iſt keine Streitſchrift. Viel weniger kann die vor— 
liegende Erläuterung desſelben etwas derartiges ſein wollen. Zweck 
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dieſer Schrift iſt vielmehr, Freund und Feind mit den kirchlichen 
Büchergeſetzen, zumal in ihrer neuen Geſtaltung durch Leo XIII. 
näher bekannt zu machen“ (Vorwort V). 

Dieſem Programm iſt der Verfaſſer vom Anfang bis Schluß 
ſeiner Arbeit treu geblieben. Berückſichtigt man den Inhalt des Werkes, 
ſo zerfällt es in 3 Teile; der erſte bietet eine ſtreng ſachliche, all⸗ 
ſeitige Erklärung des neuen Index, ſpe ziell der Konſtitution Officiorum 
ac munerum vom Jahre 1897 und des unter Leo XIII. neu 
herausgegebenen Kataloges der durch römiſche Entſcheidungen im ein⸗ 
zelnen verbotenen Bücher. Wohl decken ſich H.s Ausführungen teil⸗ 
weiſe mit den zahlreichen Kommentaren, welche gleich nach Erſcheinen 
der einſchneidenden Bulle Leo XIII. veröffentlicht wurden (einige 
derſelben wurden in dieſer Zeitſchrift beſprochen 1898, S. 597 f.); 
doch greift H. vielfach über dieſe Kommentare hiuaus; jo z. B. in 
den wertvollen geſchichtlichen Exkurſen über das kirchliche Bücherverbot 
überhaupt (S. 3 — 15), ſpeziell über die verbotenen Bücher des 
19. Jahrhunderts (S. 114— 133); in den intereſſanten Notizen 
über die Verfaſſer der verbotenen Bücher; über Schriftſtellerinnen, 
deren Werke auf den Index kamen (S. 133 — 165); über Gegner 
und Kritiker des Index, zumal in Deutſchland (S. 166 - 194): 
über die Beziehungen der Jeſuiten zum Index (S. 194 — 206). 
Andere Beigaben ſind vom Rechtsſtandpunkt aus hoch willkommen: 
fo die rechtliche Begründung des Bücherverbotes überhaupt (S. 15—25): 
die Bemerkungen über Zweckmäßigkeit und Milde der nunmehr geltenden 
Bücherdekrete (S. 37 — 47; 104 - 114), ſowie über die Methode, 
welche bei Prüfung und Verurteilung von Büchern in Rom zur An- 
wendung kommt (S. 59—67). Aktuelles Interefie beanſprucht die 
gründliche Unterſuchung der Frage, ob auch die Gelehrten durch das 
kirchliche Büchergeſetz gebunden fein (S. 47—59); aus unanfecht- 
baren Gründen bejaht H. dieſe Frage. Schon aus dieſen Gründen 
bedeutet dieſer erſte Teil des Werkes eine Bereicherung der bisherigen 
Literatur; längere Forſchungen und nicht unwichtige Funde in römiſchen 
Archiven und Bibliotheken ſetzten den Verfaſſer in die Lage, Biblio— 
graphen und Hiſtorikern wertvolle Aufſchlüſſe über die ſrüheſten Pe— 
rioden des römiſchen Index und die Anfänge der Indexkongregation 
zu geben. 

Der zweite Teil des vorliegenden Werkes (S. 206 — 414) be⸗ 
handelt die Bücherzenſur, wie ſie von den hervorrageuſten europäiſchen 
Staaten Frankreich, England, der Schweiz, den Niederlanden, Skan⸗ 
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dinavien und zumal Deutſchland feit dem Aufblühen der Buchdrucker⸗ 
kunſt bis in die jüngſte Zeit gehandhabt wurde. Für das Bücher⸗ 
verbot der katholiſchen Kirche konnte es keine beſſere Rechtfertigung 
und gerechtere Würdigung geben, als dieſe ſchweigende Gegenüber⸗ 
ſtellung von ſtaatlicher und kirchlicher Zenſur; jeder unbefangene Leſer 
weiß nun, wo das größere Maß von Klugheit, Weisheit und Gerech⸗ 
tigkeit zu finden iſt. Ganz abgeſehen von dieſem, ich möchte ſagen 
apologetiſchen Momente, bildet dieſe überſichtliche und quellenmäßige 
Zuſammenſtellung der ſtaatlichen Büchergeſetze eine ſehr dankenswerte 
bisher noch nicht geleiſtete Arbeit. 

Als ganz neue Leiſtung muß auch der dritte Teil des vor- 
liegenden Werkes bezeichnet werden, der aus literariſch ſehr wertvollen 
Beigaben beſteht: an ihrer Spitze ſteht eine chronologiſche Reihen— 
folge aller Bücherverbote im Index Leo XIII. (S. 415 — 475), mit 
knapper Angabe der Zeit und der Art und Weiſe des Verbotes, ob 
nämlich dasſelbe durch die Index⸗Kongregation oder das s. Officium 
oder durch eigenes päpſtliches Schreiben erfolgte. Für das Studium 
und genauere Verſtändnis der kirchlichen Bücherverbote iſt dieſe Bei⸗ 
gabe faſt unentbehrlich. 21 Akteuſtücke — teilweiſe zum erſtenmale 
quellenmäßig publiziert — bilden die weiteren Beigaben (S. 479-575), 
von denen nicht wenige hohes Intereſſe beanſpruchen. 

Im Verlaufe des Werkes fanden eine Reihe falſcher Anſichten 
und Angaben, ſpeziell aus Reuſch's „Index der verbotenen Bücher“ 
ihre wiſſenſchaftliche Korrektur. Angeſichts der ausgezeichneten Dienſte, 
welche H.s Buch der Wiſſenſchaft und Praxis geleiſtet hat, nimmt 
man willig manche Wiederholungen in Kauf. Speziell im Intereſſe 
der Praxis ſei für weitere Auflagen der Wunſch ausgeſprochen, es 
möchte bei jenen Werken, welche durch päpſtliche Schreiben nominell 
verurteilt wurden, auch noch vermerkt werden, unter welcher Straf— 
beſtimmung das betreffende Verbot erfolgt iſt. 

Innsbruck. Michael Hofmann S. J. 


Adoniskult und Christentum auf Malta. Eine Beleuchtung mo- 
derner Geschichtsbaumeisterei von Dr. Konrad Lübeck. 
Fulda. Druck und Verlag der Fuldaer Actiendruckerei. 1904. 


„Es ift ſeit kurzem faſt „modern“ geworden, kirchliche Lehren, 
Einrichtungen und Gebräuche durch den Hinweis auf parallele Er— 
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ſcheinungen im antiken Heidentum zu erklären und dieſelben ent⸗ 
weder direkt als Überreſte und Entlehnungen, oder doch wenigſtens 
als Kopien heidniſcher Einrichtungen darzuftellen‘ (L. S. 10). Die 
Geſchichte Jeſu, die Marienverehrung, der Kult der Heiligen und 
Engel, das Mönchtum, Sakramente und Charismata: alles muß ſich 
derartigen Behandlungsweiſen und Erklärungsverſuchen unterziehen und 
es iſt ſchon bald nichts chriſtliches oder wenigſtens ſpeziſiſch-katho⸗ 
liſches mehr übrig, was nicht nach einem oder dem andern phantaſie⸗ 
vollen, aber „freiſinnigen“ Forſcher fein Analogon und damit feine 
geſchichtliche Begründung in irgend welchem heidniſchen Humbug ge= 
funden hätte. 

Da war es wohl an der Zeit — wie L. S. 12 erklärt — 
derlei Beſtrebungen und Auſtrengungen gegenüber ‚einmal an einem 
eklatanten Beiſpiele ausführlicher darzutun, wie ſehr unter Umſtänden 
die Heranziehung des antiken Heidentums zur Erklärung chriſtlicher 
Sitten und Gebräuche den wahren Sachverhalt zu verdunkeln ver= 
mag“, wie unwiſſenſchaftlich, willkürlich, oberflächlich, fade und albern 
dieſe jog. religionsgeſchichtlichen Unterſuchungen manchmal ſich aus- 
wachſen. L. kommt dieſem Zeitbedürfuiſſe entgegen, indem er ſich 
einen Beitrag zur Geſchichte der antiken Religion zur Unterlage nimmt, 
welchen im Jahre 1902 Richard Wünſch, o. ö. Profeſſor der 
klaſſiſchen Philologie in Gießen, unter dem Titel ‚Das Frühlingsfeſt 
der Inſel Malta“ veröffentlicht hat. Dieſe Studie eignet ſich zum 
vorgeſetzten Zweck allerdings vorzüglich; denn einerſeits hat ſie wegen 
ſtaunenswerter Kenntnis des einschlägigen Materials, geſchickter Grup— 
pierung zu Gunſten eines vorher feſtgelegten Reſultates, Glätte und 
Gewandtheit der Darſtellung, feiner Analyſe u. ſ. w. eine ziemlich 
allgemein günſtige Kritik erfahren — darf alſo mit einigem Rechte als 
Repräſentantin jener religionsgeſchichtlichen Beſtrebungen gelten; 
andrerſeits treten aber an ihr auch alle jene Fehler zu Tage, welche 
der ganzen Richtung eignen: unter dem glatten Gewand der Dar— 
ſtellung die Oberflächlichkeit in der Begründung und Verwegenheit 
der Kombination zu verbergen, mit großer Vertuſchungsfertigkeit alle 
die Trugſchlüſſe und falſchen Analogien zu verhüllen (S. 12 f.). 

Wünſch hatte in dem Werke eines Arabers aus dem Anfang 
des 17. Jahrhunderts eine Erzählung vorgefunden, welche über ein 
Feſt der Chriſten auf der Juſel Malta berichtet. Jeder nicht vor— 
eingenommene Leſer, der einigermaßen mit deu chriſtlichen Gebräuchen 
vertraut iſt, wird darin eine Beſchreibung der Feier der Karwoche 
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finden, wie fie damals auf der Inſel Malta Sitte war. L. zeigt die 
Berechtigung dieſer Annahme in einem eigenen, dem VIII. Abſchnitt. 
Doch mit einer ſo naheliegenden Interpretation nicht zufrieden, unter⸗ 
ſucht Wünſch ſeinerſeits das beſchriebene Feſt nach Anlage und In⸗ 
halt, nach ſeinen Anfängen und urſprünglichen Formen, und bringt 
es ungefähr zu folgenden Reſultaten: „Es handelt ſich in der Er⸗ 
zählung um ein Feſt des Täufers Johannes. Dasſelbe iſt jedoch 
ſeiner Entſtehung nach kein rein chriſtliches Feſt, vielmehr liegen die 
Wurzeln und Anfänge desſelben in der vorchriſtlichen Zeit. Seinem 
urſprünglichen Inhalte nach war es nämlich eine Feier zu Ehren des 
wiederkehrenden Frühlings, näherhin ein Adonisfeſt der Phönizier. 
Später wurde es allerdings in ſeinen Grundgedanken etwas modi⸗ 
fiziert durch Einflüſſe der joniſchen Antheſterien. Dieſes Adonisfeſt hat 
dann in einer nicht mehr genau beſtimmbaren Zeit, wahrſcheinlich im 
vierten Jahrhundert, eine chriſtliche Umdeutung erhalten. Das Datum 
der ehemals heidniſchen wie der chriſtlichen Feier! war der 10. 11. 
12. März. Im 17. Jahrhundert wurde letztere durch das Gre- 
goriusfeſt abgelöſt und in eine e Feier (am 12. März) 
verwandelt‘. 

Gegen dieſe Reſultate wendet ſich nun L. und zeigt, Schritt 
für Schritt dem Gegner folgend, erſtens daß es ſich im Berichte gar 
nicht um ein Feſt des hl. Johannes des Täufers handelt (II. Ab- 
ſchnitt); dann daß dasſelbe grundlos in feinen Wurzeln auf ein 
Adonisfeſt zurückgeführt wird, da ein Adoniskult für die Inſel Malta 
ſich nicht nachweiſen laſſe, wenigſtens von Wünſch nicht nachgewieſen 
worden ſei (III), daß, ſelbſt wenn ein ſolcher Kult ſtatt hatte, derſelbe 
ſich nicht als Frühlingsfeier gegeben habe (IV). Des weitern kann 
von einer Beeinfluſſung jenes Feſtes durch die joniſchen Autheſterien 
nicht die Rede ſein, einmal weil ſich von denſelben keine Spur auf 
Malta zeigt, und dann weil der Charakter der beiden Feſte einen dia⸗ 
metralen Gegenſatz aufweiſt (V). Daß von einer Ablöſung des Adonis 
durch Johannes den Täufer nicht mehr die Rede ſein kann, iſt aus 
dem Geſagten ſchon einleuchtend; dahin gehende Scheingründe Wünſchs 
werden in einem weitern Abſchnitt (VI) eigens widerlegt, endlich auch 
die Umwandlung des Feſtes in ein Gregoriusfeſt ausgeſchloſſen (VII). 

Es iſt ein förmliches Labyrinth von Gedanken und ſonderbaren 
Einfällen, durch welche L., ſeinen Gegner verfolgend, uns führt — 
ein Labyrinth, welches, um mit den Worten L.s zu reden, „die 
Willkür zum Vater und die Phantaſie zur Mutter hat‘, gegen welches 
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die einfache und ſchlichte Erklärung, welche er ſelbſt uns vom Feſte 
gibt (VIII), wohltuend und befriedigend abſticht. 

Eine Probe der Beweisführung L.s möge bier kurz ſkizziert 
werden; ſie iſt entnommen aus dem III. u. IV. Abſchnitt: Das 
malteſiſche Feſt wäre nach Wünſch eine Frühlingsfeier zu Ehren des 
Adonis; es liegt ihm alſo die Pflicht ob zu zeigen, daß Adonis einſt 
auf dieſer Inſel verehrt ward. Wie beweiſt er dies? Er findet, 
daß Aſtarte dort Verehrung gefunden und — ‚überall, wo Aſtarte 
iſt, erſcheint auch Adonis, ihr Geliebter: der Kultus der einen poſtu⸗ 
liert den Kultus des andern“. — Lübeck gibt den Aſtartekult für 
die Inſel Malta zu, aber keineswegs aus den von Wünſch ange⸗ 
gebenen Gründen, welche er verwirft, ſondern auf Grund eigener und 
ſicherlich beſſerer Anhaltspunkte. Daß aber daraus auch das Be⸗ 
ſtehen des Adoniskultes für jene Inſel gefolgert werden könne, das 
verneint er; denn die einzige hiſtoriſch nachweisbare Verknüpfung iſt 
Aphrodite ⸗ Adonis, nicht Aſtarte⸗Adonis. Den einzigen hiſtoriſchen 
Beleg für Aſtarte⸗Adonis aus der Stadt Byblos, der aber, beſtände 
er auch, noch keine Berechtigung zur Verallgemeinerung gäbe, ent— 
kräftet L. (S. 32 — 37) wirkſam genug daraus, daß in den ange- 
zogenen Quellen eine Verwechslung von Baalat Gebal mit Aſtarte 
vorliegt, welche keine Berechtigung hat. — Aber ſelbſt zugegeben, 
daß Adonis feinen Kult auf der Inſel hatte, fein Feſt war kein 
Frühlingsfeſt, wie das von unſerm Araber geſchilderte eines war. 
Wir haben nur Kunde von einem jährlichen Feſte zu Ehren des 
Adonis, und dieſes wurde im Hochſommer gefeiert (S. 41 ff.); ſo 
iſt die Annahme ſchlechterdings undenkbar, daß das malteſiſche Früh⸗ 
lingsfeſt je eine Adonisfeier ſein konnte. — In der Tat, wenn L. 
am Ende ſeiner Unterſuchungen über die Arbeit Wünſchs das Urteil 
fällte: daß ſie eine durchaus verfehlte und nicht ſehr wiſſenſchaftliche 
ſei, ſo haben ihm ſeine Darlegungen hiezu das vollſte Recht gegeben. 

Im Schluß -Abſchnitt legt der Verfaſſer noch einige Grundſäbte 
zur religiousgeſchichtlichen Methode vor, denen man ſchwerlich feine 
Zuſtimmung wird verſagen können, und welche konſequent durchge 
führt wohl im Stande wären, dem Unfug, welcher ſich unter dem 
Titel der Wiſſenſchaft in dieſer Richtung breit macht, wirkſam zu 
ſteuern. a 

Innsbruck. Emil Dorſch S. J. 


A. Kröß, G. Divina, Storia del b. Simone da Trento. 357 


Storia del beato Simone da Trento. Compilata sui processi 
autentici istituiti contro gli Ebrei e sopra altri documenti con- 
temporanei dal Sac. Guiseppe Divina, parrocco di S. Pietro. 
canonico onorario della catedrale di Trento. Vol. I. XX & 
416 pp. Vol. II. 399 pp. 8. Trento. Artigianelli 1902. 


Das vorliegende hübſch ausgeſtattete Werk bietet eine ſehr ein⸗ 
gehende Unterſuchung über die Frage, ob das Knäblein Simon des 
Weißgerbers Andreas Unverdorben in Trient um Oſtern 1475 von 
den Juden zur Verſpottung des Leidens Jeſu Chriſti, und um Chriſten⸗ 
blut zu abergläubiſchen Zwecken zu erhalten, ermordet worden ſei. 
Der Verfaſſer glaubt dieſe Frage auf Grundlage der noch faſt voll⸗ 
ſtändig erhaltenen Gerichtsakten unbedingt bejahen zu müſſen. Die 
Einwendungen, welche Juden und Judenfreunde in neuer und alter 
Zeit dagegen erhoben haben, werden gelegentlich, beſonders aber im 
zweiten Bande ausführlich geprüft und ihre Unhaltbarkeit dargetan. 
Das Vorgehen der Richter und des Fürſtbiſchofs Hinderbach wird 
nach allen Seiten hin als ſachlich und gerecht befunden. 

In der Einleitung beſchreibt er die benützten Handſchriften und 
gibt über ihre Entſtehung und Aufbewahrung den nötigen Aufſchluß. 
Ihre Echtheit iſt noch von niemandem in Zweifel gezogen worden. 
Zum leichteren Verſtändniſſe der folgenden Ausführungen ſchickt dann 
der Verfaſſer ein Kapitel voraus über die bürgerlichen Verhältniſſe 
und Einrichtungen in der Stadt Trient unter Fürſtbiſchof Johann IV. 
Hinderbach, ſo weit dies zur Erklärung der gerichtlichen Vorgänge 
notwendig iſt. Dann beginnt er die Darſtellung des gerichtlichen Vor— 
ganges nach den vorliegenden Akten. Am 23. März 1475, Grün⸗ 
donnerstag, verſchwand der Knabe Simon des Weißgerbers Andreas 
Unverdorben. Umſonſt forſchte Andreas mit einigen Freunden lange 
nach dem Verbleib ſeines Söhnchens, auch die Unterſuchung des durch 
einige Straßen geleiteten Waſſerlaufes gab ihm keinen Aufſchluß. 
Weder tot noch lebendig war der Knabe zu finden; deshalb erſtattete 
er am nächſten Tage, Karfreitag, bei dem Biſchofe die Anzeige über das 
rätſelhafte Verſchwinden ſeines Söhnchens. Der Fürſtbiſchof gebot ſeinem 
Vodeftä, die zur Auffindung des Kindes notwendigen Vorkehrungen 
zu treffen. Ohne die Juden irgendwie zu verdächtigen oder die Auf— 
merkſamkeit auf fie zu lenken, erließ der Podefta Sala einen Aufruf 
an die Bürgerſchaft, in welchem er alle aufforderte, ihm Anzeige zu 
erſtatten, wenn von dem Kinde irgend etwas bekannt wäre, und nach 
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Kräften zur Wiederauffindung desſelben mitzuwirken. Auch das war ver⸗ 
geblich. Niemand wußte etwas von dem Knaben. Je geheimnisvoller das 
plötzliche Verſchwinden des unſchuldigen Kindes zu ſein ſchien, deſto lauter 
begann das Volk die Juden der Stadt als die Urheber einer verruchten Tat 
zu bezeichnen. Dieſer Verdacht hatte wohl zunächſt keinen andern Grund 
als den weitverbreiteten Glauben, daß die Juden aus Haß gegen die 
chriſtliche Religion von Zeit zu Zeit Chriſtenkinder rauben und grauſam 
ermorden. Auf Drängen ſeiner Freunde ging der unglückliche Vater 
nun nochmals zum Podeſta und verlangte eine Hausunterſuchung bei 
dem Juden Samuel, in deſſen Haus die Synagoge war. Sie wurde 
am Karfreitag mittags vorgenommen, aber ſo oberflächlich, daß die 
Juden ſich darüber verwunderten und beſorgten, man werde bald 
wieder kommen und eine eingehendere und genauere Durchſuchung 
vornehmen. Gegen ihr Erwarten blieb alles ruhig. Nur das Volk 
war erregt und bewachte ſorgfältig die Israeliten, ſo daß bei ihnen 
kaum etwas vorgehen konnte, ohne Verdacht zu erregen. Trotzdem 
erfuhr man bis Oſterſonntag (26. März) abends noch nichts von 
dem Verbleiben des Kindes. Jetzt ließen die Juden dem Podeſta 
melden, im Hauſe Samuels ſei die Leiche des vermißten Knaben im 
Stadtgraben gefunden worden. Er ſei offenbar in die Ritſche ge⸗ 
fallen und durch die Strömung des Waſſers in das Haus getrieben 
worden. Bei dieſer Anzeige hatten fie überſehen, daß eine An— 
ſchwemmung der Leiche durch das Waſſer ſchon deshalb undenkbar 
war, weil der Graben beim Eintritt unter die Häuſer durch Quer⸗ 
hölzer verlegt war, ſo daß die Leiche an denſelben hätte hängen bleiben 
müſſen. Überdies zeigte eine Unterſuchung der Leiche, daß der Knabe 
nicht durch Ertrinken im Waſſer, ſondern durch Blutverluſt und 
Wunden ſeinen Tod geſunden habe. 

Einige Antworten, welche der Podeftä auf feine Fragen von 
den Juden erhielt, beſtärkten ihn in dem Verdachte, daß hier ein Ver⸗ 
brechen vorliege. Er ließ deshalb fünf Juden in Haft nehmen. Einer 
von den Verhafteten verſuchte zu entkommen. Das beſtärkte den Po⸗ 
deſtä in ſeinem Verdachte. Am 28. März begann die Unterſuchung 
und dauerte bis 21. April, wo ſie unerwartet durch das Eingreifen 
des Erzherzogs und Grafen von Tirol, den die Juden um Schutz 
angerufen hatten, für einige Zeit unterbrochen wurde. So viel war 
jedoch klar, daß Samuel, Moſes und einige andere Juden ſchuld 
ſeien am Tode des Knaben (95). Um der Sache auf den Grund 
zu kommen, beſtand der Fürſtbiſchof beim Erzherzog auf die Fort⸗ 
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ſetzung der Unterſuchung und bewies, daß man nicht aus Vorurteil 
gegen die Juden den Prozeß begonnen habe, ſondern nur auf be⸗ 
gründeten Verdacht von ihrer Schuld. Der Gang der Unterſuchung 
beweiſe, daß man dabei nach Geſetz und Recht vorgegangen ſei, nicht 
nach eigenem Belieben. Daraufhin erlaubte der Erzherzog die Fort⸗ 
ſetzung des Verfahrens gegen die Hauptangeklagten. Mit feiner Er⸗ 
laubnis gebot der Fürſtbiſchof am 5. Juni feinem Podeſtà, gegen 
die Hauptſchuldigen das Verfahren fortzuſetzen. Es endete mit der 
Verurteilung derſelben zu den damals üblichen grauſamen Todesſtrafen 
mit geringen Milderungen. Die übrigen Beteiligten, deren Prozeß 
erſt am 21. Oktober wieder aufgenommen werden durfte, kamen 
glimpflicher davon (I. 100. II. 58. 60. 61. 64). Für die Einzel⸗ 
heiten der Verhandlung hat Divina ein gutes Auge. Auch die Ver⸗ 
teidigung der Angeklagten prüft er eingehend und weiſt ihre Unzu⸗ 
länglichkeit nach. Der Verſuch, zwei Chriſten, namens Schweizer 
und Rope, des Mordes zu zeihen und die ganze Sache als ein Werk 
boshaften Judenhaſſes hinzuſtellen, wird als ee e 
markt (I. 138 ff. 157 161). 

Den Einwand, daß die Juden nur durch Anwendung von Tor⸗ 
turen zum Geſtändniſſe ihrer Schuld gebracht werden konnten, ent⸗ 
träftet er durch Hinweis auf die volle Übereinſtimmung ihrer Aus⸗ 
ſagen, welche nur durch die Tatſächlichkeit des Vorfalles genügend 
erklärt werden kann. Überdies waren die Torturen nach damaliger Auf⸗ 
faſſung keineswegs übertrieben, die Schuldigen konnten ihre Ausſagen 
bei voller Beſinnung machen (J. 193 ff. 229 ff. 241 ff. II. 113). 

Ob die Juden zu ihren gottesdienſtlichen Handlungen nach den 
Vorſchriften des Talmud Chriſtenblut notwendig haben, iſt für die 
Trienter Vorgänge belanglos; denn aus den vom Verfaſſer beige— 
brachten Gerichtsausſagen ſcheint genügend feſtzuſtehen, daß dieſer 
Aberglaube wenigſtens unter den Israeliten der Stadt Trient tief 
eingewurzelt war. Das genügt, um den Vorfall mit dem Knaben 
Simon zu erklären. Weiter hätte ſich auch der Verfaſſer auf das 
ſogenannte Blutritual der Juden nicht einlaſſen ſollen. Im letzten 
Kapitel des erſten Bandes würdigt er das Betragen der Juden nach 
dem Morde. Ihre Selbſtanzeige war eine Verlegenheitstat, ein be: 
rechnetes Vorgehen, um ſich der Strafe zu entziehen und den Ver— 
dacht von ſich abzulenken (vgl. I. 284 u. 386 ff.). N 
Im zweiten Bande iſt beachtenswert, wie der Papſt und fein 
Legat ſich zu dem Trientiner Prozeſſe ſtellten. Hatte man doch aus 
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dem Vorgehen des päpſtlichen Legaten beweiſen wollen, daß Hinder⸗ 
bach nur aus Voreingenommenheit gegen die Juden dieſen Prozeß 
eingeleitet habe. Wie wenig man dazu berechtigt iſt, zeigt die Dar⸗ 
ſtellung des Vorganges nach den Akten. Die mehrmaligen Verſuche 
der Juden, den Fürſtbiſchof durch Gift oder Mord aus dem Wege 
zu ſchaffen, welche Divina nach den Ausſagen der Schuldigen dar⸗ 
ſtellt, find für fie ſehr belaſtend und beſtätigen die Anſichten des Ver⸗ 
faſſers von ihrer Schuld. Weniger befriedigend iſt das Kapitel über 
die Wunder, welche der Knabe Simon nach dem Tode gewirkt hat. 
Es kommen darin auch ſolche vor, die durch die beigebrachten Zeug⸗ 
niſſe nicht genügend beſtätigt werden. Übrigens beeinträchtigen dieſe 
Ausführungen über die Wunder, die Überrefte und die Verehrung des 
ſeligen Märtyrers die Wahrheit der Anſchuldigung in keiner Weiſe. 
Sie ſind wohl nur der Vollſtändigkeit halber aufgenommen worden. 
Zum Schluſſe des zweiten Bandes antwortet Divina auf einige Ein⸗ 
wendungen Wagenſeils und anderer gegen die Verläßlichkeit der Akten. 
Leider fehlt zum Schluſſe ein alphabetiſches Sachregiſter, welches den 
Gebrauch des umfangreichen Werkes erleichtert haben würde. Die 
Häufung der Zeugniſſe iſt allerdings an manchen Stellen ſehr groß 
und macht die Leſung des Werkes beſchwerlich, aber der Verfaſſer 
wollte eben eine viel umſtrittene Tatſache klar ſtellen und mußte des⸗ 
halb etwas ausführlicher fein. Es kann daher dieſes Werk allen 
empfohlen werden, welche über dieſen Gegenſtand etwas Gründliches 
leſen wollen. 


Innsbruck. Alois Kröß S8. J. 


Pius VI. Die Säkularisation und das Reichskonkordat von 
Dr. Leo König S. J., Professor der Geschichte im Kollegium 
Imm. Conc. zu Kalksburg bei Wien. Innsbruck, Wagner, 1904. 
XIII u. 368 SS. in 8. 


Für die Geſchichte der katholiſchen Kirche in Deutſchlaund hat 
kaum ein Ereignis ſo große Bedeutung, wie die Verweltlichung der 
großen kirchlichen Fürſtentümer und Herrſchaften zum Beginne des 
19. Jahrhunderts. Herbeigeführt durch politiſche Umwälzungen und 
Kriege, wie durch die Begehrlichkeit der weltlichen Fürſten zerſtörte 
dieſe Säkulariſation des kirchlichen Beſitzes mit einem Schlage die 
alte kirchliche Organiſation in Deutſchland und zwang den viel ge⸗ 
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prüften Papſt Pius VII. mit Darangabe des unausbleiblich Ver⸗ 
lorenen wenigftens die Hauptſache, die Biſchofsſtühle ſelbſt zu retten 
und dadurch eine gute katholiſche Seelſorge möglich zu machen. „Die 
Beſitzfrage mußte geordnet, die Unabhängigkeit und Immunität des 
Klerus gewahrt, eine neue Umſchreibung der Diözefen und Pfarreien 
hergeſtellt, die Dotation des Klerus, die Nomination und Wahl der 
Biſchöfe, ihre Stellung gegenüber den Landesfürſten beſtimmt, der 
geſammte Stand der deutſchen Kirche geregelt werden. Pius VII. 
wollte darum mit Kaiſer Franz II. ein Reichskonkordat ſchließen. 
Aber faſt unüberwindliche Schwierigkeiten ſtanden im Wege. Die 
Landesherren ſahen ſich durch ein Reichskonkordat in ihrem Streben 
nach Unabhängigkeit behindert, der Reformationsgeiſt des Jahrhunderts 
kämpfte mit aller Macht gegen die Kirche und ihre Hierarchie an, 
feindſelige Regierungsdekrete unterdrückten die Religion, man argwöhnte, 
es möchte die kaiſerliche Macht zu ſehr geſteigert werden. Preußen und 
Bayern gingen mit dem ſchlechteſten Beiſpiel voran. Dieſer mächtigen 
Oppoſition gegenüber hielt Pius in allen Entwicklungsſtufen des 
großen Werkes, in allen wichtigen Fragen, wie über den Primat, über 
die Ehegeſetzgebung, das jus cavendi politicum, den Zölibat u. a. 
mit Milde und Mäßigung, aber doch entſchieden und unerſchütterlich 
den Standpunkt des Rechtes feſt und es war wahrlich nicht ſeine 
Schuld, daß der letzte Dienſt, den Papſt und Kaiſer unterſtützt von 
Männern, wie Conſalvi, Dalberg, Severoli, Clemens Auguſt von 
Trier, Reichsreferendar Frank im gemeinſamen Intereſſe dem römiſch⸗ 
deutſchen Reiche zu erweiſen ſuchten, ohne Erfolg blieb‘. 

Mit dieſen Worten zeichnet K. kurz und klar in der Einleitung 
ſelbſt das Ergebnis ſeiner mühſamen Forſchung. Sie erſtreckte ſich 
auf das Archiv der Apoſtoliſchen Nuntiatur, des k. k. Miniſteriums 
des Außern und andere Archive in Wien. Die römiſchen Archive 
waren ihm leider nicht zugänglich. Dennoch konnte er ein überſicht⸗ 
liches Bild über den Gang der Verhandlung und das Eingreifen des 
Papſtes bieten. Pius ſpricht ſehr freimütig mit dem Kaiſer Franz 
und hält ihm mit treuer Hirtenſorge die ſchlimmen Folgen der Säku— 
lariſation vor Augen, aber der Kaiſer konnte ſich derſelben nicht mit 
Erfolg widerſetzen. Viel bedauernswerter und nachteiliger für die 
Kirche und ihr Leben waren die Eingriffe weltlicher Fürſten und ihrer 
Miniſter in die Rechtſame der Kirche, wie K. aus vielen Akten nach⸗ 
weiſt. Der Papſt hatte kein anderes Mittel, den Anſturm von Freund 
und Feind gegen die Rechte der Kirche zu bekämpfen und ſeine Folgen 
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abzuwehren, als das Gebet und die Mithilfe des Schirmherrn der 
Kirche, des Kaiſers Franz. Er blieb daher, im fordauernden Ver⸗ 
fehre mit ihm und erhob immer wieder ſeine warnende Stimme (18 ff.). 
Graf Cobenzl, Miniſter des Kaiſers, war ſehr ungehalten, doch ge⸗ 
lang es dem päpſtlichen Nuntius, ihn wenigſtens einigermaßen zu 
beruhigen. Der Kardinal⸗Staatsſekretär des Papſtes, Conſalvi, war 
zu den größten Milderungen bereit, aber billigen konnte der Papſt 
die Beraubung der Kirche nicht (23). Der Kaiſer und ſeine Miniſter 
fürchteten die mißbilligende Stimme des Papſtes und ſuchten ihn zum 
Schweigen zu bringen. Der hl. Vater wollte den Kaiſer nicht be- 
leidigen, aber doch die Rechte der Kirche wahren (24— 32). Er hoffte 
um ſo deutlicher ſprechen zu können, je mehr durch die neue Ordnung 
auch die Vorteile des Reiches und des Kaiſers in Gefahr kamen. Aber 
alle waren mutlos oder von falſchen Anſchauungen und Grundſätzen 
beherrſcht. Auch an dem einflußreichen erſten deutſchen Erzbiſchof und 
Kurfürſt⸗Erzkanzler von Dalberg fand der hl. Vater nur einen ſchwachen 
Vermittler, obwohl er zu gehorchen bereit war (37). Es gelang ihm 
jedoch durch ſeinen Nuntius in Wien, dem er durch ſeinen Staatsſekretär 
die genaueſten Weiſungen zugehen ließ (S. 37 —52), wenigſtens 
den Fortbeſtand einiger notwendigen Bistümer, Probſteien und Klöſter 
und eine einigermaßen würdige Ausſtattung derſelben von Seiten der 
betreffenden Staaten zu erreichen. Die ſchlimmen Folgen ſür die 
katholiſche Religion konnte er nicht ganz beſeitigen. Manche katho⸗ 
liſche Fürſten, wie der ſeines Landes beraubte Großherzog Ferdinand 
von Toskana bereiteten dem Papſte die Freude, mit feinen Einver⸗ 
nehmen den Beſitz der ihnen aufgezwungenen Kirchengüter anzutreten, 
die meiſten Fürſten ſtrichen lächelnd den Raub ein. Der hl. Vater 
mußte zufrieden ſein, wenn er den Katholiken, die durch die Verwelt⸗ 
lichung der geiſtlichen Fürſtentümer unter proteſtantiſche Herrſchaft ge⸗ 
rieten, ihre Religion und die kirchlichen Einrichtungen erhalten konnte. 
Autoriſieren konnte er den Raub nicht (S. 56 ff. 59 ff.). 
Den Hauptteil des Werkes bilden die Verhandlungen über das 
Reichskonkordat. Die erſte Anregung dazu gab das proteſtantiſche 
Kurfürſtentum Sachſen. Die andern dentſchen Fürſten ſtimmten bei, 
die vorbereitenden Unterhandlungen begannen und führten endlich nach 
vielen Konferenzen zu einer Einigung der zahlreichen Parteien. Ale 
daun 1805 in Regeusburg die Schlußverhandlungen ſtattfinden 
ſollten und der päpſtliche Legat della Genga für dieſelben bereits er⸗ 
nannt war, brach das alte Reich zuſammen und machte fernere Ver⸗ 
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handlungen überflüſſig. Die eingehende Darſtellung dieſer Verhand⸗ 
lung, von den einzelnen Bauſteinen bis zum erſten Entwurfe und die 
Abänderungen dieſes Entwurfes auf vielen Konferenzen, die Freunde 
und die Gegner des Konkordates, die Annahme eines Projektes und 
die Beratungen über die einzelnen Titel derſelben werden vom Ber: 
faſſer nach den Originalakten ziemlich eingehend geſchildert. Die Dar⸗ 
ſtellung iſt überſichtlich. Leider fehlt zum Schluſſe ein Sachregiſter, 
welches den Gebrauch des Buches bei zuſammenfaſſender Darſtellung 
ſehr erleichtert hätte. Vielleicht iſt dieſes dem Umſtande zuzuſchreiben, 
daß die Arbeit zuerſt als wiſſenſchaftliche Beilage zum Jahresausweis 
des Privatgymnaſiums der Jeſuiten iu Kalksburg erſchien. Druck 
und Ausſtattung ſind gut. Möge die mühevolle Arbeit bei Dar⸗ 
ſtellung der Geſchichte Deutſchlands im 19. ene ihre ver⸗ 
diente Berückſichtigung ſinden. 


Innsbruck. N | lie Kröß S. J. 


| Julian von Speier. Forschungen zur Franziskus- und An- 
toniuskritik, zur Geschichte der Reimoffizien und des Chorals. 
Von J. E. Weis. München, Lentner, 1900. S. VIII, 155. Nr. 3 
der ‚Veröffentlichungen aus dem kirchenhistorischen Seminar 
München, eee von Alois Knöpfler. 


Die Deitgefchichte des hohen Mittelalters weiſt zwei deutſche 
Namen auf, die ſich einer wohl verdienten Berühmtheit erfreuen. 
Der. Träger. des einen war längſt bekannt. Es iſt der Theoretiker 
Franco von Köln in der erſten Hälfte des 13. Jahrhunderts. Der 
andere, ein Praktiker, iſt zwar nie gänzlich vergeſſen geweſen, doch von 
ſeiner überragenden Bedeutung wußte man ſo gut wie nichts. Es iſt 
Julian von Speier, wo er gegen Ende des 12. Jahrhunderts ge— 
doren wurde. 

Die muſikgeſchichtliche Stellung dieſes Mannes ins rechte Licht 
gerückt zu haben, iſt das Verdienſt der oben angezeigten Studie. 

Julian hat einen großen Teil ſeines Lebens in Frankreich zu— 
gebracht. Am Pariſer Hofe war er Kapellmeiſter, trat dann in den 
jungen Minoritenorden ein, 1227 weilte er in Deutſchland, mehr— 
mals in Italien. Sein langjähriger Sitz war der Franziskanerkonvent 
in Paris, wo er das Amt eines Chormeiſters bekleidete und im Ruf 
der Heiligkeit geſtorben iſt. 
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Der ſchlichte Ordensmann war eine hochbegabte, feinfimtige 
Künſtlernatur. Von ihm ſtammen aus den Jahren 1227—1241 
die gereimten Antiphonen und Reſponſorien zum Offizium des 
hl. Franziskus und aus den Jahren 1232 — 1249 dieſelben ent⸗ 
ſprechenden Stücke im Offizium des hl. Antonius; beide Offizien 
werden noch heute im Orden des hl. Franziskus gebetet. Julian 
hat jene Reimhiſtorien, wie ſie in der Liturgie des Mittelalters hießen, 
nicht bloß gedichtet, ſondern auch komponiert. 

Weis fand dieſe wertvollen Denkmäler in einem koſtbaren Neumen⸗ 
kodex, dem älteſten bekannten Franziskanerbrevier, aus der erſten Hälfte 
des 13. Jahrhunderts (Catalogue CII de la Librairie ancienne 
de Ludwig Rosenthal n. 540) und hat ſie einer ſcharfſinnigen, 
kenntnisreichen Analyſe unterzogen. Der Verfaſſer iſt ihm der be⸗ 
deutendſte liturgiſche Hiſtoriendichter des Mittelalters, als Komponiſt 
ein Markſtein in der Geſchichte des Chorals. 

Ungemein verſtändnisvoll geht Weis die einzelnen Reſponſorien 
und Antiphonen durch, erörtert ihren poetiſchen Gehalt und zeigt die 
ſouveräne Meiſterſchaft, mit welcher Julian Wort und Weiſe zur 
ſchönſten Einheit zu verſchmelzen wußte dadurch, daß er jede Idee 
mit einem Tongefüge begleitete, welches gerade dieſe Idee in muſi⸗ 
kaliſch wirkungsvollſter Kraft zum Ausdruck bringt. 

Hierin bedeuten die Choräle des deutſchen Franziskaners einen 
eutſchiedenen Fortſchritt gegenüber dem früheren Choral. Bei dieſem 
iſt die Einheit zwiſchen Ton und Wort keineswegs ſo vollkommen, 
daß demſelben Tonſatz nicht auch ein anderer Text beigegeben werden 
fönnte ohne Verletzung eines wohl geſchulten Geſchmacks. Dem alten 
Choral iſt eine gewiſſe Unbeſtimmtheit eigen; er ſchmiegt ſich infolge 
deſſen verſchiedenartigen Gedanken und Gefühlen unſchwer an. 

Anders bei den Chorälen Julians. Sie verbinden die ernſte 
Würde des akzentiſchen wie konzentiſchen Chorals mit der Leichtigkeit 
und Friſche des Hymnenſtils und ſetzen die Seelenſtimmungen des 
betenden Sängers in die erhabenſte Sprache der Muſik um. Wie die 
Poeſie Julians anſpruchslos und doch mit höchſter Kraft und Kunſt⸗ 
vollendung die Andacht, die Innigkeit, die Hingabe, das Flehen, das 
Jubeln und Jauchzen, kurz die ganze Seele des Dichters im Worte 
wiedergibt, fo find feine Choräle der wundervollſte muſikaliſche 
Ausdruck eben dieſer reichen ſeeliſchen Welt. 

Wer denkt da nicht an Richard Wagner? Auch Weis hat an 
ihn gedacht und ſagt: „Julians Kompoſitionsart iſt von dem Stile 
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eines Richard Wagner, der den Choral nachweislich jehr wohl kannte 
und verwertete, nicht grundſätzlich verſchieden. Beide verlegen ſich nicht 
auf das Entwickeln, Ausſpinnen und Verknüpfen muſikaliſcher Motive, 
ſondern ſuchen den Sinn des Wortes im Tone zu verkörpern“ (145). 

Die in der Kirche von Alters her gepflegte Einſtimmigkeit hat 
in den Kompoſitionen des erſt ſpät erkannten großen Tonmalers 
Julian von Speier ihre glänzendſte Entfaltung erlebt zu einer Zeit, 
da mit der Menſuralmuſik ſich auch die Polyphonie mächtig entwickelte. 

Es war ein glücklicher Gedanke, die Choräle des alten Meiſters 
weiteren Kreiſen zugänglich zu machen. Sie wurden zuerſt von 
P. Hilarin Felder O. M. Cap. veröffentlicht, Freiburg in der Schweiz 
1901, und noch im ſelben Jahre in wohlfeiler Ausgabe von Weis 
(Veröffentlichungen aus dem kirchengeſchichtlichen Seminar München“ 
Nr. 6). In der gehaltvollen Einleitung zu dieſer Publikation be⸗ 
ſpricht der Verfaſſer die bis dahin erſchienene einſchlägige Literatur 
und ſetzt ſich mit ſolchen, die ihm, namentlich betreffs der Abfaſſungs⸗ 
zeit der von Julian in Proſa geſchriebenen Franziskus⸗ und Autonius⸗ 
Legenden, widerſprochen hatten, hie und da etwas animos auseinander. 
Nur eine Aufſtellung hat er ganz fallen laſſen: den Anſatz des 
Todesjahres Julians anf 1285. Inlian von Speier dürfte um die 
Mitte des 13. Jahrhunderts geſtorben ſein. 

Leider ſind die muſikaliſchen Schätze der kirchlichen Vorzeit 
vielfach ungenützt. Denn nur allzu ſelten vernimmt das Ohr einen 
Choral, den man tadellos und muſtergiltig nennen kann. Meiſt er⸗ 
hebt ſich die Ausführung kaum über die Grenze der Mittelmäßigkeit. 
Aber nirgends in der Kunſt verträgt man die Mittelmäßigkeit oder 
gar die Stümperhaftigkeit. Ein Choral, der nicht in jeder Beziehung 
gut, d. h. mit hoher techniſcher Vollendung, mit tiefem Verſtändnis 
des untergelegten Textes und mit heiliger Andacht geſungen wird, be⸗ 
friedigt weit weniger als irgend eine andere mit halbem Geſchick vor⸗ 
getragene Melodie. Man biete alſo dem Volke einen wahrhaft guten 
Choral, und es werden die Klagen derer verſtummen, welche dieſen 
Geſang, der fo recht eigentlich der Geſang der Kirche iſt, deshalb 
verurteilen oder höchſtens als Karwochenmuſik gelten laſſen, weil die 
Klänge, die ſie als Choral gehört haben, ganze oder halbe Barbarei waren. 

Die beiden Studien von Weis gehören zu den gediegenſten, 
welche das fruchtbare Münchener Seminar unter Knöpflers Leitung 
hervorgebracht hat. 

Innsbruck. Emil Michael S. J. 
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Antonio Ricci-Riccardi. Galileo Galilei e Fra Tommaso 
Caceini. Il processo del Galilei nel 1616 ͤ e Tabiura segreta ri- 
velata dalle carte Caceini. Firenze, success ori Le Monnier. 1902. S. 


Gewiß ein ſenſationeller Buchtitel. Man denke: Cacciui! — 
Bekanntlich der Dominikaner, der zuerſt auf offener Kanzel Galilei 
angriff! Ferner: Enthüllungen aus ungedruckten Briefen dieſes Caccini! 
Weiter: eine ganz unbekannte Tatſache aus dem Galileiprozeß und 
zwar eine Abſchwörung des bedauernswerten Gelehrten vor der In- 
quiſition nicht erſt 1633, ſondern ſchon 1616 — weſſen Neugier 
ſollte bei derartiger Ankündigung nicht rege werden! Allein wenn 
man durch den Titel getäuſcht worden iſt und zwei Dutzend Seiten 
des Buches überflogen hat, fühlt man ſich um fo gründlicher abge⸗ 
kühlt und ernüchtert. Ein ungedruckter Briefwechſel wird uns aller⸗ 
dings geboten, aber unter all dieſen Briefen . höchſtens ein einziger, 
der allenfalls den Druck verdient. 

Der Hauptinhalt des ganzen Buches laßt ſich in drei Sätzen 
erzählen. Es waren einmal drei Brüder Caccini, die hießen Matteo, 
Tommaſo und Aleſſandro. Matteo hatte in Rom in der Hofhaltung 
eines Kardinals eine gute Stelle erhalten, und ſuchte nun den Frate 
Tommaſo ebenfalls nach Rom zu ziehen und durch allerhand Winkel⸗ 
züge zu einem angeſehenen Poſten in ſeinem Orden oder außerhalb 
desſelben zu befördern. In Briefen an Tommaſo und Aleſſandro 
macht er vom Fortſchritt oder Rückſchritt der Sache Mitteilung, oder 
beſſer geſagt, er gibt ſeinen Gefühlen bei Erfolg und Mißerfolg 
Ausdruck; von den einzelnen Schritten, die er tut, erfahren wir 
nämlich ſchließlich doch kaum etwas. Voil& tout, um uns das ſamt 
ein paar Notizen über die verſchiedenen Caccini mitzuteilen, hat der 
Verfaſſer 280 Seiten notwendig! 

Aber was hat denn Galilei mit all dem zu schaffen? Vielfach 
wird eine Beziehung auf Galilei künſtlich in den Briefwechſel der 
Brüder Caccini hineingedeutet. Ferner will Riccardi beweiſen können, 
daß Galilei 1616 ſich zu einer Abſchwörung ſeiner Meinungen ver⸗ 
ſtehen mußte. Bekanntlich verläuft nämlich die Galileiſache in zwei 
Stadien, 1616 erging ein Judexdekret gegen die kopernikaniſche 
Lehre und erhielt Galilei ein Verbot, dieſelbe weiterhin zu verteidigen. 
Nachdem Galilei dieſem Verbot ungehorſam geweſen war, wurde er 
1633 vor die Inquiſition geladen und unter anderm zur Abſchwörung 
verurteilt. Das neue an der neuen Behauptung iſt alſo, daß ſchon 
1616 ebenfalls eine Abſchwörung von Seiten Galileis ſtattgefunden habe. 
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Und der Beweis dafür? Er liegt für Herrn Ricci-Riccardi in der 
Nachſchrift zu einem Brief des Matteo Caccini vom 11. Juni 1616. 
Zuerſt wird da erzählt, Fra Tommaſo habe eine Unterredung mit 
Galilei gehabt, ‚und fo viel man ſehen kann, konnte Herr Galilei 
auf die Argumente nicht genügend autworten, und man erzählt mir, 
die gegenwärtigen Zeugen hätten dem P. Tommaſo geſagt, der Herr 
Galilei ſei nicht mehr recht bei Troſt (era uscito fuori di se)‘. 
Dann heißt es weiter: „Am Tag des hl. Thomas [7. März]! ver- 
öffentlichte dann die Indexkongregation auf Befehl des Papſtes das 
Dekret gegen die Meinung des Galilei, in dem es heißt, fie ſei gänz— 
lich im Gegenſatz zur hl. Schrift ſund fo habe man geteilt], nachdem 
die Sache in der Kongregation des hl. Offiziums coram Summum 
Pontificem (fo!) verhandelt worden ſei und in dieſer Kongregation 
leiſtete Herr Galilei die Abſchwörung: e in questa Congrega- 
tione il Sr. Galilei fece l’abiuratione‘ (pag. 146. 152). 
Das letzte Sätzchen enthält die einzige Begründung, die Herr Riccardi 
für ſeine neue Behauptung vorbringt. Entgegenſtehende Stellen der 
Prozeßakten erklärt er kurzweg als Fälſchungen. Andere Leute werden 
das fragliche Sätzchen wohl etwas anders erklären. Wir wiſſen ſchon 
längſt, daß bald nach Erlaß des berühmten Indexdekretes das Gerücht 
ſich verbreitete, Galilei habe abſchwören müſſen, — in den Augen 
der katholiſchen Welt eine ſchwere Makel, denn abſchwören muß nur 
der Häretiker, oder wer der Häreſie verdächtig iſt. Galilei wandte 
ſich, um dieſen verleumderiſchen Gerüchten entgegentreten zu können, 
an Kard. Bellarmin und dieſer ſtellte für Galilei ein Zeugnis aus, 
daß er nicht habe abſchwören müſſen. Auch Kard. Del Monte ver: 
ſicherte in einem Schreiben an den Großherzog von Toskana, Ga— 
lileis Ruf habe in nichts gelitten, ſeine Perſon ſei nicht durch den 
mindeſten Makel befleckt. Welche Bedeutung hat alſo die Außerung 
des Matteo Caccini? Sie gibt einfach die verleumderiſchen Gerüchte 
wieder, die über Galilei damals in Umlauf waren, das iſt alles. 
Der Brief vom 11. Juni 1616 iſt einer der wenigen, in 
welchen Galileis Name überhaupt zwiſchen den Brüdern Caccini er— 
wähnt wird. Freilich Herr Riccardi deutet noch eine ganze Anzahl 
von andern Stellen auf ihn. Welchen Wert dieſe Deutungen haben, 
mag ein Beiſpiel zeigen. „Es iſt nicht zweifelhaft“, heißt es S. 28, 
daß während ſeiner Faſtenpredigten zu Bologna im J. 1611, „Fra 
Tommaſo gegen den berühmten Naturforſcher loszog“. Und der Be— 
weis? Er ſoll in einer Außerung des Dominikaners L. Maraffi 
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liegen. Nachdem nämlich Caccini 1614 ſeine unglückliche Predigt gegen 
Galilei gehalten hatte, ſchrieb Margffi an Galilei, um ihn darüber 
zu beruhigen, und ſagt unter anderm, Caccini habe ſchon früher ähn⸗ 
liche Torheiten begangen. „Erkundigen Sie ſich bei Kardinal Giuſti⸗ 
niani, der als Legat in Bologna ihn durch die Polizei (per forza 
di birri) wegen einer ähnlichen übereilung auf der Kanzel zum 
Widerruf zwang‘. Weil hier von einer ‚ähnlichen‘ Übereilung die 
Rede iſt, ſchließt Riccardi, dieſe Übereilung müſſe auch in derſelben 
Sache, d. h. in der kopernikaniſchen Angelegenheit begangen worden 
ſein. Das folgt aber offenbar nicht. Man kann genau dieſelbe Un⸗ 
klugheit wiederholt in ſehr verſchiedenen Sachen begehen. Dies Bei⸗ 
ſpiel von Konſequenzmacherei und Geſpenſterſeherei ſteht aber nicht 
vereinzelt da. Das ganze Buch wimmelt von derartigen Schlüſſen. 
Das intereſſanteſte Stück der ganzen Sammlung iſt unſeres 
Erachtens der Brief, den Matteo nach der berühmten Galilei- Predigt 
ſeines Bruders an letztern ſchrieb. So viel man ſehen kann, liegt 
dem Matteo an Galilei und Aſtronomie nicht gar viel. Aber der 
unüberlegte Schritt des Bruders durchkreuzt die Pläne, die er zu 
Gunſten dieſes Bruders ins Werk ſetzen möchte, und er durchkreuzt 
ſie deshalb, weil die Obern des Fra Tommaſo mit ſeinem Auftreten 
gegen den angeſehenen Gelehrten nicht einverſtanden ſind. Als Nach⸗ 
weis für die letztere Tatſache hat der Brief ein gewiſſes Intereſſe: 
„Ich höre über Ew. Hochw. eine derartige Extravaganz berichten, 
daß ich ſtaune und im höchſten Grad ärgerlich bin. Seid überzeugt, 
wenn hier davon etwas ruchbar wird, fo werdet Ihr ſolche Schwierig- 
keiten finden, daß es euch leid thun wird, leſen gelernt zu haben. 
Seid weiter überzeugt, daß von allem was man thun kann, nichts 
von dem höchſten (Ordens) obern übler aufgenommen wird, als was 
Ihr gethan habt, und das nicht nur von ihm, ſondern vou allen 
dieſen Obern; Gott gebe, daß Ihr das nicht durch Erfahrung lernen 
müßt... Die Impertinenz iſt doch gar zu groß, daß ſolche Gegen: 
ſtände, die von den zuſtändigen Obern gekannt ſind —, daß dort, 
wo Leute von ſoviel Wiſſen und Anſehen ſchweigen, die Impertinenz 
eines Frate uns den Mund zurecht ſetzen will. Glaubt mir, wenn 
Ihr nicht Euere Art und Weiſe ändert, ſo könnte Euch begegnen, 
was Euch für immer leid thun wird, und das möge Euch genügen. 
Aber welch eine Unbeſonnenheit, Euch aufhetzen zu laſſen da pic- 
cione, o da coglione, o da certi colombi [unverftändliche An- 
ſpielungj. Was braucht Ihr für andere die Kaſtauien aus dem Feuer 
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zu holen? Und welche Vorſtellung wird von Euch der Welt und 
unſerer Religion bleiben! 

„Das iſt nun das zweite Mal, daß Ihr an dieſe Klippen an⸗ 
ſtoßet. Iſts Euch noch nicht genug? Fra Tommaſo, wiſſet, daß die 
gute Meinung von Jemand in der Welt den Ausſchlag gibt und 
daß, wer fo dumme Streiche macht (qui fa di queste coglio- 
nerie) ſie verliert. Eine Voreiligkeit war weder durch göttliche noch 
durch menſchliche Gründe gefordert und als Beweis dafür diene Euch, 
daß fie hier äußerſt übel wird aufgenommen werden (che qua sara 
maliseimo sentita) und ich ſage Euch das, weil ich es als ſicher 
weiß. Laßt Euch nicht wieder aufs Pferd ſetzen, um ſo tolle Ritte 
zu machen 

Ich hätte Euch noch viele andere Sachen zu ſagen; aber für 
heute nur dieſes: wenn ich auch kein Theolog bin, ſo kann ich euch 
doch ſagen, was ich hiermit wirklich ſage: daß Ihr einen gewaltigen 
Fehlgriff und eine gewaltige Dummheit und Leichtfertigkeit gemacht 
habt und zum Schluß wünſche ich Euch alles gute‘ (pag. 69 — 70). 

Luxemburg. C. A. Kneller S. J. 


Pilatus (Dr. Victor Naumann), Der Jeſnitismus. Eine kritiſche 
Würdigung der Grundſätze, Verfaſſung und geiſtigen Entwicklung der 
Geſellſchaft Jeſu, mit beſonderer Beziehung auf die wiſſenſchaftlichen 
Kämpfe und auf die Darſtellung von antijeſuitiſcher Seite. Nebſt einem 
literarhiſtoriſchen Anhang: Die antijeſuitiſche Literatur von der Grün— 
dung des Ordens bis auf unſere Zeit. Regensburg 1905. Verlagsanſtalt 
vorm. G. J. Manz, Buch⸗ und Kunſtdruckerei, Akt.⸗Geſ. München 
Regensburg. gr. 8. IX, 591 S. 


Merkwürdiges Buch! Eine Verteidigung des Jeſuitenordens von 
einem Proteſtanten, wie ſie von einem für denſelben begeiſterten ka— 
tholiſchen Verfaſſer nicht glänzender könnte geſchrieben werden: nicht 
eine oratoriſche Leiſtung, ſondern eine nüchterne Unterſuchung, geitütt 
auf eine geradezu unüberſehbare Literatur: verſichert ja der Verfaſſer, 
daß das Verzeichnis der ihm zu Gebote ſtehenden und fleißig einge— 
ſehenen Schriften weit über 1700 Nummern umfaſſen würde. All die 
zahlloſen Schriften gegen den Orden, das ganze Heer der gegen den— 
ſelben vorgebrachten Anklagen und Beſchuldigungen, die er mit ſtaunens— 
werter Geduld zu Worte kommen läßt, waren nicht imſtande ihn gegen 
denſelben einzunehmen, ſein Urteil zu trüben. Wie einſt Pilatus trotz 
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des wüſten Geſchreies der Phariſäer und Schriftgelehrten, der Prieſter 
und des Volkes gegen den Herrn fein non invenio causam aus- 
ſprach, ſo auch Dr. Naumann; nachdem er alle Beſchuldigungen ſo 
vieler Gelehrten und Ungelehrten, Profeſſoren und Pamphletiſten, 
Politiker und Staatsgewaltiger angehört hat, iſt er zu dem Schluſſe 
gelangt: non invenio causam, dieſen Orden zu verurteilen. Für⸗ 
wahr eine ehrenvollere Rechtfertigung kann ſich die Geſellſchaft Jeſu 
nicht wünſchen. Das Verfahren des Verf. iſt durchaus gerecht und billig, er 
hat ſich an die bei jedem Gerichte geltende Regel gehalten audiatur 
et altera pars. Deswegen beginnt er mit der auf die zuverläſſigſten 
Quellen geſtützten Uuterſuchung des Lebens und Charakters des Ordens⸗ 
ſtifters, des hl. Ignatius, da auch die erſten Angriffe der Gegner 
gegen deſſen Perſon ſich richten: aber er kann nur Lobenswertes mit: 
teilen, ja er entwirft ein ſo herrliches Bild dieſes gewiß providen⸗ 
tiellen Mannes, das unwillkürlich Bewunderung weckt. P. ſchließt 
dieſe Unterſuchung mit den Worten: ‚Auch diejenigen — und es find 
ihrer viele — die Ignatius von L. heute noch als den ſchwarzen 
Mann des Kindermärchens ſchauen, geben ſeine ſittliche Makelloſigkeit 
unbedingt zu. Wer aber ohne Voreingenommenheit das Bild des ftreit- 
baren und doch friedſamen Heiligen betrachtet, wird ihm eines willig 
zugeſtehen: es hat ſelten einen Menſchen gegeben, der von der Wahr⸗ 
heit der Idee, welcher er diente, ſo feſt durchdrungen war wie Igna⸗ 
tius; es hat ſelten einen Menſchen gegeben, der für die von ihm 
ſubjektiv erkannte Wahrheit ſo konſequent, ſo unentwegt gekämpft hat 
und der deshalb ſo gewaltige Erfolge errungen. Aus dem Grunde 
aber wird jeder Billigdenkende, wenn er auch in einem ganz anderen 
Lager ſteht, der Perſönlichkeit und dem Charakter des großen und be- 
geiſterten Spaniers Bewunderung zollen müſſen und ihm die hohe 
Achtung nicht verſagen können, die ſeinem Streben gebührt“ (S. 38 f.). 
Nach der Betrachtung der Perſon des Stifters geht der Verf. über 
zur Prüfung ſeines Lebenswerkes. Um gründlich vorzugehen, vertieft 
er ſich in deſſen bekanntes Exerzitieubüchlein und enwickelt ganz ein- 
gehend den Plan desſelben (S. 39 — 50). An der Hand der vom 
hl. Ignatius entworfenen Konſtitutionen verfolgt er die Ziele des 
Ordens, ſchildert und befchreibt. genau die Verfaſſung der Geſellſchaft, 
teilt die Beſtimmungen und Regeln mit, die ſich auf die einzelnen 
Mitglieder beziehen, angefangen von den Novizen bis hinauf zum 
Ordensgeneral, den Erziehungs- und Lehrplan u. ſ. w. (S. 50 - 116) 
und entwickelt dabei eine ſtaunenswerte Sachkenntnis. Daß er aber 
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unparteiiſch zu Werke geht, ſieht man daraus, daß er nicht alles mir 
nichts dir nichts billigt, ſondern an einzelnen Einrichtungen Kritik übt, 
wiewohl er offen eingeſteht, daß bei dieſen ihm nicht ſympathiſchen 
Beſtimmungen, der Ordensſtifter, den er nicht nur als großen Asketen, 
ſondern auch als vollendeten Organiſator hinſtellt, ſich von edlen und 
höheren Rückſichten leiten ließ. 

Nun ſchildert er der Reihe nach all die Stürne bis auf 185 
Tage wider dieſe von Ignatius gegründete Geſellſchaft: zuerſt die 
Angriffe der Proteſtanten, eines Chemnitz, Oſiander, Leyſer (S. 131 
— 144), dann die viel empfindlicheren, wozu die moliniſtiſchen Streitig⸗ 
keiten Anlaß gaben (S. 144 — 159), die Kämpfe in Frankreich ſeitens 
der Univerſität und des Parlamentes, bei denen wir jo recht die Un⸗ 
redlichkeit und Heuchelei ſehen, deren man ſich ſo gern gegen dieſen 
Orden immer und immer wieder bedient. Denn dieſes gleiche Par⸗ 
lament, das ſelbſt wie die Univerſität dem Lehrſatze huldigte, daß 
man gegen einen Tyrannen außerordentliche Mittel unbedenklich an- 
wenden könne und ſelbſt Freudenfeuer anzünden ließ bei der Nachricht von 
dem gelungenen Attentat gegen Heinrich III., floß über von kriechender 
Yonalität gegen den zur Macht gelangten Heinrich IV., und ver⸗ 
dammte nunmehr die von ihm vor kaum drei Jahren gefeierte Theorie des 
Tyrannenmordes als die verwerflichſte und unſittlichſte, und ſuchte ſie 
gerade den Jeſuiten, trotzdem der Ordensgeneral dieſelbe verboten, zur 
Laſt zu legen und ihnen damit einen Strick zu drehen (S. 159 - 190). 
Eingehend widerlegt P. die ſchon ſo oft widerlegte und doch 
immer wiederholte Beſchuldigung, daß der Jeſuitenorden die Er— 
laubtheit des Tyrannenmordes verteidige. Er weiſt gründlich nach, 
1. daß dieſe Lehre außer der Geſellſchaft und vor deren Stiftung 
nicht wenige Vertreter zählte; 2. daß ſie nur ſehr zahm von einigen 
Mitgliedern derſelben ausgeſprochen wurde, und daß 3. die Ordens— 
obern energiſch dagegen aufgetreten find. Die Lehre alſo als Ordens— 
doktrin auszupoſaunen zeigt von böſem Willen oder wenigſtens von 
Unwiſſenheit. Dann geht der Verf. zu den Augriffen über, durch welche 
der Orden ſelbſt bei Gutgeſinnten an Anſehen und Achtung bedeutend 
gelitten hat, die ſich nämlich auf ihre vorgeblich lane Moral gründeten 
(S. 205-234). Nachhaltend haben hier Pascals Lettres d'un pro- 
vincial und Arnaulds Briefe über die Jeſuiten gewirkt (S. 234 
— 280). Jene beſonders erlangten einen glänzenden Erfolg, ſie riefen 
das —Aufſehen in der geſamten gebildeten Welt hervor, durch ſie 
‘efuit zu dem beſtgehaßten Menſchen; denn alles wirkte 
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darin zufanmen, feine Ironie, klaſſiſcher Stil, feſſelnde Darſtellung, 
ſcheinbare Gründlichkeit, maßvolle Ruhe, an Formſchönheit waren ſie 
nicht zu erreichen. Schwer hat unter dieſen Angriffen der Orden gelitten, 
viele ſeiner Freunde fielen von ihm ab, es brauchte lange und viel, 
bis er ſich wieder erholte, um ſo mehr als der Orden, keinen was 
Stil und Form betrifft, ebenbürtigen Verteidiger aufbringen konnte 
und nur langſam all die Verſtümmelungen, Unrichtigkeiten, Ver⸗ 
kürzungen der angeführten Quellen nachgewieſen wurden. Doch der 
Verf. läßt ſich weder von dem klaſſiſchen Stil noch von dem unge⸗ 
ahnten Erfolge jener Pascal'ſchen Schrift blenden. Er kommt zu dem 
Schluſſe: die mit beißender Ironie behandelten Moraliſten ‚find aus⸗ 
ſchließlich Kaſuiſten vom äußerſten Flügel der Probabiliſten, es find 
die laxiſtiſchen Autoren des Jeſuitenordens, deren Grundſätze oder beſſer 
aus deren Werken die verwerflichen Sätze ſehr bald auf den Index 
kamen. Es ſind keineswegs die angeſehenſten jeſuitiſchen Kaſuiſten, 
noch viel weniger die Mehrzahl der jeſuitiſchen Kaſuiſten'. Dabei 
begeht Pascal, deſſen Ehrlichkeit er nicht bezweifeln will, einen doppelten 
Fehler: ‚Er will feine Leſer in dem Wahne laſſen, einmal nur die 
Jeſuiten lehrten dieſe Sätze; zum zweiten, wenn auch andere Jeſuiten 
anders lehrten, ſo ſchadet das nichts, denn was die Approbation des 
Ordensgenerals erhalten, gilt für alle Mitglieder u. ſ. w.“ (S. 258). 
Eigens behandelt er den ſo abgedroſchenen Einwurf, daß der Orden 
die verrufene Lehre vertrete: Der Zweck heiligt die Mittel (S. 280-298). 
Wir wollen nur hervorheben, was der Verf. wiederholt nachweiſt, wie 
gerade die Gegner des Ordens, die mit wahrer phariſäiſcher Heuchelei 
das Verwerfliche dieſes Grundſatzes im Munde führen, den ergiebigſten 
Gebrauch von demſelben machen, wenn es ſich um die Geſellſchaft Jeſu 
handelt. Da wird durch den Zweck, dieſer zu ſchaden, jede Ber: 
drehung, Lüge, Verleumdung, Ungerechtigkeit u. ſ. w. im Handum— 
drehen erlaubt, gerechtfertigt, geheiligt. 

Zuletzt werden die gewaltigen Stürme beſchrieben, welche die all⸗ 
ſeitige Vertreibung und ſchließliche Aufhebung des Ordens im 18. Jahr- 
hundert, nachdem er die Höhe ſeines Einfluſſes und ſeiner Ausbreitung 
erreicht hatte, veranlaßten, und nachdem er durch Pius VII. wieder- 
hergeſtellt worden, die nochmalige Vertreibung in unſeren Tagen bewirkten 
(S. 298-350). ‚Mein Beſtreben war, ſo beſchließt er die Betrachtung 
all der gegen die Geſellſchaft Jeſu entfeſſelten Stürme — und der Leſer, 
der mir auf dem langen Wege gefolgt, wird es mir beſtätigen müſſen — die 
Lüge und Verleumdung zu entlarven und in ihrer ganzen HGlichkeit und 
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Gemeinheit allen, die ſehen können und ſehen wollen, zu zeigen. Hat 
der Leſer die Überzengung gewonnen, und ich hoffe, er wird ſie ge⸗ 
wonnen haben, daß mein einziges Motiv war, der Wahrheit zu dienen, 
ſo wird er, glaube ich, mir in meinem Urteil beiſtimmen. Und dann, 
wenn er bisher ein Jeſuitengegner geweſen, wird er es wahrſcheinlich 
bleiben, aber ſein Haß wird aufhören, er wird den Gegner gerecht 
beurteilen und trotz aller Gegenſätze ihm ſeine Achtung uicht ver⸗ 
fagen‘. Fürwahr wenn an 1700 reiflich erwogene Schriften gegen 
den Orden bei dem ehrlichen und wackeren Verfaſſer, der kein Katholik, 
geſchweige denn Jeſuit iſt, und der die Gegner, wie z. B. Pascal 
(S. 261 ff.), oft recht milde beurteilt, keine andere Frucht zu zeitigen 
vermochten, ſo muß es mit der Sache der Geſellſchaft Jeſu nicht 
ſo ſchlimm ſtehen. 

Was uns aber an dem Werke beſonders gefällt und ihm einen 
ganz beſondern Wert verleiht, iſt, daß der Verf. die Befehdung der 
Geſellſchaft nur ſo als ein Beiſpiel wählt, um an dieſem das elende 
Gebaren der Gegner der katholiſchen Kirche bloßzulegen: denn die 
Befeindung des Jeſuitenordens geht ja namentlich in unſeren Tagen 
beinahe gewöhnlich nur aus dem Haſſe wider die katholiſche Kirche 
hervor, als deren Bollwerk man den Orden betrachtet. P. zeigt, 
wie die Vorausſetzungsloſigkeit, womit ſich die moderne Wiſſenſchaft 
vielfach bis zum Ekel brüſtet, erbärmlich iſt, da man von Lug und 
Trug, von armfeligen Broſchüren und Pamphleten, auf deren Be— 
hauptung man ſchwört, abhängt; wie Hochgelehrte ſich als arm— 
ſelige Abſchreiber entpuppen, mit Gründlichkeit prahlen und doch 
nur mit hohlen Phraſen, Märchen, längſt widerlegten Lügen ope— 
rieren. Um nur ein Beiſpiel anzuführen, ſo hat ein gewiſſer Jarrige 
(1605-1660) geboren zu Tulle, nach feinem Austritte aus dem 
Jeſuitenorden und Abfall vom katholiſchen Glauben ein berüchtigtes 
Werk Les Jesuites mis sur l’echafaud veröffentlicht, das 
geradezu von Verdächtigungen, Verleumdungen, Gemeinheiten ftrost. 
Er kehrte wieder zurück zur Kirche, ſchämte ſich ſeiner maßloſen 
Lügen, nahm ſeine Schmähſchrift zurück: was tun die Gegner? 
Sie bedienen ſich derſelben als einer verläßlichen Quelle und er— 
wähnen mit keinem Worte des Widerrufes Jarriges. Noch im 
Jahre 1761 kam fie in deutſcher Überſetzung heraus (ohne Angabe 
des Druckortes), und noch in neuerer Zeit haben ſich ‚vorausſetzungs— 
loſe Helden“ ganz offen darauf berufen (S. 379 — 385). So ſitzt 
der gelehrte Verf. im Bewußtſein des Rechtes und der Wahrheit 
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zu Gericht über einen großen Zweig neuerer Literatur und zeigt, 
wie man im literariſchen Kampfe gegen die katholiſche Sache vielleicht 
noch nie ſo oberflächlich zu Werke ging, als gerade in unſern Tagen, 
in denen man Wiſſenſchaftlichkeit und kritiſche Forſchungen im Munde 
führt, ſich aber der Lüge und Verleumdung bedient, um das arme 
Volk zu täuſchen und zu verführen. Köſtlich iſt oft der Humor, fein 
die Ironie, mit denen der Verfaſſer feine Kritik würzt. Wiederholt 
(S. 268. 291. 334) gibt er z. B. den Stammbaum dieſer vor⸗ 
ausſetzungsloſen Gegner an, wie ſie nämlich von einander abhängen, 
Beſchuldigungen und Verleumdungen durch Jahrhunderte ohne weitere 
Prüfung als bare Münze von den Vorgängern übernehmen. Ein 
andermal mahnt er mit väterlichem Wohlwollen die, welche die ge⸗ 
heimen Abſichten und Pläne der Jeſuiten aufſpüren möchten, zunt 
fleißigen Studium des Exerzitienbüchleins, in dem ja der Geiſt des 
Ordens grundgelegt iſt u. ſ. w. | 

An das Werk ſchließt fich ein reichhaltiger beachtenswerter An⸗ 
hang, enthaltend die antijeſuitiſche Literatur von der Gründung des 
Ordens bis auf unſere Tage (S. 351 - 540). Da bietet er eine 
äußerſt intereſſante Blütenleſe der verſchiedenſten Schriften in Verſen 
und Proſa wider den vielgeſchmähten Orden. Man muß wahrhaft 
ſtaunen, wie weit Haß und Leidenſchaft den Menſchen treiben kann. 
Die langatmigen Titel ſprühen ſchon Gift und Galle, die unglaub- 
lichſten und abſcheulichſten Märchen werden namentlich dem armen 
deutſchen Volke anfgetiſcht und mit zyniſcher Frechheit erzählt. Kein 
Wunder, daß daher einem originellen Schriftſteller eingefallen iſt, 
wenn auch nur ſcherzweiſe, ſelbſt den Fall der Engel, die Ver⸗ 
führung der Stammeltern, den Brudermord Kains und all die großen 
Verbrechen von Beginn der Weltgeſchichte den böſen Jeſuiten in die 
Schuhe zu ſchieben. 

Wir wiſſen dem fleißigen Verf. beſten Dank, daß er ſo mutig für 
einen ſo maßlos verleumdeten Orden eingetreten iſt; und noch mehr, 
daß er ſo vielen gewiſſenloſen Skribenten ſcharf zu Leibe rückt, die 
ihre Feder nur zur Bekämpfung der Wahrheit führen. Mit Ieb- 
haftem Intereſſe und großer Freude ſehen wir der Verwirklichung 
eines neuen Planes entgegen, von dem P. im vorliegenden Werke 
mehrmals Mitteilung macht: nämlich eine Geſchichte der Miſſidnstätig⸗ 
keit des Jeſuitenordens zu ſchreiben. Die bisherigen Studien und lite⸗ 
rariſchen Arbeiten laſſen P. in beſonderer Weiſe dazu geeignet er⸗ 
ſcheinen und ein neues ſolides und bedeutendes Werk von ihm er— 
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warten. Wir ſchließen mit dem Wunſche, daß der Herr dem Verf. 
ſein ſo redliches Einſtehen für die e reichlichſt lohnen möge! 


Inusbruck. „ > Hurter S. J. 


Topographie der historischen und Kunst-Denkmale im Königreiche 
Böhmen von der Urzeit bis zum Anfange des XIX. Jahrhundertes. 
Herausgegeben von der archaeologischen Commission bei der 
böhmischen Kaiser-Franz-Josef-Akademie für Wissenschaften, 
Literatur und Kunst unter der Leitung ihres Praesidenten 
Josef Hlävka. Die königliche Hauptstadt Prag: Hradschin. 
II. Der Domschatz und die Bibliothek des Metropolitankapitels. 
Erste Abteilung: Der Domschatz verfasst von Dr. Anton Pod- 
laha und Ed. Sittler. Mit 177 Textabbildungen und zehn Tafeln. 
Mit Unterstützung der königlichen Hauptstadt Prag. Prag 1903. 
II & 210 SS. in gr. 8. Zweite Abteilung: Die Bibliothek des 
Metropolitankapitels, verfasst von Dr. Anton Podlaha. Mit 340 
Textabbildungen und fünf Tafeln. Prag 1904. 304 SS. in gr. 8. 


Das beſchreibende Verzeichnis der Altertums- und Kunſtſchätze 
Böhmens, welches die archäologiſche Kommiſſion der böhmiſchen Kaiſer⸗ 
Franz⸗Joſef⸗ Akademie im Jahre 1897 in beiden Landesſprachen 
herauszugeben begonnen hat, iſt wieder durch einen ſtattlichen, reich 
illuſtrierten Band bereichert worden. Er enthält in zwei Abteilungen 
die Beſchreibung des Domſchatzes und der Handſchriften des Dom— 
kapitels. Beide Sammlungen gehören zu den wertvollſten Kunſt- und 
Altertumsſammlungen des Königreiches und enthalten Stücke, welche 
durch Alter und Kunſtwert ſich auszeichnen. 

Vom Domſchatze werden 302 Nummern beſchrieben und großen 
Teils auch in genauen Abbildungen vorgeführt. Die Reihenfolge der 
Nummern wurde nach dem Alter und der Art der Kunſtſchätze ge— 
wählt. Den Anfang machen zwei Jagd- oder Rolandshörner mit 
trefflicher Schnitzerei aus dem 8. bis 9. Jahrhundert, dann folgen 
die dem hl. Wenzeslaus zugeſchriebenen Reliquien, welche in ſeiner 
Kapelle aufbewahrt werden, und ans einem von Eiſendrahtringelchen 
kunſtvoll zuſammengefügten Panzerhemd, Helm und Schwert beſtehen, 
das Schwert des hl. Stephan und das Banner des hl. Georg, das 
aus verſchieden alten Stücken zuſammengeſetzt iſt und in einem In— 
ventar vom J. 1355 als Geſchenk Karls IV. bezeichnet wird. Ein 
ganz eigenartiges Stück iſt ein Elfenbeinkamm mit Schnitzereien aus 
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dem zehnten Jahrhundert, der als „Liturgiſcher Kamm des hl. Adal⸗ 
bert“ bezeichnet wird. 

Sehr reichhaltig und mannigfaltig in der Form ſind die Re⸗ 
liquienbehältniſſe vertreten, von denen einige als Büſten der betreffenden 
Heiligen, andere als Kreuze, Tafeln, Schreine, Schüſſelchen, Hände, 
Oſtenſorien, Kapſeln und ſo weiter erſcheinen und zum Teile von 
großem Werte find. Ihre Zufammenſtellung, Beſchreibung und bild- 
liche Wiedergabe iſt für die Geſchichte des Kunſthandwerkes in edlen 
Metallen vornehmlich vom 14. bis 16. Jahrhundert von großer 
Bedeutung. Talfelbilder enthält der Schatz nur drei, die aber für 
die Geſchichte der Malerei in Böhmen beachtenswert ſind. 

Von den Bruſtkreuzen und Ringen der Biſchöfe und Erzbiſchöfe 
in Prag werden hier nur die durch Alter oder Kunſtwert hervor⸗ 
ragenderen beſchrieben. Ein Bronzekreuz, eine rohe Arbeit aus dem 
elften Jahrhundert, wird von der Überlieferung dem hl. Maternus 
von Köln zugeſchrieben, ein Pontifikalring mit der Inſchrift Pax 
vobis, ein goldener, ſchmuckloſer Ringreif und Überreſte von Bruſt⸗ 
krenzen werden auf den hl. Adalbert zurückgeführt. Fünf Bruſtkreuze 
mit Gravierungen ſtammen aus dem 15. Jahrhundert, die übrigen 
aus dem 17. oder 18. ſind ſehr wertvoll. 

Die Kelche, Monſtranzen, Becher, Schalen, Teller, Unterſätze, 
Kannen und Kännchen im Schatze ſtammen meiſt aus ſpäterer Zeit. 
Einen Kelch, eine hervorragende Goldſchmiedearbeit aus dem Ende 
des 15. Jahrhunderts fand man am 18. März 1871 bei den Arbeiten 
für den Ausbau der Domkirche in einem feſt gewölbten, aus wuchtigen, 
ſorgfältig behauenen Quadern beſtehenden Raume. 

Sehr reich iſt der Schatz an alten Meßgewändern. Eines der⸗ 
ſelben von ‚rotem Seidenſtoff von gefälligem, in Gold gewirktem 
Muſter orientaliſchen Charakters“ ſoll aus dem Mantel des hl. Wen⸗ 
zeslans verfertigt worden fein. Das Meßgewand des hl. Adalbert 
wurde leider im XIX. Jahrhundert in eine moderne Form umge⸗ 
ſtaltet. Es iſt aus Seidenſtoff von tiefblauer Farbe verfertigt mit 
goldgewirktem, reichen Muſter byzantiniſchen Charakters. Zwei farbige 
Tafeln veranfchanlichen die Muſter dieſer beiden Meßkleider. Be: 
merkenswert iſt auch der Pontifikalhandſchuh des hl. Adalbert und 
eine Infel aus dem dreizehnten Jahrhundert. Die übrigen Meß⸗ 
kleider, Infeln u. dgl. ſind durch ihre koſtbaren Stoffe und Zeich⸗ 
nungen bemerkenswert, ſtammen aber aus ſpäterer Zeit. 
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In den letzten Nummern werden noch kunſtvolle Schilde, die 
Hausaltärchen, ein Schmuckkäſtchen, die goldene Roſe der Kaiſerin 
Maria Anna und andere Gegenſtände beſchrieben. 

Leider fehlen in dieſer Topographie die Inventare des Schatzes, 
von denen einige für den Kunſtforſcher von großem Werte ſind. 
Dieſe werden daher genötigt fein, zu dem tſchechiſchen, reich ausge⸗ 
ſtatteten Werke von demſelben Verfaſſer Chraämovy poklad u sv. 
Vita v» Praze zu greifen. 

Die zweite etwas umfangreichere Abteilung dieſes Bandes be⸗ 
ſchäftigt ſich mit den handſchriftlichen und gedruckten Schätzen der 
Bibliothek des ewig treuen Domkapitels. 

Dem Zwecke des Unternehmens entſprechend werden dieſe Schätze 
nur vom Standpunkte der Kunſtgeſchichte aus behandelt. Jede Be⸗ 
urteilung des Inhaltes oder des wiſſenſchaftlichen Wertes der Hand⸗ 
ſchriften und Drucke iſt ausgeſchloſſen. Um ſo lieber verweilt der 
Verfaſſer bei der Beſchreibung der oft prachtvollen Miniaturmalereien, 
Titelblätter, Initialen und Einbände, wenn dieſe einigen Kunſtwert 
aufweiſen. Den größten Teil der Abteilung füllen die Beſchreibungen 
der Prachthandſchriften mit 125 Nummern. Die älteſte Handſchrift 
ſtammt aus dem ſechſten Jahrhundert, die jüngſte aus dem ſechzehnten. 
Jene iſt ein Bruchſtück des Evangeliums des hl. Markus in ſchöner 
Unzialſchrift. Sehr ſchön ausgeſtattet ſind zwei Evangelienbücher aus 
dem 9. und 11. Jahrhundert. Sehr fein ſind die Miniaturmalereien 
eines Meßbuches des Biſchofes von Olmütz und des Pſalteriums von 
Raudnitz. Eigenartig ſind die Bilder zu einer Erklärung der Apo⸗ 
kalypſe aus dem vierzehnten Jahrhundert, die bereits im Jahre 1873 
vom Photographen Heinrich Eckert phototypiert worden iſt. 

Die Beſchreibungen der einzelnen Bilder ſind meiſt ſehr kurz, 
oft werden ſie nur aufgezählt, aber aus den beigegebenen photo— 
wpiſchen und manchmal auch farbigen Abbildungen im Texte und auf 
eigenen Tafeln kann man ihren Wert für die Geſchichte der Kunſt 
hinreichend beurteilen. 

Von den Frühdrucken werden nur 15 Nummern beſchrieben. 

Den Schluß bilden die Beſchreibung einiger Bücher, Urkunden 
und Siegel aus der Archivabteilung. 

An einigen Stellen könnte die Ausdrucksweiſe etwas klarer fein. 
Die Schuld der Unklarheit fällt vielleicht auf den Überſetzer, dem die 
dentſchen Kunſtausdrücke nicht fo geläufig waren. Das vermindert 
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jedoch die Brauchbarkeit des Werkes für kunſtgeſchichtliche Studien 
nicht im geringſten. Sehr dankbar muß man ſein für die zahlreichen 
Abbildungen und den niedrigen Preis des Werkes, die nur durch die 
Freigebigkeit der böhmiſchen Akademie der Wiſſenſchaften und der 
Stadt möglich geworden ſind. 


Innsbruck. Alois Kröß S. J. 


Konfeſſionsſtatiſtik Deutſchlands. Mit einem Rückblick auf die 
numeriſche Entwicklung der Konfeſſionen im 19. Jahrhundert. Von 
H. A. Kroſe S. J. Mit einer Karte. Freiburg i. B., Herder, 1904. 
XI und 198 S. 


H. A. Kroſe hat ſich Schon durch eine Reihe von Abhandlungen 
in den ‚Stimmen aus Maria-Laach“ und durch feine Schrift ‚Der 
Einfluß der Konfeſſion auf die Sittlichkeit. Nach den Ergebniſſen der 
Statiſtik (Freiburg i. B. 1900) in vorteilhafteſter Weiſe als tüchtigen 
Statiſtiker eingeführt. In der vorliegenden „Konfeſſionsſtatiſtik Deutſch⸗ 
lands“ bietet er einen neuen, ſehr wichtigen Beitrag zur wiſſenſchaft⸗ 
lichen Erforſchung eines Gebietes, das bisher von katholiſcher Seite 
nur allzuſehr vernachläſſigt worden iſt. 

Er behandelt ſeinen Gegenſtand in drei Abſchnitten, in welchen 
der gegenwärtige Stand der Konfeſſionen im deutſchen Reiche, die 
numeriſche Entwicklung der Konfeflionen im Laufe des 19. Jahr- 
hunderts und die Urſachen der konfeſſionellen Verſchiebungen zur Dar⸗ 
ſtellung kommen. Dabei geht er mit Recht ausſchließlich vom Staud— 
punkt des Statiſtikers aus, der ohne Rückſicht auf die eigene Zugehörigkeit 
zu einer der in Frage kommenden Konfeſſionen die Tatſachen dar⸗ 
ſtellt, wie fie fih aus den amtlichen Quellenwerken ergeben. Bei 
jedem Kapitel werden eingaugs die betreffenden Teile diefer amtlichen 
Quellenwerke ſowie alle anderen einſchlägigen Schriften und Abhand⸗ 
lungen in einer ſorgfältigen Literaturüberſicht namhaft gemacht. Das 
aus dieſen Quellen ſich ergebende Material iſt vom Verfaſſer in 62 
(bezw. 63) Tabellen überſichtlich zuſammengeſtellt worden; ſie bilden 
die ziffernmäßigen Belege und Illuſtrationen zu den Ausführungen 
und Schlußfolgerungen des Textes. 

Obwohl Ziffern und Zahlen im allgemeinen eine recht trockene 
Wiſſenſchaft ſind, ſo führen doch dieſe Tabellen eine ſehr beredte 
Sprache und fordern das Intereſſe eines jeden heraus, dem der Stand 
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der eigenen Kirche keine gleichgültige Sache iſt. Zudem verſteht es 
Kroſe auch in vortrefflicher Weiſe, durch die Art ſeiner Darſtellung 
dieſes Intereſſe überall wachzuhalten. Insbeſondere trifft dieſes im 
dritten Teile bei der Behandlung der Urſachen der konfeſſionellen Ver⸗ 
ſchiebungen zu. Kroſe unterſucht vier Urſachen: die ungleiche natür⸗ 
liche Vermehrung der Konfeſſionen, den Einfluß der Wanderungen, 
der Übertritte und der Miſchehen auf die konfeſſionellen Verſchiebungen. 
Die ziffernmäßig bewieſenen großen Verluſte, welche der Katholizismus 
in Deutſchland in den letzten 30 Jahren erlitten hat, kommen nach 
den Darlegungen des Verfaſſers faſt ausſchließlich auf die Rechnung 
der Miſchehen zu ſtehen. Schon wegen dieſer Ausführungen allein 
ſollte jeder praktiſche Seelſorger in gemiſchten Gegenden zur Schrift 
Kroſes greifen, um den quellenmäßigen Beweis für die überaus 
traurigen Folgen der Miſchehen ſich nach den Ergebniſſen der un 
ſtatiſtiſchen Berechnungen gründlich anzuſehen. 

Das Buch verdient nach dem Geſagten in jeder Hinſicht die 
wärmſte Empfehlung. In feinem Inhalt wird es auch dem Theo- 
logen und praktiſchen Seelſorger vielfach wertvolle und wichtige Auf— 
ſchlüſſe und Anregungen bieten, während es in ſeiner exakten wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Form zugleich geeignet iſt, den Weg zu ähnlicher Behand⸗ 
lung verwandter Fragen zu zeigen und in die Kenntnis der ein⸗ 
ſchlägigen Literatur einzuführen. 


Juusbruck. | Leopold Fon f 8. J. 


Herders Konverſations⸗Lexikon. 4. Bd.“ 


Vom Herderſchen Konverſationslexikon iſt wiederum ein neuer 
Band zu verzeichnen, mit dem das herrliche Unternehmen bereits zur 
Hälfte verwirklicht iſt. Der jüngſte 4. Band umfaßt die Stichworte 
unter „H“ bis Mitte „K“. 

Die Artikel über Technik, höheres und niederes Gewerbe ſind 
unſeres Erachtens, was Ausführlichkeit und Güte betrifft, oben an— 
zuſetzen. Es ſind vortreffliche Aufſätze, die ſelbſt ein ſcharfes Auge 
nicht zu ſcheuen brauchen. Gut ausgeführte Zeichnungen, wenngleich 
zuweilen recht gedrängt, erleichtern das Verſtändnis. Schon unter 
dieſem einen Geſichtspunkte empfiehlt ſich das Lexikon als ein eminent 
praktiſches Nachſchlagewerk. 
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Auf dem Gebiete der ſchönen Kunſt und Literatur ſind 
die Rechte der Sittlichkeit gewahrt. Es gibt eine objektive Sittlich⸗ 
keit, die dem Werke der ſchönen Kunſt innewohnen und ihm ſeine 
ethiſche Schönheit verleihen muß. Wie es ferner eine Schönheit der 
Form gibt, ſo gibt es eine Schönheit der Idee. Dieſe Momente 
bilden eine unverrückbare Norm für das kritiſch⸗äſthetiſche Urteil und 
dürfen nie außer acht gelaſſen werden. Das iſt der Standpunkt des 
Lexikons, der jedoch nicht engherzig vertreten, ſondern mit Weitherzig⸗ 
keit behauptet wird. Vgl. Heine Sp. 283. 

In den geſchichtlichen und biographiſchen Artikeln erſcheint 
durchgehends große Nüchternheit, ja Vorſicht, gepaart mit dem Streben, 
auch den Gegner mild zu beurteilen. — Daß „Karl I. d. Gr.“ 
(Sp. 1349) Deſiderata, ſeine 1. Frau zurückſandte, bedarf einer Er⸗ 
klärung. Die folgende Stelle: ‚Er hatte nach einander 4 Frauen und 
mehrere Nebenfrauen“, iſt mißverſtändlich. 

Die philoſophiſchen und theologiſchen Artikel ſind 
tadellos und im allgemeinen für den Zweck eines Konverſations⸗ 
Lexikons hinreichend ausführlich. Nur in einigen Fällen ſchien uns 
das Gebotene nicht erſchöpfend oder nicht klar zu ſein. So geben 
die Artikel „Hölle“ (Sp. 559) und ‚Infpiration‘ (Sp. 848) keine 
Auskunft über die neueſten diesbezüglichen Erſcheinungen und tief⸗ 
greifenden Kontroverſen. Die wichtige Unterſcheidung von formellen 
und materiellen ‚Häretifern‘ (Sp. 148) iſt unberückſichtigt geblieben. 
Die ‚Hypoſtaſe“ (Sp. 727) fand nur eine Worterklärung, während 
die fachliche Definition ausfiel. Auch unter dem Stichwort „Heilig“ 
(Sp. 267) findet man nur eine Aufzählung, während die tiefere Be⸗ 
griffsbeſtimmung vermißt wird. Der Artikel über „Honorius (Sp. 592), 
deſſen ‚rechtgläubige, aber unkluge und mißverſtändliche Antwort“ im 
Wortlaut ſtehen könnte, bietet keine Erklärung der eigentlichen Streit⸗ 
frage über phyſiſche oder moraliſche Einheit des göttlich = menfchlichen 
Willens in Chriſtus. 

Wie es das H. Lex. verſteht, mit aller Kürze eine große Ge: 
dankenfülle zu verbinden, mögen uns einige Belege veranſchaulichen. 
‚Herder‘ (Sp. 363) iſt mit den Worten: ‚in religiöſer Hinſicht war 
er der wirkſamſte Vertreter des dogmenloſen Humanitätsideals“ vor» 
trefflich charakteriſiert und gerichtet. Treffend wird Hegel (Sp. 253) 
‚pantheiftifche Selbſtvergötterung des menſchlichen Denkens .. zuge⸗ 
ſchrieben. Auch das philoſophiſche Evften Kants erfährt eine er- 
ſchöpfende und richtige Würdigung. 
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In der Beſprechung kirchenfeindlicher Richtungen wäre mitunter 
mehr Entſchiedenheit erwünſcht geweſen!). Die Wahrheit fordert bei 
„Hoensbroech“ (Sp. 513) ein Wort über feine tendenziöſen Entſtellungen. 

Die großen Überſichten über Indien, Italien und andere 
Länder ſind vorzüglich. Einen wahren Schmuck bilden die herrlichen 
Vollbilder über israelitiſche und islamiſche Kunſt. 

Auch der 4. Band des Konverſations-Lexikons iſt gediegene 
Arbeit; der Lichtgehalt übertrifft weit die wenigen Schatten. Die auf 
das Werk geſetzten Hoffnungen ſind erfüllt, und man darf mit Ge⸗ 
nugtuung und Freunde der baldigen Vollendung des Werkes ent⸗ 
gegenſehen. 

Innsbruck. Ottokar Zidek S. J. 


1) Vgl. oben S. 152 über Gallikanismus. Dieſe Zeitſchrift 1904, 
S. 156 Bonifatius VIII., Lukas Cranach. 


Analekten. 


Ein mißverfandenes Zeugnis des heiligen Ichaunes 
Ehrufoflomus für das Sakrament der letzten Glung. Der 
hl. Johannes Chryſoſtomus ſtellt in ſeiner 32. Homilie über das 
Matthäus⸗Evangelium einen Vergleich an zwiſchen der Privatwohnung 
der Zuhörer und der Kirche. Nachdem er über den Frieden geſprochen, 
welchen nach dem Auftrage des Herrn die Apoſtel jedem Hauſe, in das 
ſie eintraten, wünſchen ſollten, leitet er die Rede auf das Gotteshaus 
über und führt dann aus’): ‚Gemeinſames Haus aller iſt die Kirche 
und nach euch treten wir ein, wobei wir uns an das Beiſpiel der 
Apoſtel halten. Niemand möge alſo unachtſam, niemand zerſtreut fein, 
wenn die Prieſter eintreten und lehren; denn darauf iſt eine nicht ge⸗ 
ringe Strafe geſetzt. Ich möchte fürwahr tauſendmal lieber mißachtet 
werden, wenn ich bei einem von euch ins Haus eintrete, als nicht an⸗ 
gehört werden, wenn ich hier rede. Das wäre mir unerträglicher als jenes: 
es iſt ja auch dieſes Haus erhabener). Denn hier find hinterlegt 


) Migne P. G. t. 57. pg. 384 s. 
2)... xvpiwrepa uvm u olxia. Koi vap ta neyala àq ub Ex- 
m m „ m — c ’ 2 * N > 7 
tadya xeitai xriju dra. Errauda Aub ai E\nides nacaı, Ti yap obyi 
Evrauda ueya , HpırWwors; Rai yap if Tpanela adrm noc rıum- 
rep xa dior, xat Nj ng Auzvias, Kai ioacıy 5001 era nio- 
TEOS xi £bxaipws EXaim ypıoauevor voonpata EAvcar. Kai td xıBo- 
rio dE tobte Exeivov TOD KıBwriov / GEN Xa dv Ea tgp 
od yap iudtia, dx x' EXenuoournv Eysı ovyxerleisueinv, ei xai GRiyo¹ 
eloiv ol xextnuevor &vradıa. Rai iin Exeiins BeAtior n yap töv 
Yarov [payav avanavaız (avayvraaız) naons xAivns dio n £oriv, 


J. Kern, Ein mißverſtandenes Zeugnis d. hl. Chryſoſtomus. 383 


unſere großen Schätze, all unſere Hoffnung. Was iſt doch 
hier nicht groß und Schauder erregend? Es iſt der Tiſch 
hier und die Lampe hier viel ehrwürdiger und köſtlicher 
als der Tiſch und die Lampe dort. Dies wiſſen alle jene, 
die im Glauben und rechtzeitig mit Ol geſalbt von Krank 
heiten genefen ſind. Auch der Schrein!) hier iſt viel vorzüglicher 
und notwendiger als dort, denn er umſchließt nicht Gewande, ſondern 
Erbarmen (Almoſen), wenn auch die Beſitzenden hier nicht zahlreich 
ſind. Auch das Ruhebett iſt vorzüglicher als jenes (im Hauſe), denn 
die Leſung der hl. Schriften iſt angenehmer als jedes Ruhelager. Und 
wenn Eintracht bei uns herrſchte, ſo hätten wir kein anderes Haus'. 

Was iſt nun der Sinn der Worte: „Die Lampe hier iſt 
viel ehrwürdiger und köſtlicher als die Lampe dort. Dies 
wiſſen alle jene, welche im Glauben und rechtzeitig mit 
Ol geſalbt von Krankheiten geneſen find‘? In der Mau⸗ 
riner Ausgabe und bei Migne leſen wir zu dieſer Stelle die Anmerkung: 
Singulare est, quod hie dicitur de iis, qui ex oleo lucernae in 
ecclesia ardentis uncti convaluerant. 

Die Autoren, welche über den religiöſen Gebrauch des Oles in 
der alten Kirche ſchreiben, berichten regelmäßig, ſelbſt das Ol der Kirchen⸗ 
lampen habe als heilkräftig gegolten. Als Beweis wird aber immer 
nur obiger Text aus Chryſoſtomus angeführt. Man kennt keinen andern. 


— 


1) Es legt ſich von ſelbſt der Gedanke nahe, das *igchriov in der 
Kirche ſei eben das xıdonov = xıdopıov, Ziborinm der Kirchen jener 
Zeit (vergleiche Binterim, Denkwürdigkeiten, 2. Bd. 2. T. S. 134 ff. 
Kraus, Real⸗Eneyklopädie der chriſtlichen Altertümer 1. Bd. S. 289 ff.). 
Der Proteſtant Joh. Chr. W. Auguſti faßt in feinen Denkwürdigkeiten 
aus der chriſtlichen Archälogien. 12. Bd. S. 40 das Xigcbriov unſerer 
Stelle tatſächlich im Sinne von Ziborium. Da das Ziborium in der Taube 
oder einem andern Gefäße das Sanctissimum umſchloß, ſo wäre die 
größte Gabe Gottes ſelbſt unter der EXennoovın zu verſtehen. Fände 
ſich unſere Stelle bei einem andern Vater, ſo würde der Zuſammenhang 
wirklich zu dieſer Auffaſſung drängen. Wenn man indeſſen bedenkt, welch' 
wunderbare, den Teufeln furchtbare Macht Chryſoſtomus dem Almoſen 
beilegt (z. B. in der 43. Homilie über den erſten Korintherbrief) ſo er— 
ſcheint es nicht befremdlich, wenn er eine in der Kirche befindliche Lade, 
in welcher die Gläubigen Almoſen niederlegten, als großen Schatz der 
Geber, als einen Grund ihrer Hoffnung, als etwas Großes und Geheim— 
nisvolles bezeichnet. ' 
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So ſchreibt z. B. Heuſer in der Real⸗Encyklopädie der chriſtlichen 
Alterthümer von Kraus 2. B. S. 524: ‚Als verehrungswürdig und 
zur Kranukenheilung heilſam galt auch das Ol aus den Kirchenlampen. 
So ſagt der hl. Chryſoſtomus (Hom. 32 (al. 31) in Matth. c. 6 
(recte 10): „viel ehrwürdiger iſt der Tiſch und die Lampe in den 
Kirchen, als die in euren Häuſern: Das wiſſen alle, welche mit deren 
Ol frühzeitig geſalbt, von ihren Krankheiten befreit worden ſind“. 
Indes zeigt eine genauere Betrachtung der Stelle, 
daß der heilige Lehrer unmöglich irgend eine beliebige 
Lampe der Kirche und gewöhnliches Ol im Auge gehabt 
haben kann. Um zu beweiſen, daß die Kirche boch erhaben iſt über 
ein Privathaus und daß alle unſere wahren Schätze, die Gründe all 
unſerer Hoffnung in der Kirche ſich befinden, weiſt er hin auf den 
Altar, die Öllampe, das xıBorıov (ſei es nun im Sinne von Ziborium 
oder Almoſenlade) und die hl. Schrift. Die Zuſammenſtellung der 
Lampe mit dem Altar legt es allein ſchon nahe, daß nicht von gewöhn⸗ 
lichem Ole die Rede iſt, ſondern von ſolchem, das zu ſakramentalen 
Zwecken geweiht iſt. Er fragt: was iſt hier nicht groß und ſchauder⸗ 
erregend (ppıxndec)? und nennt an erſter Stelle Altar und Ollampe. 
Gewiß iſt, mit den Augen des Glaubens betrachtet, der Altar, ſowie 
das zum Zwecke der Heiligung und Heilung der Menſchen konſekrierte 
und nach den Weihegebeten mit der Kraft des heiligen Geiſtes durch⸗ 
drungene Ol etwas Großes und Gegenſtand heiligen Schauders. Aber 
von einer, wenn auch vielleicht ſtofflich wertvollen Lampe und von ge⸗ 
wöhnlichem Ole läßt ſich das ſchlechterdings nicht ſagen. Auch kann 
man nicht entgegnen, daß ſich eine ſolche Ehrwürdigkeit von dem Orte, 
der Kirche nämlich, herleiten laſſe. Denn von anderm abgeſehen, will 
Chryſoſtomus ja umgekehrt die Erhabenheit der Kirche aus der Heilig⸗ 
keit der in ihr befindlichen Gegenſtände zeigen!). Daß er den bren⸗ 
nenden Kirchenlampen in Antiochien gar keine beſondere Heiligkeit 
zuerkannte, zeigt zur Evidenz eine Stelle aus der vierten Rede zur 
Genefis?): Gebt doch acht und ſchüttelt die Zerſtreuung ab. Weswegen 
ſage ich das? Wir erklären euch die hl. Schrift, ihr aber habt die Augen 


) Damit iſt auch das Ol in den Lampen vor den Gräbern der 
Heiligen, das die Gläubigen an Stelle der Reliquien mit nach Hauſe 
trugen, ausgeſchloſſen. Dies Ol hatte ja erſt recht ſeine Bedeutung nur 
vom Orte. 

2) Migne P. G t. 54 pg. 597. 
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von uns weg auf die Lampen und den, der die Lampen anzündet, ges 
wendet. Und was für ein Leichtſinn iſt das, uns zu verlaſſen und dem 
da die Aufmerkſamkeit zu ſchenken? Auch ich zünde ein Feuer an, das 
ich der hl. Schrift entnehme, und auf unſerer Zunge brennt ein Lämpchen, 
das Lämpchen der Lehre. Das Licht iſt größer und vorzüglicher als 
jenes Licht, denn nicht einen von Ol durchnäßten Docht zünden wir an 
wie dieſer da, ſondern die von Frömmigkeit durchtränkten Seelen ent⸗ 
flammen wir mit der Begierde nach Unterweiſung'. 

Sodann befanden ſich nach allem, was wir über die Einrichtung 
der Gotteshäuſer jener Zeit wiſſen, in einer Kirche wie die Kathedrale 
von Antiochien zahlreiche Lampen. Zum Überfluß bezeugt uns das Chry⸗ 
ſoſtomus ausdrücklich in der eben angeführten Stelle. In unſerem 
Texte aber gebraucht er den Singular: A Avyvia, Alſo nicht von allen, 
ſondern nur von einer beſtimmten Lampe gilt jene beſondere Ehrwürdig⸗ 
keit. Nur das Ol dieſer Lampe beſitzt geheimnisvolle und heilende Kraft. 
Ferner weiſen die Worte: ‚Das willen alle jene, welche im Glauben 
und rechtzeitig mit Ol geſalbt von Krankheiten geneſen ſind“, durch die 
Erwähnung des Glaubens wieder auf kirchlich geweihtes Ol hin und 
rufen dem Leſer die Worte des hl. Jakobus (V, 14 f.) ins Ge⸗ 
dächtnis. In Bezug auf gewöhnliches Ol in Kirchenlampen lehrt uns 
der Glaube gar nichts, am wenigſten eine ſolche Heiligkeit, daß man 
aus ſeiner Anweſenheit in der Kirche auf die Erhabenheit des Ortes 
ſchließen könnte. 

Die angeführten Worte bezeugen es uns überdies als einen den 
Zuhörern bekannten und allgemeinen Gebrauch, in Krankheiten durch 
Salbung mit dem Ole dieſer Lampe Heilung zu ſuchen. Sie bezeugen 
auch, daß tatſächlich viele die Geneſung erlangten, aber, gewöhnlich 
wenigſtens, nur ſolche, die rechtzeitig (eb xaipwe) zu dieſem durch den 
Glauben gebotenen Mittel ihre Zuflucht nahmen. Das alles paßt offenbar 
nur auf einen kirchlichen Ritus, auf die ſakramentale Krankenſalbung der 
katholiſchen Kirche. Salbung mit dem einfach für den frommen Haus⸗ 
gebrauch geſegneten Ole iſt durch den Zuſammenhang ausgeſchloſſen. 
Zudem hatten fromme Chriſten ſolches Ol in ihren Privathäuſern, wie 
wir jetzt das Weihwaſſer, aus deſſen Vorhandenſein auch in der Kirche 
gewiß kein Prediger einen unermeßlichen Vorzug e vor den 
Wohnungen ſeiner Zuhörer herleitet. 

Und doch haben, ſoweit mir bekannt iſt, die Autoren, welche ſich 
mit unſerer Stelle beſchäftigten, in ihr den eigentümlichen, ſonſt nicht 
nachweisbaren Gebrauch angedeutet geſehen, das Ol der gewöhnlichen 
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Kirchenlampen als Heilmittel zu verwenden. Nur Joh. Michael Feder) 
(r 1824) macht in feiner Überſetzung der Reden des hl. Johannes Chry- 
ſoſtomus über das Evangelium des hl. Matthäus zu dieſem Texte die 
Anmerkung: „Soll dies von einem beſonderen Gebrauche zu Antiochien 
zu verſtehen fein? Oder verrichtete man die in der katholiſchen Kirche 
als ein Sakrament angenommene Krankenölung mit dem Ole aus der 
brennenden Kirchenlampe? Letzteres ſcheint mir wegen des Zuſatzes: 
uta moteos, durch oder mit dem Glauben, wahrſcheinlicher. Dieſe 
Stelle verdiente noch mehr geprüft zu werden“). Feder hält alſo an der 
brennenden Kirchenlampe feſt; trotzdem drängt ſich ihm der Ge⸗ 
danke an das Sakrament auf. Was ihn nicht zur Gewißheit und 
andere Erklärer überhaupt nicht auf den Gedanken an das Sakrament 
der heiligen Olung kommen ließ, iſt eben die brennende Kirchenlampe. 
Ließe ſich nachweiſen, daß im Orient das ſakramentale Krankenöl in 
einer in der Kirche befindlichen Lampe aufbewahrt wurde, ſo wäre wohl 
jeder Zweifel beſeitigt. 

Dieſer Nachweis iſt unſchwer zu erbringen. Jakob 
Goar O. Pr., deſſen klaſſiſches Euchologion sive Rituale Graecorum 
eine Hauptquelle unſerer Kenntnis der Riten in der alten griechiſchen 
Kirche bildet, gibt (S. 353) folgende Erklärung zu der Rubrik des Euchole⸗ 
giums, daß in der Hauptkirche Wein in die Lampe des Euchelaion gegoſſen 
werde: „Oleum infirmis ungendis in vase separato non asservant 
Graeci nisi forsan in magna ecclesia, in una ex appensis lampa- 
dibus, ea nimirum, quae coram Christi Domini ardet imagine 
et hac de causa etiam xavdika tod edxelaiov (Lampe des heiligen 
Krankenöles) audit“. Dieſe Sitte findet er ſchon bei Symeon von 
Theſſalonich ausgeſprochen. 


) Vgl. Hurter, Nomenclator t. III“ pg. 819. 

2) Der hervorragende Chryſoſtomus-Forſcher Prof. Haidacher in 
Salzburg machte mich unter anderm freundlich auf eine Note Friedrich 
Fields, deſſen Ausgabe der Matthäus-Homilien in der Patrologie von 
Migne abgedruckt iſt, aufmerkſam. Field ſchreibt (Migne G. P. t. 58 
pg. 846): Nostrum locum de oleo benedicto (edxeAarov recentiores vo- 
cant) ad morbos depellendos adhibito mallem intelligere. Hoc autem 
ex lucerna in ecclesia accensa sumi solitum esse, ex Chrysostomi 
verbis probari nequit. Utut sit, locus est valde notabilis, ut iure 
mireris, eum scriptores, qui de sacramento extremae unctionis in 
utramque partem disputarint, prorsus fugisse ec. Field ſtimmt alfo 
ganz mit Feder überein, auch in dem Bedenken wegen der brennenden 
Kirchenlampe. 
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Denzinger bringt in ſeinem Werke Titus Orientalium den 
Text mehrerer alten Ritualbücher der orientaliſchen Kirchen in lateiniſcher 
Überſetzung. Aus dem Rituale des alexandriniſchen Patriarchen Gabriel 
intereſſiert uns die Stelle: ‚Impletur oleo exquisito Palaestinae 
lampas septem brachia habens, quam lampadem collocant ante 
imaginem B. Mariae sanctissimae, prope quam evangelium et 
crux adsit. Conveniunt presbyteri septem') ec. In anderen 
Kodizes heißt der ganze Ritus der Weihe des Krankenöles und der 
Sakraments⸗Spendung Ordo Kandil sive lampadis, in Syrien ein⸗ 
fack: lampas. ‚Duplicem benedicendi ritum distinguunt Syri: 
alterum, quem „lampadem majorem“ dicunt, qui feria quinta 
mysteriorum seu hebdomadis majoris quolibet septennio fit a 
Patriarcha Antiocheno Jacobitarum; alterum, quem „minorem 
lampadem“ vocant, qui, quoties opus fuerit, celebratur a pres- 
byteris sacramenti ministris. Nomen autem lampadis beuedic— 
tioni tribuitur, quod oleum infirmorum in lampade consecrari 
soleat““). Da Chryſoſtomus feine Homilien über das Matthäus» 
Evangelium eben in Autiochien gehalten hat, ſo zeigen ſeine Worte, 
daß ſchon im 4. Jahrhundert in Syrien das ſakramentale Krankenöl 
in einer Lampe und zwar in der Kirche ſelbſt aufbewahrt wurde. Als 
im Orient die Weihe des Krankenöls mehr und mehr den einfachen 
Prieſtern übertragen wurde, bis ſie zu einer ihrer gewöhnlichen Funk— 
tionen wurde, hörte die bleibende Aufbewahrung des heiligen Oles in 
den meiſten Kirchen auf; man weihte das Ol von Fall zu Fall, benüste 
aber nach wie vor als Gefäß für das zu weihende Ol eine Lampe. 

Beſondere Beachtung verdient der Umſtand, daß Chryſoſtomus 
an unſerer Stelle für Lampe“ nicht wie anderwärts das Wort Aaunaz 
oder w e, fondern Avyvia anwendet. Avxsvia, das bei den Klaſſikern 
ſich Selten findet, wurde bei ſpäteren Autoren wie Avgvetov in der Des 
deutung Leuchterſtock lucernarum repositorium gebraucht“). In dieſem 
Sinne kommt es auch im Evangelium vor: Oöde xalovamv Adyvov R 
rig Fav aörèdv önò tor uôdiov, ANA’ Ent ri Auyvfav Matth. V., 15 
und in den Parallelſtellen bei Markus und Lukas. 

Es mag unn nach einem häufigen Tropus der Terminus Xia 
in der kirchlichen Sprache zur Bezeichnung einer beſtimmten Lampe und 


1) Ritus Orientalium t. II. pg. 483. 
2) L. c. t. I. pg. 185 8. 
) Vgl. Athenäus, Dipnosophistarum J. XV. (rec. Kaibel) 669 
et. f. 700 c. d. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXIX. Jahrg. 1905. 25 
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zwar gerade jener, in der das hl. Krankenöl aufbewahrt wurde, be⸗ 
ſtimmt worden ſein. Dieſe Annahme ſcheint ein merkwürdiger Satz bei 
Symeon von Theſſalonich in ſeiner Abhandlung über den Ritus 
der hl. Olung zu fordern: ‚Das Ol wird in eine Lampe (eV yorayoyh) 
oder in ein anderes Gefäß gegoſſen. Darin werden ſieben Lichter an⸗ 
gezündet nach der Zahl der Prieſter und zum Sinnbild der Gaben des 
heiligen Geiſtes xai öri ws Avyvia Neid da Tod dvyiov EX\aiov vive- 
tai!) u. ſ. w. Alſo die Lampe, ja jedes Gefäß wird durch das Krankenöl 
\vyria Heſa. In dieſer Hinſicht mag ſchon aus der vornicäniſchen Zeit 
der 4. der jog. apoſtoliſchen Kanonen erwähnt werden: un EEov Eotw 
npocaysstai ti Erroov sis TO Yuauotıjpiov, fi EAmiov eis rij XV. 
viav zai duwiana TOD xup& tis d vids npocpopäs. Wie immer es 
ſich mit dieſem Kanon verhalten mag, das dürfte aus den voraus⸗ 
gehenden Darlegungen klar ſein: der Umſtand, daß das heilige, geheim⸗ 
nisvolle und heilkräftige Ol, von dem Chryſoſtomus redet, in einer 
Lampe innerhalb der Kirche aufbewahrt wurde, hindert nicht im min⸗ 
teten, es als ſakramentales Kraukenöl zu faſſen. Mithin bleiben die 
für dieſe Auffaſſung vorgebrachten Gründe in ihrer vollen Kraft. 

Ein grammatikales Bedenken bleibt noch zu beheben. Der hl. Kirchen⸗ 
lehrer ſagt: 2a isacıy ô t ue td nisteng xa göxα“jp)”ο E\aio % 
ocurvor voonnara EAvcav, Weiſt nicht das Medium xpioanevor auf 
eine Salbung hin, welche die Kranken ſelbſt an ſich vornahmen? Man 
könnte erwidern, daß ſich ja auch in der klaſſiſchen Sprache das Medium 
in der Bedeutung: eine Handlung an ſich vornehmen laſſen, findet. 
Man könnte darauf aufmerkſam machen, daß bei Chryſoſtomus der 
Empfänger der Taufe ſogar “ Eavıöv Baxtibr genannt wird. Es ge⸗ 
nügt aber, um dem Einwand alle Kraft zu nehmen, die Bemerkung, 
daß in der kirchlichen Sprache der Empfänger der hl. Olung kaum 
jemals „pigels genanut wird. Das Euchologion hat konſtant den Aus⸗ 
druck 6 Ro t ENRH,˖,iᷣοhον , 6 nonjoas to EU IN“jꝓ v Sonſt findet ſich 
auch die Medialform. So erzählt die bei Migue abgedruckte alte Lebens- 
beſchreibung des hl. Theodor von Studium, er habe ſeine heilige Seele 
ausgehaucht ewas ta ovrıydn, xai che Aytasuatov era ο , xXai 
bu ᷓ t ⏑ o xara To Eidos ta urAn aötob'?) X. r. X. oder wie es 
in der Enzyklika feines Nachfolgers Naukratius heißt: E wax xe ra 
sur eig“ oötog uttacſ o TOY AYIASUATWY te F οnOοο ERH. 

) Migue P G tom. 155 pg. 524. 

2 Migne P. G. tom. 99, pg. 326. 
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rar xανtͤ% To io EAA NεwAuE VOS rar Xataoppayisauevos!). .. 
Freilich nennt der hl. Chryſoſtomus diejenigen nicht, welche die heil⸗ 
bringende Salbung zu vollzieben haben. Er hat ſie aber ſchon in dem 
Werke vom Prieſtertum (I. III n. 6) genannt, wo er lehrt, daß die 
Prieſter uns nicht bloß in der Taufe, ſondern auch nachher die Sünden 
verzeihen können nach dem Worte des Apoſtels Jakobus: ‚it jemand 
krank unter euch, ſo rufe er zu ſich die Prieſter der Kirche und ſie ſollen 
beten über ihn, während fie ihn ſalben mit Ol im Namen des Herrn' 
u. ſ. w. Iſt hier die geiſtige Wirkung der prieſterlichen Salbung 
ausgedrückt, jo hebt der Text in der 32. Homilie zum Matthäus⸗ 
Evangelium die Wirkung für das leibliche Wohl hervor. Die 
zwei Stellen ergänzen ſich. 
Innsbruck. Joſeph Kern 8. J. 


Zum „Theol. Jahresbericht“. Wer das geradezu lawinenhafte 
Auwachſen der theologiſchen Literatur in unſeren Tagen verfolgt, wird 
zugeben, daß es faſt ein Ding der Unmöglichkeit geworden iſt, auch nur 
für ein näher umgrenztes theologiſches Arbeitsfeld die alljährlich ver⸗ 
öffentlichten Werke und Artikel vollſtändig einzuſehen und zu verwerten, 
umſo mehr als viele Arbeiten in dieſe oder jene theologiſche Frage ein⸗ 
ſchlagen, die zunächſt und eigentlich dem Gebiete der Geſchichte, beſonders 
der Religions- und Kulturgeſchichte angehören; ganz abgeſehen davon, 
daß ſchwerlich eine Arbeit über ein exegetiſches oder bibliſches Thema 
geſchrieben werden kann, die nicht den Dogmatiker irgendwie intereſſiert. 
Bei dieſem Stand der Dinge iſt eine bibliographiſche Revue größten 
Stiles zum Bedürfniſſe geworden, welche mit möglichſter Vollſtändig⸗ 
keit, Überſichtlichkeit und Präziſion die neuen Erſcheinungen regiſtriert 
und ſo dem Theologen die Möglichkeit bietet, ſtets auf dem laufenden 
zu bleiben, das für ſeine Studien Wichtige von dem minder Wichtigen 
oder Bedeutungsloſen ohne zeitraubende Lektüre zu ſcheiden, und übers 
haupt in dem Wuſt der Tageserſcheinungen ſich raſch und ſicher zu 
orientieren. Auf katholiſcher Seite beſteht leider ein ſolches Unternehmen 
noch nicht, wenn auch die verſchiedenen Zeitſchriften und Literaturblätter 
durch ihre literariſchen Beſprechungen und oft reichhaltigen bibliogra— 
phiſchen Notizen den Mangel teilweiſe weniger fühlbar machen. Da— 
gegen beſitzen wir ſeit einer Reihe von Jahren den von proteſtantiſcher 
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Seite, unter der Leitung von Krüger und Koehler erſcheinenden, Theol. 
Jahresbericht“ (Berlin, Schwelſchke u. S.), der ſich in letzter Zeit gan; 
bedeutend entwickelt hat, nunmehr auch die kath. Literatur einbegreift, 
und in ſieben Abteilungen ausgegeben wird: Vorderaſiatiſche Literatur 
und außerbibliſche Religionsgeſchichte; das Alte Teſtament: das Neue 
Teſtament; Kirchengeſchichte; Syſtematiſche Theologie; Praktiſche Theo⸗ 
logie; Regiſter. Über den 1904 ausgegebenen Bericht (Band 22), um: 
faſſend die Literatur des Jahres 1902, näherhin über die fünfte Al⸗ 
teilung desſelben (Syſtemat. Theologie) ſeien hier ein paar Bemerkungen 
geſtattet. 

Daß die im ‚Bericht‘ überall erſtrebte Vollſtändigkeit nicht völlig 
erreicht wurde, wird man nicht verwunderlich finden, ſondern vielmehr 
anerkennen, daß die Mitarbeiter, trotzdem ſie ſich bei vielen, namentlich 
katholiſchen Werken, mit der Angabe des Titels begnügen, ein ganz be⸗ 
deutendes Stück mühevoller und gewiß nicht immer genußreicher Arbeit 
geleiſtet haben: es würde viel zu weit führen, hier auch nur einen 
Überblick der Stichworte zu geben, unter welchen das maſſenhafte Ma⸗ 
teriale untergebracht iſt. Auch über die Geſichtspunkte, unter welchen 
die literariſchen Erſcheinungen eingeteilt find, wollen wir im allgce⸗ 
meinen nicht rechten; denn gar manches Buch läßt ſich ebenſo gut 
unter die eine wie unter eine andere Kategorie einreihen. Allerdings 
einige Male iſt die Einreihung in einer Weiſe vorgenommen worden, 
die nicht unwiderſprochen bleiben darf: Weſtcotts Werk ‚Catholic Prin- 
ciples etc.“, das den Primat und die Infallibilität bekämpft (S. 133 
des Berichtes“), das Buch „Apostolie Succession“, welches die Apoſte⸗ 
lizität der Kirche widerlegen will (S. 137), die antikirchliche Schmäh⸗ 
ſchrift Teifens Religion oder Kirche?“ (S. 138), Gid. Spickers (ſchließ⸗ 
lich moniſtiſcher) „Verſuch eines neuen Gottesbegriffes‘ (S. 141), und 
Chiniquis ‚Beichtſtuhl', eine, wie der Bericht meint ‚vernichtende, wenn 
auch einfeitige Kritil“ des Bußſakramentes (S. 146), find unter der 
Rubrik „Katholiſche Dogmatil' aufgeführt. Andererſeits find unter der 
Rubrik Proteſtantiſche Dogmatil“ beſprochen der Arlikel von P. Peſch 
(in dieſer Ztſchr. 26, 81 ff.) über die Inſpirationslehre der heutigen 
Proteſtanten (S. 177), Schells ‚Chriſtentum Chriſti' (S. 200), und — 
ein Umſtand, welcher der ungeſuchten Ironie nicht entbehrt — Loiſys 
‚L’evangile et l’eglise' (S. 198). Die Anmerkung S. 129: Schriften, 

) Wir bedienen uns bei der Seitenangabe ſtets der Paginierung 
der fünften Abteilung. 5 ö 
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bei denen der konfeſſionelle Geſichtspunkt keine Rolle ſpielt oder dem 
Referenten doch aus dem bloßen Titel nicht erkennbar war (), find der 
proteſtantiſchen Literatur eingereiht. Dagegen ſind direkt gegneriſche 
Schriften hier (unter der Rubrik „Kath. Dogmatik“) mit beſprochen', 
vermag dieſe Einreihung um fo weniger zu rechtfertigen, als nicht eins 
zuſehen iſt, warum die doch ohnehin in verſchwenderiſcher Fülle auf⸗ 
tretenden Abteilungen und Unterabteilungen des Berichtes nicht noch 
um eine oder zwei vermehrt worden ſind. Doch dieſer Mangel iſt 
ſchließlich von untergeordneter Bedeutung; auch daß nicht wenige Ne: 
ferate aus anderen Zeitſchriften einfach herübergenommen wurden, ver— 
ſchlägt wenig, inſoferne die Quellen angegeben ſind. 

Aber unter einer anderen Rückſicht unterliegt der Bericht ſchweren 
Bedenlen, und es dürfte angezeigt fein darauf hinzuweiſen, zumal die 
Arbeit von katholiſcher Seite manches allzu uneingeſchränkte Lob ges 
erntet hat. Eine der erſten Anforderungen, die man an einen Bericht 
ſtellen muß, iſt ſtrengſte Objektivität; der Berichterſtatter darf die Er⸗ 
ſcheinungen und Tatſachen, über welche er berichtet, nicht unter dem Ge— 
ſichtswinkel ſeiner ſubjektiven Meinungen betrachten. Es wird ihm 
zwar niemand das Recht verwehren ſeine eigene perſönliche Überzeugung 
zu haben, aber er muß ſich hüten, dieſen ſeinen Standpunkt allzu ſehr 
bervorzukehren; denn ſobald er die Erſcheinungen, je nachdem ſie ihm 
konvenieren oder nicht konvenieren, in günſtigem oder ungünſtigem Lichte 
darſtellt, hat er aufgehört Referent zu ſein, und iſt zum Kritiker 
geworden, deſſen Angaben nur zu leicht einſeitig, ja ſelbſt unzuverläſſig 
werden können, oder dem Leſer wenigſtens das unbehagliche Bewußtſein 
erwecken, daß er ihm nicht ſo recht trauen dürfe. Nun ſteht der ‚Jahres— 
bericht“ jo ausgeſprochen im Dienſte einer beſtimmten, nämlich der liberal— 
evolutioniſtiſchen Richtung, daß faſt auf jeder Seite dieſer Standpunkt 
der Referenten unverhüllt zutage tritt. Der Bericht redet z. B. vom 
naiven Glauben an die Unveränderlichkeit des Chriſtentums“ (S. 47), 
und widmet Meyer⸗Benfeys „Moderner Religion“ (die reiner Pantheis— 
mus iſt), ſowie der theoſophiſchen Literatur eine recht ſympathiſche Be: 
ſprechung S. 118. 119 ff.), während die proteſtantiſch- orthodoxen und 
noch mehr die katholiſchen Arbeiten faſt durchwegs ſchlecht wegkommen, 
indem Redensarten wie „Naivetäté, „Gebundenheit der Auſchauung', 
„Mangel an Weitherzigkeik, „bereitſtehende ſcholaſtiſche Denkformen', 
„herkömmliche Schablone“ ſtändig wiederkehren. Ein paar ſtärker duf— 
tende Blüten ſeien übrigens doch beſonders angemerkt. So heißt es 
S. 136, Holtzmann habe „draſtiſch aber leider allzurichtig die Verſuche 
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zu freier Schriftbeurteilung auf katholiſchem Boden mit dem Anſturm 
von im Zimmer eingeſperrten Inſekten wider das Fenſterglas ver⸗ 
glichen; und der Artikel von Dr. Fr. Schmid über die euchariſtiſchen 
Wundererſcheinungen (dieſe Ztſchr. 26, 492 ff.) wird mit der geſchmack⸗ 
vollen Bemerkung abgetan (S. 147): „Der einfache Ausweg, hier (bei 
Erſcheinungen von natürlichem Fleiſch und Blut oder Auftreten Chriſti 
in Kindesgeſtalt) Phantaſien eines naiven und mit dem korrekten 
Dogma ſich nicht deckenden Volksglaubens zu finden, genügt ihm nicht, 
und ſo macht er ſich daran, dieſen maſſiven Aberglauben dogmatiſch zu 
durchdringen“. — Bei ſolchen Autoren hingegen, welche mehr oder weniger 
moderne“ Theologie treiben, kargt der Bericht mit feinen Lobe nicht, 
insbeſondere wenn es katholiſche Autoren find. So hören wir S. 133), 
um nur dieſes eine Beiſpiel zu erwähnen, daß Semeria (Dogma, 
Gerarchia e Culto nella Chiesa primitiva, Rom, Pustet, 1902) 
‚mit der proteſtantiſchen Literatur wohl vertraut iſt und oft eine nadıs 
ahmenswerte Unbefangenheit zeigt‘. Allerdings hat der italieniſche Bar⸗ 
nabit in ſeinem Buche ſich oft und tief vor Harnack und Weizſäcker 
verneigt, und (S. 347) den merkwürdigen Satz niedergeſchrieben (der 
im Berichte mit Anerkennung zitiert wird): ‚Ein einfacher Mann aus 
dem Volke ſieht ein, daß in Jeſus Chriſtus Gott ſich geoffenbart und 
ausgegoſſen hat, ſo ſehr und ſoweit Gott in einem menſchlichen Weſen 
ſich offenbaren und ausgießen kann“). 

Kann ſomit von einer Objektivität der Berichterſtattung nicht 
die Rede ſein, ſo liegt die Vermutung nahe, es könnte auch mit der 
Zu verläſſigkeit der Referate nicht am beiten beſtellt fein; und tat⸗ 
ſächlich führt eine Nachprüfung zu dem Ergebniſſe, daß der Jahres⸗ 
bericht eine Reihe von geradezu unrichtigen, irreführenden Referaten 
bietet. Es ſei dies an einigen Beiſpielen nachgewieſen. 


1) Während daher Jauſſens (S. 152) vorgehalten wird, daß er die 
proteſtantiſchen Autoren mit Vorliebe falſch ſchreibe', wird dem ‚mit der 
proteſt. Literatur wohl vertrauten“ Semeria keine Ausſtellung gemacht, 
daß er ſeinen Hauptgewährsmaun Weizſäcker (den er übrigens bloß in der 
engliſchen Überſetzung kennt), konſtant Weizſächer ſchreibt (z. B. S. 31. 34. 
130 zweimal, 134 u. ſ. w.). In Wahrheit haftet dieſer Mangel fait allen 
in Italien erſcheinenden Druckwerken an, und fällt hauptſächtich dem Setzer— 
perſonale zur Laſt. — Und wenn es der Bericht mit der Schreibung der 
Autorennamen gar ſo genau nimmt, warum hat er nicht den Namen des 
Card. Mazzella S. 153) richtig gedruckt? 
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Über die Artikel von P. Wasmann (Laacher Stimmen 62, 48 ff. 
390 ff. 539 ff., 63, 60 ff. 281 ff.“) heißt es (S. 40): ‚Die Jeſuiten vers 
künden durch ihren biologiſchen Fachmann, daß die Konſtanz der Arten 
kein Dogma ſei: dem Glauben iſt es nicht verwehrt, die Abſtammung 
der gegenwärtigen Pflanzen- und Tierformen von einigen wenigen 
Formen — auf dem Wege der Deszendenz — anzunehmen“. — Wir 
ſehen ab von der ſonderbaren Einführung des Referates, ſowie davon, 
daß es ſich bloß auf den letzten jener fünf Artikel beziehen kann. Aber 
das Referat iſt ſachlich falſch und irreführend: denn obiger Satz ſtammt 
nicht von P. Wasmann, ſondern iſt ſchon 1877 von P. Knabenbauer 
ausgeſprochen worden und wird von W. (a. a. O. S. 282) nur zitiert; 
daß er nicht erſt jetzt verkündet zu werden brauchte, muß jedem klar 
werden, der z. B. Schanz (Apologie“, I. $ 8) oder den zitierten Artikel 
ſelbſt ſamt den Literaturbelegen eingeſehen hat. Nicht der Verkündigung 
jenes Satzes iſt Wasmanns Arbeit gewidmet, ſondern unter Ablehnung 
des Mißbrauches, der mit der Deszendenz⸗ und Entwicklungslehre 
getrieben worden iſt und die Theorie ſelbſt bei den Gläubigen in 
Mißkredit gebracht hat, zeigt Wasmann vom naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen und philoſophiſchen Stand punkte aus, inwiefern die be⸗ 
wieſenen Tatſachen eine gewiſſe Entwicklung der Arten nahelegen, grenzt 
die Tragweite der Beweiſe genau ab, und vergleicht die Eutwicklungs⸗ 
theorie mit der herkömmlichen Theorie der Konſtanz unſerer jetzigen 
ſyſtematiſchen Arten. (Die weitere Unterſuchung in einem ſpäteren 
Artikel [Laacher St. 64, 544 ff.] führt zu dem Ergebnis, daß zwiſchen 
natürlicher und ſyſtematiſcher Art unterſchieden werden müſſe.) 

Kneib (‚Willen und Glauben“, Katholik, 82, I. 193 ff. 289 ff.“ ſagt 
nach dem Berichte (S. 66 f.): „Was ein Glaubensſatz geworden iſt, das 
iſt allerdings der Unterſuchung entzogen'. Dieſen Satz, der in dieſer 
Faſſung einfach falſch wäre, wird man in den angeführten Artikeln 
weder dem Wortlaute noch dem Sinne nach vorfinden; vielmehr be— 
ſpricht Kneib eingehend die Art und Weiſe, wie ſich der katholiſche 
Forſcher einem Glaubensſatze gegenüber in ſeinen wiſſenſchaftlichen 
Unterſuchungen zu verhalten habe (S. 293 ff.): ſeine Unterſuchung kann 


9) Seither in erweiterter Bearbeitung ſeparat erſchienen unter dem 
Titel ‚Pie moderne Biologie und die Entwicklungslehre“. Freiburg, 
Herder, 1904. 

) Dazu vergl. die Richtigſtellung von Schroeder, „Theol. Revue 
I (1902), Sp. 246 - 252. 
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allerdings nicht zur Leugnung des Dogmas führen. Es ſcheint alſo der 
Berichterſtatter das Recht der Unterſuchung mit dem Rechte der 
Leugnung zu verwechſeln, und ſomit iſt das Referat wiederum irre⸗ 
führend. 

Über Gredt ‚Die Sünde und ihre Auswirkung im Senfeits‘ 
(Jahrb. f. Philoſ. und ſpekul. Theologie, 16 [im Berichte ſteht fälſch⸗ 
lich 17], 406 ff.) wird berichtet (S. 77): „Gredt konſtruiert folgender: 
maßen: Die geiſtige Seele iſt nur beweglich durch die Beweglichkeit des 
Körpers . .. Die im Diesſeits beweglichen Willensneigungen werden im 
Jenſeits zum unbeweglichen Habitus. Beweis: ſiehe bei Thomas. Zu 
dieſem philoſophiſchen Moment kommt dann noch als „re 
ligiöſe“ Zugabe: einſt wird der Körper mit der Seele 
wieder vereinigt — ſonſt fände das Höllenfeuer kein Ob— 
jekt vor“. Zunächſt ſei bemerkt, daß der nachläſſige und faſt burſchi⸗ 
koſe Stil des Referates durchaus nicht am Platze iſt. Was aber weit 
ſchwerer ins Gewicht fällt: der (von mir unterſtrichene) Satz iſt kein 
Bericht ſondern geradezu eine Entſtellung: P. Gredt geht rein philo⸗ 
ſophiſch vor; er erwähnt die Wiedervereinigung des Leibes mit der 
Seele bloß ganz am Schluſſe ſeiner Arbeit, führt ſie aber keines⸗ 
wegs als Beweis an, ſondern vielmehr als Schwierigkeit gegen 
ſeine Theſe. Vollends die letzten Worte des Referates ſind reine Er— 
findung des Referenten, da ſie ſich im Artikel auch dem Sinne nach 
nirgends finden, und wenn ſie ſich vorfänden, einen theologiſchen Irr⸗ 
tum involvieren würden: denn auch die gefallenen Engel und die 
Seelen der Verdammten vor ihrer Wiedervereinigung mit dem Leibe 
ſind Objekte des Höllenfeuers. 

Gegen Beßmer (‚Die Gedankenübertragung', Laacher St. 62, 
503 ff.; und ‚Die Herzenskenntnis der Heiligen und das Gedanken- 
leſen“, ebd. 63, 484 ff. (im Berichte ſteht 884] wird der Vorwurf er⸗ 
hoben (S. 124 f.), daß er gegenüber den Berichten der Proceedings 
of the Society for psych. research zwar kritiſche Schärfe anwende 
und ihnen ſkeptiſch gegenüberſtehe, aber ‚bei den ähnlichen Vorgängen 
im Leben der Heiligen ſolche kritiſche Vorſicht nicht nötig finde, da hier 
alle Zeugen ſelbſtverſtändlich gewiſſenhaft und glaubwürdig find‘. — 
In Wahrheit weiſt P. Beßmer gleich zu Beginn ſeiner Studie (a. a. O. 
S. 485) auf jene Momente hin, welche den ähnlichen Erzählungen in 
den Heiligenleben eine ganz andere Glaubwürdigkeit garantieren; er 
führt dann an der Hand der hiſtoriſchen Quellen z. B. die Tatſache 
an, daß drei Kardinäle und ungefähr ſechzig andere überaus glaub» 
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würdige Männer unter Eidſchwur die Herzenskenntnis des hl. Philipp 
Neri bekräftiget haben, und zählt endlich eine Reihe von ſo wohlbe⸗ 
zeugten Fällen auf, daß ſie vernünftigerweiſe einſach nicht beſtritten 
werden können. Es iſt alſo in den angeführten Artikeln weder von 
einer Verzichtleiſtung auf Kritik, noch von irgendwelchen Selbſtver⸗ 
ſtändlichkeiten etwas zu bemerken. 

Von A. Koch („Die moraliſche Verpflichtung der bürgerlich-welt⸗ 
lichen Gejege‘, Tübinger Quartalſchr. 84, 574 ff.) heißt es im Berichte 
(S. 279): „Koch ſetzt ſich mit anderen katholiſchen Moraltheologen aus- 
einander und gelangt zum Reſultat: daß bürgerlich = weltliche Geſetze 
nicht bloß ad poenam, das heißt zur Erduldung der auf ihre Über⸗ 
tretung geſetzten Strafe, ſondern gewiſſenshalber verpflichten‘. — Das 
Reſerat iſt wiederum mindeſtens ungenau und daher irreführend: Koch 
batte in einem früheren Artikel (ebd. 82 1900], 204 ff.) den Nachweis 
angetreten, daß es auf dem kirchlich⸗religiöſen Gebiete reine 
Poenalgeſetze nicht gebe: und er unterſucht nunmehr die Frage, ob 
es auf bürgerlich⸗-weltlichem Gebiete ſolche reine Strafgeſetze 
gebe; d. h. nicht um die bürgerlich⸗weltlichen Geſetze im allgemeinen 
handelt es ſich — denn darüber beſteht unter den kath. Moraltheologen 
keine Kontroverſe — ſondern es handelt ſich darum, ob es gewiſſe 
Geſetze gebe, welche nach der Jutention des Geſetzgebers bloß 
zur Erduldung der Strafe verpflichten. 

Dieſe Beiſpiele, welche ſich leicht vermehren ließen, rechtfertigen 
wohl den Schluß: Der Gießener theol. Jahresbericht entbehrt nicht nur 
der durchaus nötigen Objektivität des Standpunktes, ſondern er iſt auch 
ſachlich unzuverläſſig, und daher namentlich für den katholiſchen Theo— 
logen von ſehr bedingtem Werte; den rein bibliographiſchen Teil mag 
man immerhin mit Nutzen zu Rate ziehen, aber ein ſicheres Urteil über 
den Inhalt der einzelnen, insbeſondere der katholiſchen Arbeiten wird 
man nach wie vor entweder aus anderen, verläßlicheren Berichten, oder 
aus eigener Lektüre ſchöpfen müſſen. 


Rom, S. Anſelmo. Hartmann Strohſacker O. S. B. 


Zur Geſchichte der nordiſchen Liturgie. Wie es in katho⸗ 
liſcher Zeit mit den kirchlichen Gebräuchen und Zeremonien in Schweden 
und Finnland gehalten wurde, iſt heute ſelbſt im Norden nur wenig 
bekannt. Die Herausgabe der Ritualbücher jener Länder durch 
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Freiſen!) verdient darum volle Anerkennung, umſo mehr, als eine 
große Zahl von Ritualbüchern anderer Länder zum Vergleiche ange⸗ 
zogen werden. 

Vorwort und Einleitung gehen auf 73 Seiten der eigentlichen 
Publikation vorauf. In der Einleitung werden außer den Manualia 
auch die anderen liturgiſchen Bücher des ſchwediſchen Mittelalters 
beſprochen. Es ſind die Breviere von Linköping, Upſala, Skara, 
Strengnäs, Weſteras, ein Psalterium Daviticum und das Breviarium 
Birgittinum. Ferner: 2 Miſſalien von Upſala, eins von Strengnäs, 
eins von Abo, nebſt einem Graduale. Das Breviarium Scarense 
hat das eigentümliche, daß es in eigenem Abſchnitte die ‚Actus sacer- 
dotales‘ bringt; nur dieſe gelangen zur Mitteilung. 

In den Fußnoten zum Manuale Lincopense hat der Verf. dieſes 
nicht bloß mit den vier anderen von ihm herausgegebenen nordiſchen 
Ritualbüchern, ſondern auch mit manchen deutſchen verglichen, wie auch 
mit drei Sakramentarien, mit mehreren ſpaniſchen Manualien, einem 
äthiopiſchen. Ziemlich ausführlich geht er auf die proteſtautiſchen Ri— 
tualbücher des Nordens ein, um nachzuweiſen, daß ſie aus den fatbos 
liſchen hervorgegangen find, oder doch vieles aus denſelben entlehnt 
haben. Beſonders hervorgehoben zu werden verdient, daß er auf dem 
Britiſchen Muſeum ſeine Manualien eingehend mit dem in England 
ſehr gebräuchlichen Scarisburense (Salisbury) verglichen hat. Man 
hatte ihm früher vorgehalten, daß er Martène, De antiquis Ecclr- 
siae ritibus nicht beachtet habe. Fr. antwortet darauf, Marteène habe 
die nordiſchen Ritualbücher nicht gekannt, zitiert diesmal den berühmten 
Mauriner doch bisweilen. 

Der Vergleich mit fo vielen Nitualbüchern bildet den Haupt: 
vorzug des Buches. Die inhaltsreichen Fußnoten ſind infolge deſſen 
ſo ausführlich, daß auf vielen Seiten für den Text gar kein oder nur 
ganz wenig Raum mehr bleibt. In dieſen Noten erfahren wir inte⸗ 
reſſante Einzelnheiten. So vernehmen wir, daß neben minder wichtigen 
Zeremonien in Linköping. Skara, Abo, Roskilde, Minden und Nibco⸗ 
pien die Taufe durch dreimaliges Untertauchen, in Münſter und Pa⸗ 
derborn durch dreimaliges Aufgießen des Taufwaſſers vor ſich ging; 


) Freisen, Manuale Lincopense, Breviarium Sca 
rense, Manuale Aboense Katholische Ritualbücher 
Schwedens und Finnlands im Mittelalter. Paderborn 
1904. Junfermann. LXXIII S. in 8. 
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in Schleswig. Köln und England ſcheint beides gebräuchlich geweſen 
zu ſein (pg. 18 sqq.). Es wird uns ferner mitgeteilt, wo es Sitte war, 
dem Täufling einen Tropfen der Ablutio des Prieſters einzuträufeln 
und wo für dieſen Akt auch noch das Nüchternbleiben des Kindes ver— 
langt wurde. Nach dem Sacramentarium Leonianum und anderen 
wurde ein geweihter Trank von Milch und Honig gereicht. Fr. beruft 
ſich dabei auf Muratori, Martène, Burn und den unlängſt von Adolph 
Franz herausgegebenen Rituale von St. Florian (pg. 22 sqq.). — 
Für die Trauung werden wir belehrt, daß nach den vielen Ritual— 
büchern, welche Fr. für die Klarſtellung derſelben anzieht, die eigentliche 
Trauung vor der Kirchentüre ſtatthatte, die Segnung der Nupturienten 
unter der hl. Meſſe (pg. 36 Anm.). Über die Beringung wird mitge— 
teilt, in welchen Diözeſen der Prieſter den geweihten Ring dem Bräu— 
tigam aufſteckte, in welchen der Bräutigam der Braut, an welcher Hand 
dies geſchah, an welchem Finger zuerſt, kurz wir erfahren, nach Freiſens 
Ausdruck, die ganze ‚Reiſe des Ringes“. Das gewöhnliche ſcheint ge— 
weſen zu ſein, daß der Bräutigam ferner Braut bei den Worten: ‚In 
nomine patris' den Ring zuerſt auf den Daumen der linken Hand 
ſetzte, beim Worte ‚et filii‘ auf den Zeigefinger, ‚et spiritus sancti, 
auf den digitus medius, um ihn dann am digitus medicus feine de⸗ 
finitive Stelle finden zu laſſen (pg. 32 sq.). Noch heute iſt es in 
England ſo der Brauch, wenigſtens bei den Katholiken. Zum Em— 
pfange des Brautſegens hatten ſich die Nupturienten vielfach auf den 
Boden zu legen, worauf ein Teppich über ſie ausgebreitet wurde. Statt 
deſſen ſtanden ſie auch wohl unter einem Baldachin, oder aber es wurde 
das Haupt der Braut verſchleiert, während der Bräutigam ein Schulter⸗ 
velum erhielt. Alles dies ſollte wohl das ‚nubere‘ verſinnbilden. Der 
eigentliche Segen der Brautleute wurde auch bei anderen Teilen des 
Meßopfers, als nach dem Pateruoſter erteilt (vgl. pg. 45 Aum. 1). — 
Beim Agnus Dei holte in mehreren Diözeſen der Bräutigam die, Pax' 
vom Zelebranten, die er darauf ſeiner nunmehrigen Gemahlin über⸗ 
brachte. — An die Trauungsriten ſchließen ſich mehrere Formulare für 
die benedictiv thalami (pg. 48 sqq.) und an dieſe die benedictio 
potus, des geweihten Trunkes, welcher dem Chepaar im thalamus ge— 
reicht wurde (pg. 53 sq.). 

ö Beim Ordo ad visitandum infirmum werden in den Anm. 
verſchiedene Abſolutionsformeln mitgeteilt (63 sag. Anm.). — Bei der 
Olung fällt es auf, daß der Salbungen mehr waren als heutzutage. 
Für Spanien fällt dies namentlich ſehr auf, doch gilt dies nicht bloß 
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für dieſes Land. Das Rituale von St. Florian hat zwölf Salbungen. 
Auch die bei den Salbungen geſprocheneu Gebete wichen in einzelnen 
Diözeſen von den heutigen ab. 

Kleinere Unrichtigkeiten oder Ungenauigkeiten finden ſich S. 57. 
Einzelne der dort verkehrt geſchriebenen oder gedruckten Wörter mögen 
auch im alten von Fr. benutzten Buche ſo gedruckt ſein. Auf jeden Fall 
aber heißt Dannemand Biedermann, Dannemö ehrſames Mädchen. 
Ebenſo würde daſelbſt beſſer geſchrieben Herrefolk, und heißt das letzte 
Wort auf dieſer Seite nicht Hoimesse, ſondern Höimesse. Ahnlich 
mag es ſich auf S. 19 verhalten, wo es (3. Z. v. u.) heißen muß 
versus und nicht servus. Sollte ſich dieſer offenbare Fehler im Ori⸗ 
ginale finden, ſo hätte das in gewohnter Weiſe angedeutet werden 
müſſen. In den Berichtigungen macht ſich auf S. 260 (6. u. 7. Z.) 
eine kleine Zerſtreuung geltend; wir erhalten dadurch eine Berichtigung, 
die gar keine Berichtigung iſt. — In der Anm. S. 54 ff. wird ohne 
Weiteres angenommen, daß das ſchwediſche Handbok vom J. 1529 
ein proteſtantiſches Ritualbuch ſei, in welches alsdann freilich erſtaun— 
lich viel Fatholifches übergenommen wäre. Dieſes Handbok (auch 
Manuale Sveticum genannt) iſt das Reſultat der Nationalſynode von 
Oerebro, an dem, außer vielen katholiſchen Geiſtlichen, auch drei katho— 
liſche Biſchöfe noch teilnahmen, von denen der Biſchof von Skara, wie 
derjenige von Weſteras für ihren katholiſchen Glauben gar bald Kerker 
oder Exil erdulden ſollten. Die Verſammlung von Oerebro iſt gewiß 
kein Konzil im katholiſchen Sinne, aber auch noch keine rechte luthe⸗ 
riſche Synode. Sie iſt mit dem Handbok eben nur ein Glied in der 
Kette hinterliſtiger Anſchläge Guſtav Waſas, um dem ſchwediſchen Volke 
ſeinen katholiſchen Glauben zu rauben. Der König hob dann auch 
wenige Jahre nachher die dort gefaßten Beſchlüſſe ausdrücklich auf. 

Einzelne Bemerkungen des Buches bedürfen zwar nicht der Be— 
richtigung, ſie fordern aber mehr oder minder zu Gegenbemerkungen 
auf, ja laden uns trotz des enggeſteckten Rahmens einer Rezenſion 
förmlich dazu ein. Der Verf. hält die Liſte der in der Einleitung be— 
ſprochenen liturgiſchen Bücher Schwedens für vollſtändig. Eine allen⸗ 
fallſige Korrektur dieſer Auſicht würde ihm aber überaus erwünſcht 
ſein. Weil er indes an die Möglichkeit dieſer Korrektur nicht recht 
glaubt, gedeukt er demnächſt die von ihm herausgegebenen Ritualbücher 
in einem Sammelbande als Monumenta Ritualia Ecelesiae Septen— 
trionalis erſcheinen zu laſſen (S. IV u. V). 


Zur Geſchichte der nordiſchen Liturgie. 399 


Der Verf. hat demnach ſein Buch unter dem Eindrucke und in 
der Überzeugung geſchrieben, daß er die noch vorhandene liturgiſche 
Literatur Schwedens vollſtändig eingeſehen habe. Er muß nun aber 
in den Berichtigungen und Nachträgen (S. 259) melden, daß er nach 
Fertigſtellung ſeiner Arbeit in Erfahrung gebracht habe, daß noch ein 
ſchwediſches Psalterium Davidis auf der Bibliothek von Upſala lagere, 
obne dieſer Bibliothek doch zu gehören. Er bittet demgemäß, dieſes 
neue Pſalterium der S. XXXIX hinzuzufügen. 

Wir möchten uns im Intereſſe der Vervollſtändigung dieſes 
Teiles ſeines Werkes aber noch eine weitere Bemerkung erlauben. Der 
gelehrte Herausgeber der nordiſchen Ritualbücher hat die ganze nordiſche 
Kirche im Auge, er hat auch früher die Ritualbücher von Roskildes 
und Schleswig herausgegeben und beabſichtigt nunmehr die Monu- 
menta ritualia der ganzen Ecclesia septentrionalis, wie es ſcheint 
ohne Zugabe, in einem einzigen Sammelbande zu bringen. Da fragt 
man ſich doch unwillkürlich, warum nahm er in ſeiner Beſprechung die 
Liturgica Dänemarks, Schleswigs, Norwegens und Islands nicht mit, 
oder warum hat er nicht früher ſeine Leſer mit denſelben bekannt ge⸗ 
macht? Er ſcheint ſelbſt die Berechtigung dieſer Erwartung gefühlt zu 
haben. Denn an der Stelle, an welcher am nachdrücklichſten erklärt, 
die liturgiſchen Bücher der anderen ſkandinaviſchen Länder nicht berück- 
ſichtigen zu wollen (S. LVII), führt er gleichwohl einiges aus den 
Miſſalien und Brevieren von Lund, der früheren Metropole Däne— 
marks, und von Nidaros (Drontheim), der Metropole Norwegens an: 
beide Städte ſind jetzt freilich mit Schweden vereinigt. Wir können 
auch verraten, daß die Liturgica der königl. Bibliothek Kopenhagens 
an Handſchriften, Kodizes und Inkunabeln nicht unerheblich zahlreicher 
ſind, als die auf Freiſens Liſte für Schweden angegebenen. Die in 
Kopenhagen beruhenden Miſſalien und Breviere ſind dazu auch unter 
einander wieder verſchieden und bieten Anlaß zu intereſſauten Unter⸗ 
ſuchungen. Warum geht z. B. im Missale Lundense die Handwaſchung. 
der eigentlichen Opferhandlung vorher? Geſchah das etwa, weil bei 
der großen Rolle, welche das Opfern ſeitens der Laien im Norden 
geſpielt hat, der Zelebrant beim Offertorium die Opfergaben ſelbſt ent: 
gegennehmen, oder doch berühren mußte? Dann die Breviere; das Bre— 
viarinm Aarhusiense empfiehlt ſich ſchon im Titel durch die Bemerkung, 
daß es viele Offizien enthalte, welche die andern Breviere nicht hätten. 

Für Freiſen bilden indes die Ritualbücher die Hauptſache. In 
einer Rezenſion der früher von Fr. herausgegebenen Ritualbücher 
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(„Nordiſche Ritualbücher“ in der Wiſſenſchaftl. Beilage zur Germania 
18971898 Nr. 64) ſpricht Blömeke dem Herausgeber den dringenden 
Wunſch aus, er möchte doch alle nordiſchen Ritualbücher, die er aufs 
finden könne, in ein Corpus librorum ritualium septentrionalium 
vereinigen. Dieſem Wunſche ſchließt ſich der jetzige Rezenſent von 
Herzen an, und wenn Bl. dabei von drei hier in Betracht kommenden 
Büchern redet, welche um 1531 in Holar (Island) gedruckt wurden, fo 
ſollte Fr., wenn dieſe Bücher wirklich noch exiſtieren, dieſelben ganz gewiß 
mit in feine Monumenta aufnehmen. Das Nochvorhandenſein dieſes 
Manuale dürfte aber doch fraglich ſein. 

Der Verf. wolle darum eine audere Frage oder auch Bitte ges 
ſtatten. Könnten die bisher herausgegebenen nordiſchen Ritualbücher 
nicht noch ergänzt werden, ſei es nun, daß dieſe Ergänzungen den 
Monumenta angefügt oder aber für ſich geſondert herausgegeben werden? 
Solche Ergänzungen wären aus der reichen Konzilsliteratur des 
Nordens gewiß zu gewinnen. Auf dieſen Konzilien waren ja auch 
rituelle Fragen zu behandeln. 

Selbſt für den Fall, daß die Ausbeute den gehegten Erwartungen 
nicht entſprechen würde, muß die Behandlung der nordiſchen Kon⸗ 
zilien, die doch auch noch terra incognita ſind, für den Lehrer des 
Kirchenrechtes ſehr viel Einladendes, ja Verlockendes haben. Einiger⸗ 
maßen muß es darnm Wunder nehmen, daß Fr. in feiner Einleitung 
nicht auch wenigſtens die ſchwediſchen Konzilien beſprochen hat. Die 
ſchwediſchen und finnländiſchen Konzilsbeſchlüſſe (Statuta synodalia 
vet. eceles. Sveogothicae) wurden zuletzt 1841 von Reuter dahl 
herausgegeben. Sie bilden einen ftattlihen Groß-Quartband von 
216 Seiten und wurden auch von Kardinal Hergenröther im achten 
Bande der Konziliengeſchichte von Hefele-Hergenröther⸗Knöpfler vielfach 
benutzt. Bereits im Mittelalter wurde auf Befehl des Erzbiſchofs Niko⸗ 
laus Ragwald ein Kompendium oder Corpus Juris der bis dahin pro⸗ 
mulgierten Beſchlüſſe in vier Uembra zuſammengefaßt (pg. 128 — 182). 
Von der urſprünglich fo reichen Konzilsliteratur Finnlands find nur 
noch Statuten des tüchtigen Biſchofs Kon r. Bitze vorhanden. Gleichſam 
eine Beigabe zu denſelben bildet das ſchwediſch abgefaßte Officium cu- 
stodis Eeclesiae Aboensis, das uns auch mit kirchlichen Gebräuchen 
jener Diözeſe bekannt macht (pg. 194-215). 

Die däniſchen Provinzialkonzilien find beſonders durch 
die Angriffe däniſcher Könige auf die Rechte der Kirche veranlaßt und 
beſtimmt. Immerhin enthält die letzte Erneuerung des Provinzialkon⸗ 
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zils von Helſingborg durch Erzbiſchof Birger von Lund) auch Bes 
ſtimmungen betr. der Oſterkommunion, der Ebeſchließung, der letzten 
Olung und des Begräbniſſes (Editio Thorkelin 1778 B 3 u. 4); ſie 
ſind freilich mehr kirchenrechtlicher Natur. Die urſprünglichen Helſing⸗ 
borger Statuten finden ſich beſonders im Liber Aarhusiensis (Script. 
rec. danie. VI 490 sq.). Sehr viele mit Ritualia verwandte Bes 
ſtimmungen ſind dagegen in den däniſchen Synodalſtatuten ent- 
halten. Die Synodalſtatuten Birgers finden ſich auch bei Thorkelin; 
diejenigen des Roskilder Biſchofs Lage Urne in Ny kirkehisto- 
riske Samlinger III 262 ff. Sie enthalten unter anderem das viel⸗ 
beſagende Verbot, ohne Einwilligung des Biſchofs neue Offizien in die 
Diözeſe einzuführen. 

Die königliche Bibliothek Kopenhagens hat auch noch die Statuten 
eines ſogenannten Provinzialkonzils von Schleswig (Schleswig bildete 
keine eigentliche Kirchenprovinz). Auf dieſes Konzil hat auch Blömeke 
bingewieſen. N 

Norwegen hat außer dem von Königen erlaſſenen Chriſtenrecht 
auch ein ſolches, welches Erzbiſchöfe, vor allem Jon der jüngere erlaſſen 
haben. Die Beſtimmungen des erzbiſchöflichen oder kirchlichen Chriſten⸗ 
rechtes find nur Statuten von Provinzialkouzilien oder wurden doch 
im Anſchluſſe an ſolche erlaſſen. Die bis zur Stiftung der Kalmarer 
Union (1387) erlaſſenen zwölf erzbiſchöflichen Chriſteurechte (wollen wir 
einmal ſagen), wurden von einem Kreiſe norwegiſcher Gelehrten in fünf 
Klein⸗Foliobänden geſammelt und in norräniſcher oder altnorwegiſcher 
Sprache herausgegeben. Die Herausgeber verſäumen doch nicht, jedes 
Mal anzugeben, an welcher Stelle Finni Johunnaei Historia eccle- 
siastica Islandiae auch den lateiniſchen Text bringt. Wie reich aber 
dieſe Chriſtenrechte an Beſtimmungen betreffs kirchlicher oder religiöſer 
Gebräuche ſind, erhellt ſchon daraus, daß R. Keyſer mit der Auf⸗ 
zählung ſolcher, die er denſelben entnahnt, faſt eine ganze enggedruckte 
Spalte des Regiſters ſeiner Kirchengeſchichte füllt (II 902). Keyſer 
ebenſowohl wie Hergenröther haben auch das ſpätere Provinziallonzil 
von Aslak Bolt. 

Für Island wäre die ebengenannte lateiniſche Kirchengeſchichte 
des Finnus Johanueus in 4 Klein-Quartbänden zu beachten, wie dies 
auch von Kardinal Hergenröther geſchehen iſt. Wenn man aber nur 
in etwa der däniſchen Sprache mächtig iſt, kann man auch direkt die 
Quellen des isländiſchen Kirchenhiſtorikers einſehen, oder auch zuver⸗ 
läſſige, däniſche Überſetzungen derſelben. Die Herausgabe ſolcher Quellen⸗ 
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werke in deutlicher Sprache würde eine für Kirchengeſchichte und Kirchen 
recht überaus lohnende und verdienſtvolle Arbeit abgeben. Island hat 
nämlich auch verſchiedene Chriſtenrechte. Schon das hochberühmte Ge⸗ 
ſetzbuch des Freiſtaates Island, die Grägä8 (graue Gans) hat ein 
ſolches, das auch das ältere Kirchenrecht heißt und von den Biſchöfen 
Ketill und dem hl. Thorlak erlaſſen wurde. In unſerer Zeit wurde 
es in vier Bändchen von Vilbjalmur Finsen isländiſch und däniſch 
herausgegeben. In den kirchenrechtlichen Abſchnitten findet man Be⸗ 
ſtimmungen über die Nottaufe, das chriſtliche Begräbnis, die Sonntags⸗ 
heiligung, die Rechte und Pflichten der beiden Biſchöfe und ihrer 
Prieſter, über die Erziehung der Knaben und Jünglinge, welche Prieſter 
werden ſollen (der ‚Prästlinge‘, Prieſterlinge), bei einzelnen Pfarrern 
u. ſ. w. Als daun 1262 - 64 Island unter Norwegen kam, ſollte es 
auch das norwegiſche Kirchenrecht des Erzbiſchofs Jon annehmen. Der 
energiſche Biſchof Arni Thorlakſon verfaßte dann aber das jüngere 
isländiſche Kirchen⸗ oder Chriſtenrecht. Da auch das ältere ſich hielt. 
hatte Island lange Zeit hindurch ein dreifaches Chriſtenrecht. Von dem 
jungeren Kirchenrecht hat die Arna⸗Mongnäoniſche Sammlung uiehrere 
Abſchriften und wenigſtens eine däniſche Überſetzung; die Beſtimmungen 
desſelben find dem älteren durchaus ähnlich. Um fie und alle Islau- 
dica überhaupt kennen zu lernen, iſt eine Reiſe nach Reykiarik oder 
Saltholm, wo die meiſten Islandica aus dem Mittelalter früher aller⸗ 
dings beruhten, wie dies angenommen wurde, durchaus nicht vonnöten. 
Gegen Ende des 18. Jahrhunderts hat Arni Magnuſſon mit Ermäch⸗ 
tigung ſeines Königs ganz Norwegen und Island abgeſucht und alle 
rem Mittelalter eutſtammenden Handſchriften dieſer Länder, welche noch 
nicht in Kopenhagen waren, in die nach ihm benannte Sammlung ver⸗ 
einigt. Dieſelbe bildet jetzt den wertvollſten Beſtandteil der Univerſitäts⸗ 
bibliothek Kopenhagens und unterſteht jetzt der beſonderen Obhut von 
Dr. Kaalund. 

Das zuletzt Geſagte betrifft ja nur Wünſche, und ſoll die Dar: 
legung derſelben in keinerlei Weiſe den hohen Wert des wirklich Ge⸗ 
botenen ſchmälern oder verringern: die Arbeit des Verfaſſers iſt und 
bleibt höchſt verdienſtvoll, wie dies auch in den berufenen Kreiſen Kopen⸗ 
hagens vollauf anerkannt worden iſt. 


Wilh. Schmitz S. J. 
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Ekkleſtaſtihns oder die Sprüche Jeſus', des Sohnes 
Siradys. Ein überraſchendes und erfreuliches Geſchenk bietet den Stu⸗ 
dierenden der Theologie Norbert Peters durch die Ausgabe des hebräiſchen 
Textes der Spruchſammlung Jeſus', des Sohnes Sirachs. Das Werk 
iſt bei Herder in Freiburg erſchienen unter dem Titel: Liber Jesu, 
filii Sirach sive Ecclesiasticus hebraice secundum codices nuper 
repertos vocalibus adornatus addita versione latina cum glos- 
sario hebraico-latino. Edidit Norbertus Peters. MCMV. Diefe 
Textausgabe kann mit Recht als ein Supplement zu unſeren hebräiſchen 
Bibelausgaben betrachtet werden, die ja das von den Katholiken als 
kanoniſch angeſehene Buch Jeſus' des Sohnes Sirachs nicht enthalten. 
Zwar hat ſchon Hermann L. Strack eine handliche Ausgabe der bisher 
aufgefundenen Partien des hebräiſchen Textes mit kritiſchen Anmerkungen 
und einem kleinen Wörterbuch erſcheinen laſſen“). Ebenſo hat Joſef 
Knabenbauer in feinem lateiniſchen Kommentar zum Buche Eklleſia⸗ 
ftifus den hebr. Text mit paralleler lateiniſcher Überſetzung weiteren 
Kreiſen zugänglich gemacht. Aber Peters' Ausgabe übertrifft dieſe und 
andere ähnliche Arbeiten. Beſondere Vorzüge derſelben find die Voka— 
liſierung des Textes, die Akribie in der Wiedergabe des Textes der 
Handſchriften und ihrer Orthographie, die beſonnene Kritik bei Ver⸗ 
beſſerungen, die Heranziehung der alten lateiniſchen Überſetzung unſerer 
klementiniſchen Vulgataausgabe und die Befolgung der Überſetzungs— 
grundſätze des hl. Hieronymus, fo oft es notwendig erſcheint vom Vuls 
gatatext abzuweichen. Die Originalkodizes der aufgefundenen hebräiſchen 
Fragmente hat Peters, wie er ſelbſt bemerkt, nicht eingeſehen, aber ſeinem 
Textabdruck liegen zu Grunde die 60 photographiſchen ‚Facsimiles of the 
fragments hitherto recovered of the book of Ecclesiasticus in 
Hebrew, Oxford and Cambridge 190. Wie reich ſind doch die 
liberrefte des hebräiſchen Sirach an das Tageslicht getreten, ſeitdem 
S. Schechter (Expositor 1896, Juliheft SS. 1— 15) ein Fragment 
aus dieſer Spruchſammlung (30, 15—40, 8) veröffentlichte und mit 
welchem Eifer haben engliſche, franzöſiſche und deutſche Gelehrte ge— 
arbeitet an der Auslegung der Fragmente, an der Herſtellung eines 
guten Textes, an der Bereicherung des hebr. Lexikons! Peters ſelbſt 
wurde einer der bedeutendſten Förderer des Verſtändniſſes dieſes Buches 


1) Die Sprüche Jeſus', des Sohnes Sirachs. Der jüngſt gefundene 
hebräiſche Text mit Anmerkungen und Wörterbuch herausgegeben von Prof. 
D. Dr. Hermann L. Strack. Leipzig. Deichert 1903. VI. 1-74. 1 M. 50 
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durch feine einſchlägigen gelehrten Arbeiten, als da find: 1) Die ſahidiſch⸗ 
koptiſche Überſetzung des Buches Ekkleſiaſtikus 1899. 2) Der jüngſt 
wider aufgefundene hebräiſche Text des Buches Ekkleſiaſtikus unterſucht, 
herausgegeben, überſetzt und mit kritiſchen Noten verſehen. 1902. 
3) Ekkleſiaſtes und Ekkleſiaſtikus. 1903 (Bibl. Ztſchr. I 47 ff. u. 129 ff.). 
4) Liber Jesu, filii Sirach sive Ecelesiasticus Hebraice. 1909. 
Mögen die Studierenden der Theologie durch dieſe bequeme, vortreff⸗ 
liche Ausgabe des Sirachbuches eine neue Freude bekommen an der 
Spruchdichtung des Alten Teſtamentes. 
Innsbruck. Matthias Flunk S. J. 


Des Magiſters Heinrich von Langenstein Traktate „De 
eontemptu mundi“. Es war durch die Nachforſchungen O. Hart: 
wigs') bisher bekannt, daß Heinrich Heynbuch von Langenſtein nicht 
lange nach ſeinem 1382 erfolgten Weggang von der Pariſer Univerſität 
unter dem Titel ‚De contemptu mundi‘ einen Troſtbrief theologiſchen 
Inhalts an den Wormſer Biſchof Eckard von Ders gerichtet habe, in 
dem er, anknüpfend an die Nachricht vom Tode eines Bruders dieſes 
Biſchofs, ſich über die Vergänglichkeit und Nichtigkeit der Dinge des 
Daſeins im allgemeinen ausſpricht?). Das Incipit dieſes Briefes ‚In 
medio regni pestilencie suspirans“ läßt ihn ganz verſchieden er: 
ſcheinen von dem in gleichem Ideenkreis ſich bewegenden Briefe Langen⸗ 
ſteins an Johann von Eberſtein, erzbiſchöflichen Kämmerer zu Mainz 
(7 27. Mai 1387), der in einer großen Zahl von Handſchriften, meiſt 
ohne nähere Titelangabe, überliefert iſt. In Codex Lat. 4705 der 
Münchener Hof- und Staatsbibliothek, wo der Brief fol. 124a—129a 
vorliegt und das gewöhnliche Incipit hat ‚Post mundana celestia, 
post Marthe sollieitudinem Marie sororis requiem' lautet die 
Überſchrift (fol. 124 a) jedoch ‚Epistola magistri Heinrici de Hassia 
de contemptu mundi‘. Und ein Brief Langenſteins, den er von 


1) 0. Hartwig, Henricus de Langenstein, dietus de Hassia. 
Marburg 1858. II, S. 53. 

») In dem bei Hartwig nicht genannten Codex Quart 145 der 
Amplonianiſchen Bibliothek zu Erfurt iſt für obigen Brief daher fol. 1441 
auch geradezu die Bezeichnung ‚Epistola reverendi magistri Henrici de 
Hassia ad episcopum Wormaciensem super obitu fratris ipsius a do- 
lore retractiva“ gegeben, ebenſo in Wien, Hofbibliothek Cod. Lat. 4610, 
fol. 1630 — 169a. 
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Worms aus im Jahre 1383 oder 1384 an den Abt Jakob von Elt⸗ 
ville des Ziſterzienſerkloſters Eberbach richtete), in dem Langeuſtein 
1383 geweilt hatte“), nennt ſich in der Handſchrift München, Cod. Lat. 
18939, fol. 2114216 a ebenfalls ‚De contemptu mundi‘. In einer 
zweiten Handſchrift Erfurt, Amploniana Codex Quart 145, fol. 
79a — 2a, wo er an den Mönch Petrus de Lucern'), Burfar jenes 
Kloſters Eberbach, gerichtet iſt, wird er kürzer als „Alia epistola ma- 
gistri re verendi Henrici de Hassia“ bezeichnet. Da Zweifel an der 
Echtheit dieſes Briefes nicht ausgeſprochen ſind, und er ſich auch bei 
Roth“) nach der Münchener Handſchrift unter den Schriften Langen⸗ 
ſteins genannt findet, wird die nachſtehende Wiedergabe des Wort⸗ 
lauts dieſes Briefes, in dem Langenſtein Eberbach mit Jeruſalem und 


1) Ihm widmete Langenſtein auch ein zu Wien geſchriebenes Werk, 
das den hl. Bernhard von Clairvaux gegen verſchiedene von ſeinen Wider⸗ 
ſachern nach dem Tode erhobene Vorwürfe in Schutz nahm. Hartwig, 
a. a. O. II, S. 36. 

2) F. Falk, Der mittelrheiniſche Freundeskreis des Heinrich von 
Langenſtein (Hiſtoriſches Jahrbuch der Görresgeſellſchaft 15, S. 517-528). 
A. Kneer, Die Entſtehung der konziliaren Idee; zur Geſchichte des 
Schismas und der kirchenpolitiſchen Schriftſteller Konrad von Gelnhauſen 
und Heinrich von Langenſtein. Rom 1893, weiß nichts von Langenſteins 
Aufenthalt in Worms, erwähnt aber S. 89, daß Langenſtein im Kloſter 
Eberbach 1383 ſeine Schrift ‚De futuris periculis ecclesie‘ niederge— 
ſchrieben habe, die dem Wormſer Biſchof gewidmet iſt, vgl. auch Hart— 
wig ea. a. O. II, S. 31. Eine Abſchrift dieſes ebenfalls als Brief gehaltenen 
Werkes liegt ferner in Erfurt, Codex Quart 145, fol. 934 —10la vor. 

) An den Petrus de Lucern iſt in dem Erfurter Kodex fol. 820 
auch ein kurzes Stück eines andern Briefes gerichtet, der ‚De vita soli— 
taria“ handelt. Der Anfang lautet: „Religioso ac venerabili Ebirba- 
censis monasterii monacho Petro de Lucern Henricus de Hassia in- 
suetus mundi accola speciosa deserti ardencius amare. Quia vere 
mundus est immundus, terra sursum et celum deorsum‘. W. Schum, 
Beſchreibendes Verzeichnis der Amplonianiſchen Handſchriftenſammlung zu 
Erfurt. Berlin 1887. S. 403 lieſt in beiden Fällen ‚Lutern‘, indeſſen 
mit Unrecht; fol. 82 b wenigſtens ſteht deutlich Lueern. — Als Petrus 
de Lucern auch zum 6. Februar erwähnt im ‚Necrologium‘ des Kloſters 
Eberbach. Fontes rerum Nassoicarum, hrsg. von J. II. E. Roth. Bd. I. 
Wiesbaden 1890. 3, 14. 

) F. W. E. Roth, Zur Bibliographie des Henricus Hembuche de 
Haſſia, dietus de Langenstein. Leipzig 1888. S. 19. ö 
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Worms mit Agypten vergleicht und die Vorteile beider Ortlicfeiten 
gegen einander abwägt, von Intereſſe fein‘). 

. ‚Incipit epistola venerabilis magistri Heinrici de Hassia ad ab- 
batem Ebirbacensem“). Honorabili religioso etc. Heinricus de Hassia 
peregrinus in terra non sua. Ollas Egypti vitare et delicias Jheru- 
salem perhenniter degustare. Litteras caritatis vestre dudum Wor- 
macie recepi salutarem michi acceptabilemque exhortacionem in- 
gerentes. Proindeque sollicito®) pro rescribendis quibusdam gratitu- 
dinis argumentis occurrit, ut easdem remitterem litteras non deri- 
sorie sed honorifice, non vacuas sed cum lucro multo et fructu, quem 
protulerunt, centesimo onustas. Ergo ne inadvertencie arguar culpande« 
et ingratus tante caritatis reperiar, ecce quod!) michi de Jherusalem 
celestium plena diviciarum et deliciarum vagari in Wormaciam in- 
cipienti tamquam in Egyptum subito consulturi scripsistis in hac 
forma. Vere non hoc super terram, quod in Wormacia amet, qui 
bonum celeste veraciter in Ebirbaco°) gustavit. Sicut enim, qui pre- 
ciosum manducaverit cibum spiritualem, postmodum ei hec esca com- 
munis ingrata videtur, sic et qui semel de dulcedine Christi recte 
gustaverit, terrenorum bonorum de cetero non multum saporem sentit. 
Nam et sanctorum virorum est non ibi querere mansionem, ubi cla- 
riores sunt viri et cibaria lauciora, sed ubi fideliores, nec gaudent, 
ubi epule large sunt, sed ubi sanctitas floret®). Hec verba testimonio 
Crisostomi usi haud’) dubium ex caritatis visceribus proposuistis 

) Inhaltlich ganz nahejtehend iſt auch Langenſteins „Epistola in- 
ductiva hominis divicias et honores possidentis ad conversionem ad 
deum‘. München, Cod. Lat. 4705, fol. 129a—132b. Die von dem 
hl. Auguſtin und von Bernhard von Clairvaux über das Thema ‚De 
contemptu mundi“ verfaßten Abhandlungen find in Langenſteins Brief 
nur wenig herangezogen. 

2) Dieſe Überſchrift iſt in roter Tinte. Am Rande von Hand des 
16. Jahrhunderts: de contemptu mundi. Die Münchener Handſchrift 
18939 iſt von verſchiedenen Händen in der zweiten Hälfte des 15. Jahr- 
hunderts, zum Teil 1468 in Halle geſchrieben und kam gegen Ende des 
Jahrhunderts nach Tegernſee. Der Schreiber der Erfurter Handſchrift hat 
fol. 79a unten noch eine Gloſſe beigefügt, in der er unter Agypten die 
von Sünden und Elend erfüllte Welt verſtanden wiſſen will; eine ähnliche 
Gore von etwas ſpäterer Hand und in blaſſerer Tinte ebenda fol. O2a. 

3) E: sollieitus. 

) E: quid. 

5) E: Ebirbach. 

) Zitat aus dem vorausgegangenen Briefe des Abts. 

) M: haut. 
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Sancte exhortacionis oraculo fragilitatis mee impetum a mundanis 
retrahendo et salubriter ad celestium desideria commovendo. Sed 
plus movet in idipsum scribentis iam prompta in celestium degusta- 
eione vita et conversacio quam littera mortua quorumvis auctoritatibus 
armata. Quippe, ni!) fallor, michi videmini iam dudum vivendo adim- 
plesse sanctitatis monita, que scripsistis, et que devote claustrali lec- 
cione didicistis, ne forte, si aliis predicaveritis, ipse reprobus invenia- 
mini, et proinde in deliciis Jherusalem iam inavulsabiliter gustum 
defixisse, seculum concnlcasse?), speciem mundi fallacem evasisse, 
ad ollas voluptatum Egypti nullo persuasionis tractu, nullo alleccionis 
impetu reversuri. Et revera consultissime egistis, optimam partem 
elegistis, perhennis incola Jherusalem facti. Si quis autem inficiari 
Egyptius presumpserit, volo proponat Egyptus pociora, que habet, et 
Jherusalem divicias glorie sue. Sit racio iudex, et que duarum eligi- 
biliora habere comprobabitur, illam sequamur. Primum itaque Egyptus 
suis persuadeat Egyptiis nectareum vini saporem, Jherusalem vero 
dissuadeat ostendendo, quantum mali inde®). Ecce vinum ori mel do- 
losum, capiti quidem fel vertiginosum. Sapit in ore, ardet in ventre, 
fumat in capite, contundit sensum, vigorem confundit, fantasiam de- 
ordinat, tollit mentem, visum obnubilat, nervos paralicitat‘), linguam 
‚balbificat, inflammat iram, spumat luxuriam, vim generandi enervat, 
corpus infirmat, totum devastat, ut ita a planta pedis usque ad 
verticem capitis non sit in ebrio sanitas. Si exempla petis, memo- 
rare Noe, Loth, Holofernis et Amon. O vinum®) mellicum venenum, 
odis amantes, diligis abhorrentes®), occidis perfruentes, sectantes te 
subiungis’) et abutentes te penitus confundis. Ceterum Egvptus 
delicias N et ad epulas suadeat deliciosas“), Jherusalem vero 

) M: ny. 

*) E: calcasse. 

) E am Rande: Nota de nocumentis vini. 

5) Statt paralysitat. — Das Fehlen des Weins in Livland führt 
Langenſtein ſpäter gleichwohl unter den Gründen an, die ihm die An— 
nahme des ihm dargebotenen Bistums Oſel unmöglich machten. Hart— 
wig a. a. O. I, S. 75. 

8) E: O novi te. 

M: aberrantes. 

) submergis. 

, Dieſe Dinge ſamt Darſtellungen aus dem Wiesbadener Badeleben 
und aus den jährlich dort gefeierten Feſten kannte Langenſtein aus Ge- 
mälden, die er im Hauſe des Mainzer Kämmerers Johann von Eberſtein 
vorfand. Er ſprach ſein Mißfallen über die Gemälde in dem Schreiben 
„De quadam pictura“ aus, das er an Eberſtein 1384 richtete. Hartwig 
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dissuadeat interrogando, quid inde preter corporis molem, egritu- 
dinis occasionem, ingenii ebritudinem') suffocantem, spiritus pin- 
guitudinem, que est dissolutiva motus, sorde referta, onere gravida, 
dolorose*) generacionis orbata gaudio, tripudio vite privata, et tandem 
vermibus esca gratissima. Rursus Egyptus apprecietur summe pre- 
sidencias, studeat°), quibus poterit, apparenciis ad dominaciones. Jhe- 
rusalem vero dissenciat*) interrogando, quid inde?, cum summopere 
timendum sit, ne appetendo presidencias in servitutem superbie in- 
cidas, et cum te aliis preferas, tum ipse tui tam grande dominiuın 
perdas. Necesse est enim, ut dominacio sit ex quadam perfeccionis 
eminencia; ex hoc enim ius dominandi ceteris animalibus homines 
optinemus, quoniam ad ymaginem dei conditi, in natura hiis emi- 
nenciores sumus. Igitur, qui®) preesse cupitis, curate, ut virtute et. 
sapiencia‘) subditos tanto excellatis gradu, quanto eos excellitis“) ho- 
noris statu, Alioquin quicunque es, iniuste ad presidendum levaberis, 
et iusticia cece cupidinis impetu amissa misereris et servituti peccati 
vilissime subderis, qui tui ignarus hominibus dominari presumpsisti. 
Quamobrem consiliun®) menm faciens pocius apud“) te mane et com- 
muni lege societatis naturalis securius subsiste; si vera sapiencia 
in te fuerit, nequaguam sursum te proiciet, sed te in ymo humili- 
tatis recondet'”). Et quod verissimum est proferens, depone fastum, 
remove ornatum, tolle nomina dignitatum, et quod est omnis hominis, 
nisi homo. Cognosce!') fallacem celsitudinem, Jucem huius mundi a vere 
sapientibus fugiendam, quiete privatam, securitatis nesciam, hincinde 
innumeris agitatam angustiis, undique concussam tempestatum dis- 
turbiis, celestium contemplacione vacuam, fastu procelloso plenam. 
An non consideras, quod pulvis, quanto plus erigitur, diffusius spar- 
gitur, et fumus, quanto plus extollitur, amplius evanescit? Altior 


a. a. O. J, S. 61, Anm. 2. Es iſt dies freilich nur ein Abſchnitt des an 
Eberſtein gerichteten, oben genannten Briefes ‚De contemptu mundi‘. 
Siehe Wien, Hofbibl. Cod. Lat. 4576, fol. 239 — 240. 

1) M: ebitudinem. 

) E: doloroso. 

3) M: suadeat. 

) E: dissuadeat. 

5) E: qui jam. 

) E: ostendite, cuius virtutis aut sapiencie. 

) E: superatis. 

5) E: concilium. 

9) M: aput. 

1%) E: sed te humilitate deorsum salubrius recondet. 

4% E: O agnosce, a 
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vapor ab estu cicius consumitur, et concrecio gravior in rorem dul- 
cissimum condensatur. Montes alcius elevati crebrius nubium cali- 
gine involvuntur, et depressi vallium sinus’) rivis inundantibus im- 
pinguantur. O quam felix humilitatis fovea, semper stabilis, undique 
tuta, dulcedine celestium et bonorum salutarium regio plenissima | 
Utique ergo incomparabiliter melior est humilitatis parvitas quam 
celsitudinis mundane sublimitas tot periculis exposita et tot tantis- 
que bonis evacuata! Egyptus extollat divicias, et quantum placet, 
extollat possessionem multitudinis earundem, Jherusalem ita respon- 
deat: quid tue divicie, quas extollis, nisi blandimenta libidinis, fo- 
menta cupiditatis et onera mortis, que depauperant, decaudant et vi- 
tuperant possessores! Quid decaudat pavonem? valor pennarum. 
Quid castrat castorem? valor genitalium. Quid tondet ovem? valor 
lanarum. Quid excoriat aperiolum nisi valor pellium? Que tibi gloria 
in hiis rebus, que hunc edentant, illum exoculant, huic cerebrum ex- 
cuciunt, subiungunt istum, captivant illum, quibus strangulatur iste, 
misere perforatur ille. Si parum est hoc, audi vicia, quibus suos depra- 
vant sectatores: superbiam, gulam et luxuriam, iram, iniurias et dis- 
cordias, fraudes et invidias. O infelix opulencia, cuius gloriacio confusio, 
delectacio dolor, habundancia defectus et benediecio maledicio! O beata 
paupertas frenum cupiditatis, remedium invidie, viciorum expers, vir- 
tutum hospes, securitatis requies. Jam paupercula pellis preciosior 
sit, que nudum vestit furratura preciosa, que fures pertimescit; et 
eligibilius sit quietum pauperis tugurium quam timorosum regale 
palacium, et optabilius est esse aymeam?) sine cauda, quam pavonem 
obcaude precium decaudandum. Demum Egyptus, quantum valet, elo- 
quencia apprecietur et eam doctis tamquam sapiencie gloriam per- 
suadeat acquirendam. Jherusalem dissuadeat interrogando, quid inde, 
nisi quod vento pestifere loquacitatis inflaris, et quod inflata lingua, dum 
quidem ructuat facundiam, ebullit stulticiam et flatu superbie vene- 
nata humilitatem pariter et sapienciam a te fugat. Quid eloquencia 
sine humilitatis sapiencia, nisi incognita lingua, furiosa potencia, 
vaga sine freno bucca, lucida prorella, ars sub fallaci duleedinis fuco 
illudens? Hec cum fermento iactancie, si advenerit per ancillam, 
perdetur dominacio, et scieneia in amenciam vertitur, ac in corrup- 
telam gracia permutatur. Virtus fit vicium, et clarum in nubilum 
variatur. Sie tuns nitor te contaminat et pulchritudo deformat. 
Malo ergo sine vocis artificio eum formica gaudere prudencia, quam 
vocis sonitu garrire cum cycada, aut jubilo lingue captus cytharizare 
cum alauda. Malo certe in eternum non loqui, quam locucionis tri- 

) E: silvis. 

2) Statt simiam. 
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pudio in superbiam erigi et dampnandus in infernum submergi'). 
Egyptus et studium persuadeat arcium, quarum inventrix perhibetur 
extitisse, utpote astronomie, geometrie et scienciarum similium, in 
quibus sapientes gloriati sunt. Dissuadeat Jherusalem interrogando, 
quis fructus inde, cum hec sciencia, que inflat, et salutem veram 
non indicat, stulticia apud deum appelletur. Et quid scivisti, dum 
te ignorasti, aut certe si hiis scienciis te vovisti, quomodo sie pulvis 
et cinis superbisti? Que maior demencia, quam ut occupatus circa 
scienciam te inflantem negligas sapienciam ad celestia illuminantem !“) 
O Egypte, quare es immemor, in quot, quibus et quantis tua sciencia 
te decepit et ars fefellit erroribus et insanire fecit supersticionibus 
Sed iam, quid discurrendo per singula longius fatigor; summatim 
dicatur, et Egyptus, quidquid habuerit iocunditatis, glorie et pulchri- 
tudinis, ita proponat. Quid venustius, quid pulchrius, quidve de- 
lectabilius, quam quod in presenti vita coctidie cernimus? O quam mira - 
bilis celi aula in lumine solis, in augmento lune atque defectu, in 
varietate stellarum, in cursibus celorum, quam oblectabilis terra in 
nemorum floribus, in fruetuum suavitatibus, in pratorum rivulorum- 
que amenitatibus, in segetum et graminum nitoribus“), in vinearum 
foliis et flagrantibus floribus, in equorum et canum cursibus, in ac: 
cipitrum volatibus, in pavonum pennis et symearum ludis, in avium 
melodiis, in domorum picturis, castrorum turribus et muris, in or- 
ganorum omniumque musicorum cantibus, in mulierum®) virorumque 
elegantissimis ymaginibus. Et iterum: quid in hoc mundi palacio 
omnium copia bonorum refertissimo dulcius splendidis epulis et aro- 
maticis poculis, quid argento et auro rutilantibusque gemmis pre- 
ciosius, quidve honore et duminacionibus dignius? Jherusalem : o mor- 
talis, ne credideris apparencie bonorum horum fallacissime, sed pensa, 
quod, si ista, que sub celo sunt, ita placent, delectant et grata sunt, 
quanto utique incomparabiliter magis, que super celos sunt. Si regio 
peregrinacionis, si carcer ita delectat, pulcherrima?) patria, eivitas, pa- 
lacium, quale putas supernum! Si talis est regio, in qua degunt 
peregrini, qualis erit, quam possidebunt filii! Si mortales miseri ta- 
liter sunt in hac vita remunerati, immortales et beati, qualiter in 
alia vita erunt ditati! Ad hanc vitam David, licet multis seculi 
diviciis stipatus, anhelebat, quando dixit: quid michi in celo, et abs te 


1) E: demergi. 

) E: illustrautem. 

) E: viroribus. 

5) E: mulieribus, 

5) E: si carcer ita pulcher est. 
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quid volui super terram 2) Multisque regalium dapibus habundans 
dicebat: saciabor, dum apparuerit, domine, gloria tua“). Et iterum: 
sitivit anima mea ad deum fontem vivum, quando veniam ete.“) Si 
queris, quale et quantum bonum in ista vita erit, audi, quod a pro- 
pheta et apostolo diffinitum est: quod oculus non vidit, inquit, nec 
auris audivit etc.“). Igitur accedat et mortalium inflammet precordia 
amor futuri seculi, in quo mors exulat et perhenniter leticia regnat. 
Abscedat longe amor huius mundi, in quo nullus ita nascitur, ut non 
moriatur, nullus ita gaudet, ut non tristetur, nullus ita floret, ut 
non marcescat, nullus ita regnat, ut dominium non perdat, ubi 
pulchritudo periclitatur, fortitudo precipitatur, ubi omnis gloriacio 
eclipsatur. Honor cadit et nobilitas superbit, ut perdatur, ubi fortes 
ceciderunt. Philosophantes perierunt, et omnes viri diviciarum nichil 
in manibus suis invenerunt?). Igiter arguitur®): 


Si locuples fuerit dapibus tua mensa, quid inde? . 
Si tibi divicias cumules metalli, quid inde? 
Mirificas gemmas et aromata multa, quid inde? 
Fercula diversa si sint tibi lauta, quid inde? 
5 Crapula si fuerit tibi cottidiana, quid inde? 
Cum Bacho pugnas si nocte dieque, quid inde? 
Ovis, thaurus tibi, pompa, familia grandis. 
Aurea si vasa miris rutilancia gemmis, | 
Tota voluptas et decus et pecus omne, quid inde?“) 
10 Si tibi leticia venari cum cane cervos, 
Aves*), perdices, phasianos, quis valor inde? 
Si tibi grus, si sus silvester et ursus et auca, 
Symea vel pica, cyconia, pavo, columbus, 
Accipiter volucris, wultur, leunculus atrox, 
15 Cum grex iste voret tua“) bona, quis ivcus inde? 
Si tibi sponsa decens, formosa, pudica, quid inde? 


1) Psal. 72, 25. 

2) Psal. 16, 15. 

) Psal. 41, 3. 

* 1. Corinth. 2, 9. 

5) Von den folgenden Verſen geſondert einige auch auf Vorſatzblatt ohne 
Zählung: Wien, Hofbibliothek Cod. Lat. 4427 und 4576, fol. 240 — 241. 
Vgl. Tabulae codicum manuseriptorum Vindobonensium. Bd. III. Wien 
1869. S. 265 u. 319. 

) M: nichil invenerunt. 
7) Vers 7-9 om N. 

6) E: Aut avem. 

) E: inopum ſtatt tua. 


C. 
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Vaeh Helene species, quia Troya perditur inde. 
Pulchra Absalonis tua forma decora, quid inde? 
Et Paridis speciem tua vincat ymago, quid inde? 

20 Si tibi non ullus par nobilitate, quid inde? 

Si tibi non ullus similis honore, quid inde? 

Robore sisque Gygas invictus in orbe vocatus, 

Clarus Alexander et Darius, Hector, Achilles, 

Et metuant terrena, maris te monstra, quid inde? 

Si baro, si miles per mundum victor haberis, 

Et Julius Cesar, primas, patriarcha, quid inde? 

Presul, canonicus, prepositus atque decanus, 

Curas officia, prebendas Symone tentas 

Centum consumens, aliud quam culpa quid inde?') 

30 Si fueris monachus cappa, non mente, quid inde? 
Supprior et prior et bursarius, et pater, abbas? 
Tedet et obsequi, frangit labor, est dolor inde? 
Si sis totius caput orbis, papa, quid inde? 
Ars tibi si tota Salomonis nota, quid inde? 

35 Si doceas socios, in qualibet arte magister, 
Magnus Aristoteles si sis vel Plato, quid inde? 
Si sis Virgilius, Lucanus, Naso, quid inde? 
Causidicus summus, medicus sis in orbe supremus, 
Jurgia crebrescant et morbida plura, quid inde? 

40 Si dominor terre super omnia regna, quid inde? 
Si michi sub sole sint subdita cuncta, quid inde? 
Tam eito pretereunt hec omnia, quod nichil inde. 
Immo fruens istis mox ipse, nichil feret“) inde, 
Lubrica contempnas mundi, mortalis obinde, 

45 Culmina virtutum teneas, felix eris inde. 
Hec non pretereunt tecum, sed ad ethera vadunt. 
Explicit hec, nichili que pendit epistola mundum, 
Orbis edens facinus miserum variosque labores“). 


2 
2 


Explicit epistola Heinrici de Hassia de contemptu mundi, Jhe- 
rusalem contra Egyptum“)). 


Königsberg. Guſtav Sommerfeldt. 


1) Vers 29 om NM. 

2) E: fit. 

3) Vers 48 om N. 

) Dieſes zweite Explicit in roter Tinte, jedoch von derſelben Hand 
des Schreibers des 15. Jahrhunderts in M; fehlt in E. 
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Die Wiedertäufer in Münſter. Bibliothekar Detmer hat nach 
Herausgabe der Herſſebrock'ſchen Geſchichte des Aufſtandes der Wieder⸗ 
täufer in Münſter verſucht, den Verlauf dieſer religiös⸗ſozialen Um⸗ 
wälzung in der Stadt in Charakterbildern“ der leitenden Perſönlich⸗ 
keiten darzuſtellen. Mit großem Fleiße hat er die wichtigſten Daten 
aus dem Leben des abgefallenen Prieſters Bernard Rothmann und 
des ſittenloſen Schneiders Johann von Leiden richtig geſtellt, ihren 
faſt unerklärbaren Einfluß auf die Bevölkerung Münſters in ſeinem 
Urſprung und in ſeiner Entwicklung begreiflich zu machen geſucht, wird 
aber dem Zuge des Dämoniſchen“ in Johann von Leiden und der ‚uns 
heimlichen Berirrung‘ Rothmauns nicht gerecht. Für die geiſtige Stütze“ 
dieſer „Ausgeburten des wahnwitzigen religiöſen Fanatismus und der 
ungeheuerlichen ſozialen Zuftände‘, die er Rothmann ſein läßt, ergreift 
er ſtellenweiſe ſogar Partei (S. 80 f.) und bezeichnet ſeine Angriffe 
gegen die katholiſche Lehre ‚als unzweifelhaften theologiſchen Erfolg‘, 
gibt jedoch zu, daß der ‚Vorwurf unſichern Schwankens, unberechen⸗ 
baren Wankelmuts und innerer Haltloſigkeit' wahr ſei (S. 64 f.). Leider 
hat er dabei zu wenig beachtet, daß ſeine Lehre überhaupt keinen Halt 
bieten konnte. Für Laien ſind darum dieſe Bilder nicht zu empfehlen 
und für Gelehrte ſind ſie wegen des Fehlens jedes Quellennachweiſes, 
jeglicher Kapitelabteilnng und ſogar des Inhaltsverzeichniſſes nur ſchwer 
benützbar. 


Junsbruck. Alois Kröß S. J. 


„Der goldene Zirkel.“ Unter dieſem Titel veröffentlicht P. Hagen⸗ 
miller O. Cap. die Überſetzung eines Werkcheus von P. Juvenal von 
Anagni O. Cap. (F nach 1703), welches unmittelbar vielleicht auf die Via 
regia ad omnes scientias et artes von P. Kuittel S. J. (Pragae 
1682), ſicher aber auf die Ars magna sciendi von P. Kircher 8. J. 
(+ 1680) und mittelbar auf das gleichnamige Werk des ſel. Raimundus 
Lullus zurückgeht. Es ſoll eine Methode zur leichteren Auffindung des 


) Bilder aus den religiöſen und ſozialen Unruhen in Münſter 
während des 16. Jahrhunderts. Von Dr. Heinrich Detmer, Königlichen 
Oberbibliothekar in Münſter. J. Johann von Leiden. Seine Perſönlichkeit 
und feine Stellung im Münſterſchen Reiche. II. Bernhard Rothmann. 
Kirchliche und ſoziale Wirren in Münſter. 1525 - 1535. Der täuferiſche 
Kommunismus. Münſter. Coppenrat. 1903. 1904. 


414 Peter Sinthern, 


Gedankenſtoffes zu irgend einem Thema bieten, ſtimmt alfo in der Abs 
ſicht mit der Topik des Ariſtoteles und der Rhetoren, und auch in einem 
gewiſſen Sinne mit dem Novum Organum des Baco von Verulam 
überein. Hagenmiller, bezw. ſeine Vorlage, beſchränkt ſich mit Recht 
auf den ganz einwandfreien Zweck, dem Prediger und Redner ein prak⸗ 
tiſches Mittel an die Hand zu geben, ſeinen Geiſt mit Bezug auf ein 
gegebenes Thema rege zu machen, und zu dieſem Zwecke kann das 
Schriftchen jedem empfohlen werden. 

Es dürfte hier jedoch der Ort ſein, über den wiſſenſchaftlichen 
Wert dieſer und ähnlicher Hilfsmittel, wie ſie in den letzten Jahren 
auch anderswo aufgetaucht ſind, ein Wort zu ſagen. Mit Maß ange⸗ 
wendet, können ſie ſehr viel dazu beitragen, den Geſichtskreis zu er⸗ 
erweitern und das wiſſenſchaftliche Denken zu befruchten; Sache des 
nüchtern abwägenden Urteils wird es dann ja immer noch ſein, welche 
Gedanken zur Beleuchtung einer Frage wirklich wertvoll ſind, welche 
nicht. Nicht ſo einwandfrei würde es jedoch ſein, wenn man die von 
Lullus, Kircher, Knittel und anderen aufgeſtellten Geſichtspunkte ohne 
weiteres zur Grundlage eines wiſſenſchaftlichen Suiten machen wollte, 
ein Gedanke, der Kircher ganz ſicher vorſchwebte. Zu dieſem Zwecke 
wäre der vorherige Nachweis unerläßlich, daß ſowohl die Reihen der 
aufgeſtellten Geſichtspunkte, von Kircher Alphabete genannt, als auch in 
jeder Reihe wieder die einzelnen Geſichtspunkte von einander wirklich 
verſchieden find, und ſich gegenſeitig ausſchließen, daß alle dieſe Geſichts⸗ 
punkte auf andere nicht mehr zurückführbar, alſo letzte Prinzipien ſind, 
und endlich daß alle entweder im eigentlichen Sinne genommen werden, 
oder wenn in einem analogen, doch in einem mit dem eigentlichen eng 
zuſammenhängenden. Letzteres hat Kircher wenigſtens für die zwei 
erſten und eigentlichen Alphabete, das der abſoluten und das der rela⸗ 
tiven Eigenſchaften aller Dinge verſucht. Wirft man jedoch auch nur 
einen flüchtigen Blick auf die verſchiedenen Alphabete, dann iſt es jchwer, 
ſchon innerhalb desſelben Alphabetes, Begriffe wie Sapientia und Ve- 
ritas, Potentia und Virtus — alles im Sinne Kirchers, alſo z. B. von 
einem Steine — reinlich auseinanderzuhalten; es wird zur Unmöglichkeit, 
wenn man die Alphabete einander gegenüberſtellt. Die beiden Alphabete 
der Tugenden und Laſter ſind ganz unter das Prädikament der Qualitas 
zu ſubſumieren; Magnitudo und Duratio ſollen nicht nur essentia- 
liter ſondern auch accidentaliter verſtanden werden, dann enthält 
aber die Magnitudo ſchon wieder das Quantum? und die Quantitas, 
die Duratio das Quando? und das Tempus in ſich, wie anderſeits 
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Quale? und Qualitas, Ubi? und Locus genau denſelben Geſichts⸗ 
punkt bieten. Endlich geht aber alles ineinander über, wenn man 
unter jedem Schlagworte alles ſubſumiert, was mit dem eigentlichen Be⸗ 
griff desſelben auch nur die entfernteſte Analogie beſitzt; Kircher und 
Knittel ſagen ja ſelbſt, wenn auch mit einer gewiſſen Übertreibung, daß 
man die Eigenſchaften jedes Dinges analogiſch in jedem anderen wieder⸗ 
finden könne. Ein ſcheinbares Gegenargument iſt die Tatſache, daß die 
von Kircher auf Grund ſeiner Alphabete vorgenommene Einteilung der 
Chriſtologie ziemlich anſprechend iſt; man darf aber nicht vergeſſen, daß 
Lullus ſeine Theorie von der Theologie abſtrahiert hat; es wäre der 
Nachweis zu liefern, daß entſprechende Einteilungen anderer, namentlich 
moderner Disziplinen ebenſo befriedigen. Mit Bezug auf die Beweis⸗ 
führung liegt beim Syſtem Kirchers die Gefahr nahe, daß die vor allem 
wichtigen nächſten und eigentümlichen Gründe nicht genügend zur Gel- 
tung kommen. Endlich iſt ähnlichen Beſtrebungen gegenüber zu betonen, 
daß die einzelnen Wiſſenſchaften wie in der Forſchung ſo in der ſyſte⸗ 
matiſchen Darſtellung von ihrem Objekt abhängig ſind, und daß es 
immer eine mißliche Sache iſt, die verſchiedenſten Objekte in das Pro: 
kuſtesbett einer a priori aufgeſtellten Einteilung hineinzwängen zu wollen. 

Zum Schluſſe ſei noch bemerkt, daß ſchon Kircher in ſeinem Werke den 
Lullus gegen die wider ihn erhobenen Anſchuldigungen warm verteidigt hat. 

Innsbruck. Peter Sinthern S. J. 


Kleinere Mitteilungen. Die in böhmiſcher Sprache erſcheinende 
theologiſche Zeitſchrift Casopis kat. duchovenstva hat mit dem jetzigen 
46. (71.) Jahrgang durch Hinzufügung einer neuen Rubrik: Slavica 
an Bedeutung gewonnen. Unter dieſem Stichwort wird nämlich regelmäßig 
im Umfang von c. 2 Bogen eine kritiſche Revue über die Neuerſchei— 
nungen auf dem Gebiete der geſamten ſlaviſchen ſowohl katholiſchen als 
ſchismatiſchen theologiſchen Literatur geboten. Möge die Abſicht der Heraus— 
geber, damit insbeſondere auf die katholiſchen ſlaviſchen Theologen hebend 
und fördernd, auf die ſchismatiſchen belehrend und aufklärend einzu— 
wirken, reichlich in Erfüllung gehen. Der Umſtand, daß die genannte 
Revue nicht bloß in böhmiſcher, ſondern auch in lateiniſcher Sprache 
gegeben wird, verleiht ihr Bedeutung über die flaviſchen Länder hinaus 
und muß mit beſonderem Dank verzeichnet werden. Es wäre lebhaft 
zu begrüßen, wenn dieſe in lateiniſcher Sprache gegebene kritiſche Über— 
ſicht eine weitere Ausgeſtaltung erſühre. 3. 
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— „Die chriſtliche Kunſt, Monatsſchrift für alle Gebiete der 
chriſtlichen Kunſt, ſowie für das geſammte Kunſtleben“ wird in Ver⸗ 
bindung mit der deutſchen Geſellſchaft für chriſtliche Kunſt heraus⸗ 
gegeben von der Geſellſchaft für chriſtliche Kunſt (München, Karl⸗ 
ſtraße 6). ‚Die Zeitſchrift wendet ſich an alle Gebildeten ohne Aus⸗ 
nahme und bietet jedem, was man über die Vorgänge in der Kunſtwelt 
willen ſollte und was das heutige rege und vielgeſtaltige Kunſtſchaffen 
hervorbringt. Aus der Fülle des Vorhandenen wählt fie das Bedeut⸗ 
ſamſte, um den Leſer in bündiger Kürze informieren zu können und 
jedermann die Anſchaffung zu erleichtern‘. So lautet das Programm, 
das der verdienſtvolle Redakteur S. Staudhammer im Geleitworte 
(Jahrgang I, Heft 1, S. 7) ausſpricht. Demnach bietet die Zeitſchrift 
mehr als der Titel „Die chriſtliche Kunſt' verſpricht. Die viel ver⸗ 
heißenden Anfänge der jungen Monatsſchrift (ſie erſcheint erſt ſeit 
Oktober 1904) geben Hoffnung, daß das Programm ſorgfältig entwickelt 
und damit einem dringenden Bedürfniſſe abgeholfen werde. Die lehr⸗ 
reichen Abhandlungen über verſchiedene Erſcheinungen im Leben der 
religiöſen und profanen Kunſt werden von zahlreichen, techniſch voll⸗ 
endeten Textilluſtrationen begleitet. Jedes Heft bringt überdies eine 
prächtige Sonderbeilage in Mehrfarbendruck. Im Verhältniſſe zur 
feinen, ſorgſamen Ausſtattung iſt der Preis (vierteljährl. Z M = 3.60 K) 
ein mäßiger zu neunen. Angeſichts der bedauernswerten Verirrun gen 
auf dem Gebiete der Kunſt muß das neue Unternehmen freudig be 
grüßt und der Unterſtützung aller Kunſtfreunde beſtens empfohlen 
werden. —T. 


Mit Genehmigung des fürſtbiſchöflichen Ordinariates von Brixen 
und Erlaubnis der Ordensobern. 


Eiterariſcher Anzeiger der Zeilſchrift für kath. Theologie“). 
Ir. 103, 1908. Imsirud, 5. Mär, 


Bei der Redaktion eingelaufen feit 5. Dezember 1904: 


Antonelli, Joseph, Medicina pastoralis in usum confessariorum, cui ac- 
cedunt ‚Tabulae anatomicae‘, Vol. I. Ratisbonae, Pustet, 1905. 
VII 397 p. gr. 8. 


Arbeiterpräſes, der, Praktiſches Handbuch f. d. Leiter u. Freunde der 
ira . 1. 5 Bewegung. I. Jahrg. Berlin, 1905. Pr. jährlich 
. 4.—. Heft 1, 2. 
235 Aug. S. J., Großes Epiftel- u. a Regensburg, Puſtet, 
1905. VIII 308 [83] S. 8. M 2.—, geb. M 


Baumgartner, Alexander 8. J., Geſchichte der 9 V. Die fran⸗ 
zöſiſche Literatur. 1.—4. Aufl. Freiburg. Herder, 1905. XVIII 748 S. 
gr. 8. M 12.—, geb. M 15.—. 


* ne 8 Joſerg, Die Hölle. 2. Aufl. Mainz, Kirchheim, 1905. VIII 
S. gr. 8. M 3.20, geb. M 4.20. 


3 Stephan S. J., Fra Giovanni Angelico da Fiesole, sein Leben 
und seine Werke. 2. Aufl. Mit Titelbild, 4 Separattafeln und 89 
Textbildern. Herder, Freiburg, 1905. XII 128 S. 4. M 8.50, geb. 
M. 11.—. 


e Prag, Emaus 1905. Pr. jährlich K 2.95 = M 2.50. 


Bergmann, Wilbelm, Die Eulenburg, eine Deutsch- Ordens veste in 
Mähren. Mit 5 Vollbildern u. 15 Illustrationen im Text. Roda 
S.-A. Vogt. 48 S. gr. 8. M 2.— = K 2.40. 


Beßmer, Jul. 8. J., Störungen im Seelenleben. (Ergängungstefte, zu den 
‚Stimmen a. M. Laach“. 87.) Herder, Freiburg, 1904. XI 168 S. 
gr. 8. M 2.50. 


Bibliothek, Philosophische. Band 92. Baruch de Spinoza, Ethik. Über- 
setzt u. mit einer Einl. u. erklärenden Anmerk. versehen v. Dr. 
O. Baensch. Leipzig, Dürr, 1905. XXVI 311 S. 8. M 3.—. 


Blume, Clemens u. Dreves, Guido M. 8. J., Analecta Hymnica medii 
aevi, XLIV. Sequentiae ineditae, Liturg. Prosen d. MA. 9. Folge. 
XLVa. Historiae Rhythmicae, Liturg. Reimofficien d. MA. 8. Folge. 
XLVb. Cantiones et Muteti, Lieder u. Motetten d. MA. 3. Folge. 
Leipzig, Reisland, 904. 352 8. 212, 179 8. 8. 


Broſchüren, Frankfurter Zeitgemäße. Neue Folge, Herausg. v. Dr. Joh. 
M. Raich. Hamm i. W., Breer & Thiemann, 1904—05. 8. Pr. 
pro Band (12 Hefte) M 3 mit Porto M 4.60. Band XXIV, 
Heft 2: Gegen d. Strom! Moderner Parlamentarismus od. berufs- 
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Abhandlungen. 


Tuther gegenüber dem Geſetze der Wahrhaftigkeit. 


Von B. Griſar S. J. 


J. 


Den Ausgangspuntt dieſer Unterſuchung bietet die offen erklärte 
Bereitheit Luthers, in den Verwicklungen nach der Doppelehe Philipps 
von Heſſen „eine gute ſtarke Lüge zu thun“, und dazu ſeine Auf: 
forderung an den Landgrafen, ſich durch eine ſolche aus der böſen 
Schlinge zu ziehen. Was wäre es‘, fragte er, ‚ob einer ſchon um 
Beſſeres und der chriſtlichen Kirche willen eine gute ſtarke Lüge 
thäter, ‚eine Notlüge, Nutzlüge, Hülfslüge, ſolche Lügen zu thun, wäre 
nicht wider Gott, die wollt er auf ſich nehmen“: ‚dar der Landgraf 
nicht ſtarke Lügen thun könue, ſei nichts“ !). 

Mußte es nicht zu der offenen Lüge kommen, jo wollte ſich Luther 
nach ſeiner Angabe durch die Vorſpiegelung helfen, er habe nur unter 
dem Siegel der Beicht ſein Zugeſtändnis ausgeſprochen, könne es 
alſo öffentlich verleugnen. So behauptete er, wußte aber doch ſelbſt, daß 
Philipps Geſuch, begleitet von der Bitte um Offentlichteit der ge— 
wünſchten Dispenſe, und vor Zeugen durch Bucer mit den bekannten 
(Gründen unterſtützt, nicht das Geringſte mit einer geheimen Beichte 


1) Briefwechſel Philipps von Heſſen hg. von Lenz 1 S. 372 f. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XXIX. Jahrg. 1905. 27 


2 
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nach dem Sinn des kirchlichen Beichtinſtitutes zu tun hatte. Auch 
hatte er die Gültigkeit ſeiner Gewährung weder an die Beobachtung 
des Beichtſtillſchweigens geknüpft, noch überhaupt an ein Geheimnis; 
ließ er ja ſogar ausdrücklich verſchiedene Perſonen zur Kenntnis der 
Dispenſe zu. 

Trotzdem ſtützte Luther ſich auf den Satz: Was ein geheimes 
Ja geweſen, könne ein öffentliches Nein werden. Und er geſteht, 
„Vielen, ſonderlich denen zu Dresden“, von der Sache jo geredet 
zu haben, als fer ihm gar nichts bekannt; eben weil der „Beichtvater 
nichts darum weiß, was er von heimlicher Beichte gefragt wird; denn 
was man heimlich weiß, das kann man nicht öffentlich wiſſen “). 

über dieſe Ausflucht zuerſt ein näheres Wort, ehe wir allge— 
meiner auf ſeine Stellung zur Wahrhaftigkeit eingehen. 

Gäbe es irgend eine Rechtfertigung für jenes Auskunftsmittel, 
was entſchieden in Abrede zu ſtellen iſt, ſo würde es höchſtens die 
fein, daß Luther einen ſogenannten inneren Vorbehalt Mental: 
reſervation) im Auge hatte. Man hätte dann den lehrreichen Fall, 
daß die von feinen Anhängern gewöhnlich jo verpönte und ungerecht 
verklagte Lehre von der Mentalreſervation von ihm ſelbſt in merk— 
würdige Anwendung gebracht worden wäre — aber in einem Falle, 
wo die Umſtände deren Erlaubtheit beſtimmt als ausgeſchloſſen er— 
ſcheinen laſſen. 

Auf die Geſetze der Mentalreſervation kann hier nicht eingegangen 
werden. Jedenfalls aber durfte Luther nicht ſagen: ich habe die Ein- 
willigung zur Doppelehe nicht gegeben, indem er ſich auf den 
geiſtigen Vorbehalt ſtützte, daß er fie nicht öffentlich gegeben; denn 
er unterlag keinem Gewiſſensgebot der Verheimlichung. Auch hatte 
die Einwilligung bereits halbe Offentlichkeit erlangt, ſo daß er von 
den vielen Wiſſenden notwendig der Lüge geziehen werden mußte. 
Seine ableugnenden Worte hätten nur auf ein behauptetes Nicht— 
vorhandenſein jeder Einwilligung bezogen werden müſſen, wären alſo 


) An Philipp von Heſſen, 17. September 1540, ebd. S. 389: ‚Der 
Markgraf (Joachim von Brandenburg) hat bei mir auch gegrübelt; aber 
ich will ihnen antworten, wie andern vielen, ſonderlich denen zu Dresden, 
und vielleicht härter; denn ich will thun mit gutem Gewiſſen, wie Chriſtus 
im Evangelio: Der Sohn weiß von dem Tage nicht' u. ſ. w. (Vgl. Marc. 
13, 32 und über dieſen Text Augustin. De Genesi e. Manich. c. 22 
und Hilar. De Trinit. 9 e. 58 ss. 
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direkt im Widerſpruch mit der Wahrheit geweſen, nicht aber bloß ein 
Mittel zur Verhüllung, nicht ein bloßes Ausweichen aus Rückſicht 
auf anderweitige Pflicht. 

Übrigens ſei hier bemerkt, daß Luther ſonſt zu Gunſten der An— 
wendung der vielverklagten Mentalreſervation ſelbſt das Wort ergreift. 

Er ſagt zum Beiſpiel, wenn ein Freund von ihm ein Darlehen 
begehre, dürfe er, um es nicht geben zu müſſen, antworten, er könne 
jetzt nicht über fo viel verfügen, nämlich in dem ſtillſchweigenden 
Sinne: um ihm es zu geben!). Das iſt nach ſeiner und der alt: 
gemeinen Anſicht nicht gegen die Pflicht der Wahrhaftigkeit; obgleich 
es gerade auf der verleumdeten katholiſchen Seite einzelne Moral: 
theologen gab, die genau in dem angeführten Falle des Darlehens, 
den ſie, ohne von Luther zu wiſſen, vorbringen, nicht ſo weit gehen 
wollten wie dieſer, und die Antwort „Ich habe es nicht' als unerlaubt 
bezeichneten? . 


II. 


Doch es iſt in einem weiteren Umblicke hier zu erörtern, wie 
Luther, der ſo oft als Mann der Gradheit und Wahrhaftigkeit hin— 
geſtellt wird, ſich im Allgemeinen gegenüber dem Geſetze der ehrlichen, 
wahren Rede verhielt. Hierbei muß man, un nicht etwa aus kleinen 
Dingen falſches Kapital zu machen, ſich beſtändig gegenwärtig halten, 
wie unendlich groß allerdings die Gefahr war, in einem ſo aufge— 

) Luthers Werke, Erlanger Ausg., 57 S. 358 (Tiſchreden). Wo 
keine andere Ausgabe genannt wird, iſt im Nachfolgenden immer dieſe 
Erlanger Ausgabe, 65 Bde 1826 - 1855 (manche Bände in 2. Aufl.), angeführt. 

) Laymann S. J., Theolog. moralis l. 4 tr. 13 c. 13 n. 8: men- 
Jacium committis, non aequivocationem: und ſpäter: mentitur, quod 
nunquam licitum est. Vgl. N. Paulus in der Wiſſ. Beilage zur Ger— 
mania 1904 Nr. 35, wo für Luthers richtige Anſicht über die dem wirk— 
lichen) Beichtvater erlaubten Mentalreſtriktionen betreffend den Inhalt der 
Beicht Stellen aus „Luthers Tiſchreden in der Matheſiſchen Sammlung', 
hg. von Kroker, Nr. 321 und 323, S. 185 und 186, angeführt werden. 
Vgl. Luthers Stelle in dem Brief an ſeinen Kurfürſten vom Juni 
1540 (im Anhang zu Lauterbachs Tagebuch hg. von Seidemann S. 196) 
über ſeine Verheimlichung von Mitteilungen, die er in der Beicht ‚under 
dem Bapſttumb“ erhalten habe. — Siehe auch Paulus, Das Beichtge— 
heimnis und die Doppelehe u. ſ. w., in Hiſt polit. Blätter 135 (1905, 
= 317 ff. 
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regten Lebeuskampfe, gleich dem feinen, bisweilen nicht auf das vigo- 
roſeſte die Anforderungen von Wahrheit und Recht zu beachten, zumal 
dieſe Anforderungen auch ihm gegenüber hier und da von den Gegnern 
nicht gebührend erfüllt wurden. Wir werden ebenſo unten gebührend 
die Phantaſie des Mannes, die Gewalt der eigenen Ideen, denen er 
unterlag, und andere mildernde Umſtände berückſichtigen müſſen. 

Es iſt nun zunächſt aus einer Reihe geſchichtlich beglaubigter 
Tatſachen bewieſen, daß Luther, um Einzelgruppen von gewohnten 
Behauptungen zu nennen, die mit dem wahren Tatbeſtande in Zwie— 
ſpalt ſtehen, der katholiſchen Kirche fortwährend in unwahrer Weiſe 
die lächerlichſten und abentenerlichſten Lehren unterſchiebt, Lehren, deren 
Nichtvorhandenſein er von ſeiner eigenen katholiſchen Zeit her recht 
gut kennen mußte, ja zum Teil laut ſeiner eigenen frühen Schriften 
ganz klar einſah; daß er ferner Päpſten, Biſchöfen und katholiſchen 
Gelehrten nicht bloß Irrtümer, ſondern auch Laſter und Verbrechen 
andichtet, für die er keine Spur von Beweis in den Händen hatte; 
daß er faſt in jeder Schrift empörende Verleumdungen gegen den 
Mönchsſtand als ſolchen vorbringt, die er ſelbſt als Mönch aus eigenſter 
Kenntnis mit Abſcheu als ungerecht abgewieſen haben würde; daß er 
ſeine eigene Lehre mit der Autorität alter kirchlicher Schriftſteller um— 
kleidet oder umkleiden läßt, von denen er wiſſen mußte, daß ſie gegen 
ihn ſtänden; daß er den bedeutendſten Männern der chriſtlichen Vor— 
zeit, wie Bernardus, Thomas von Aquin, Gregor I., Gregor VII., 
Alexander III. uuhiſtoriſche und beleidigende Außerungen oder Taten 
unterſchiebt, um in ihnen das Papſttum vor ſeinen Zeitgenoſſen ge— 
häſſig zu machen; daß er endlich bei Betreibung ſeiner Sache, ſei es 
zur Hintauhaltung des Einſchreitens der kirchlichen Oberen, ſei es 
zur Gewinnung und Beruhigung ſeiner Anhänger, fer es zur Abwehr 
des Eintreteus der katholiſchen Reichsmacht gegen ſein Werk, oder 
auch zur Aufwiegelung der ihm ergebenen Elemente wider die Eini— 
gungsverſuche ſeitens der Kirche und der Fürſten die bedenklichſten 
und der Wahrheit widerſprechendſten Ausſagen in ſeinen Briefen, 
Schriften und Maßnahmen nicht ſcheute. 

Um Einzelnes hievon anzuführen, jo finden wir Luther beiſpiels— 
weiſe ſchon am Anfange ſeines Auftretens auf ſehr geſpanntem Fuße 
mit der Wahrheit, und zwar in den wichtigſten und tiefgreifendſten 
Erklärungen über ſeine Stellung zur Kirche und zum Papſte. Die 
Gegenüberſtellung ſeiner eigenen Texte offenbart ſchlagend ſeine Un— 
wahrheiten und Zweideutigkeiten. 
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So iſt er nach eigenen privaten Ausſagen entſchloſſen, den 
Papſt als Antichriſt zu bekämpfen, und verſichert doch zu gleicher Zeit 
in ſeinen offiziellen Schreiben, von jeder Befeindung des Papſtes ferne 
zu ſein. Man beachte nur die Daten: Am 13. März 1519 gibt 
er ſeinem Freunde Spalatin die bekannte Verſicherung, er gehe die 
Dekrete der Päpſte durch und, ins Ohr ſage er ihm es, er wiſſe 
nicht, ob der Papſt der Autichriſt ſelber ſei oder deſſen Apoſtel, ſo 
elendiglich werde von ihm in den Dekreten Chriſtus, das heißt die 
Wahrheit, gekreuzigt !). Ja ſchon vor Mitte Dezember 1518 hatte 
er ſich mit dem Gedanken beſchäftigt, der Papſt ſei der Antichriſt; 
denn am 11. Dezember ſprach er ſich ſeinem Freunde Link gegenüber 
brieflich aus, er ahne, daß am römiſchen Hof ‚der wahrhaftige Anti— 
chriſt herrſche', von welchem Paulus rede, und daß derſelbe gegen— 
wärtig ‚noch ſchlechter als der Türke“ ſei, glaube er beweiſen zu können). 
Demgemäß ſchreibt er bereits am 13. Januar 1519, er beabſichtige 
die ‚römiſche Schlange‘ zu bekämpfen, wenn nämlich der Kurfürſt 
und die Wittenberger Univerſität ihm es erlaubten s); und er bekennt 
am 3. Februar!) und am 20. Februar 15195), ‚ſchon längft‘ 
habe er im Sinne gehabt, ernſtlich gegen Rom und ſeine Ver— 
fälſchungen der Wahrheit vorzugehen. — Troß alledem erklärt er 
anfangs Januar 1519 dem päpſtlichen Unterhändler Miltitz gegenüber 
ſich ganz bereit, ein demütiges und unterwürfiges Schreiben 
an den Papſt zu ſchicken. Er verfaßt tatſächlich am 5. oder 
6. Jannar 1519 jenes ſeltſame Schreiben an Leo X., worin er ſich 
„Hefe der Menſchen“ nennt, die vor des Papſtes ‚erhabener Majeſtät' 
erſcheine; als Schäflein will er zu ihm kommen, deſſen Blöcken der 
Stellvertreter Chriſti gnädig aufnehmen möge! Und das iſt nicht etwa 
bloß Hohn, ſondern mehr, beabſichtigter Trug. Er erklärt ſogar wie 
unter einem Eide, ‚vor Gott und allen Kreaturen“, niemals im Sinn 
gehabt zu haben, die Autorität der römiſchen Kirche und des Papſtes 
in irgend einer Weiſe anzugreifen; er bekennt vielmehr ‚völligft, daß 
die Gewalt dieſer Kirche über alles geht, und daß ihr weder im 
Himmel noch auf Erden etwas vorzuziehen ſei, außer allein Jeſus 


') Lruthers Brieſwechſel hg. von Enders 1 S. 450. 
2) Ebd. S. 316. 

) An Chriſtoph Scheurl ebd. S. 348. 

) An Johannes Lang ebd. S. 410. 

) An Willibald Pirkheimer ebd. S. 436. 
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Chriſtus der Herr aller Dinge. Die Originalſchrift Luthers iſt noch 
vorhanden. Jedoch iſt der Brief, wahrſcheinlich wegen anderweitiger 
Bedenken des Miltitz gegen denfelben, nicht abgeſandt worden!). Nur 
durch einen zufälligen äußeren Umſtand wurde die päpſtliche Kurie 
vor einem Schriftſtücke Luthers bewahrt, das im Verhältnis zu anderen 
Schriftſtücken des Verfaſſers eine Ungeheuerlichkeit bildete). 

Gegenüber feinen Biſchofe Hieronumus Scultetus, dem 
Oberhirten von Brandenburg, ließ er ſchon vorher dieſelbe Doppel— 
züngigkeit walten. 

Im Februar 1518 verſicherte er ihm ſchriftlich unter den ehr— 
erbietigſten Ausdrücken, was er über den Ablaß und die verwandten 
Themata vorbringe, das unterwerfe er alles ſo unbedingt dem Urteile 
der Kirche, daß der Biſchof nach Gutbefinden all ſein Geſchreibſel 
Theſen und Neſolutionen) nur verbrennen möge, wenn dasſelbe ihm 
mißfalle; ‚ihm gehe das nicht zu Herzens). — Und doch enthält 
gleich der unmittelbar folgende vertrauliche Brief ſeiner Korreſpondenz, 
der in dieſen Tagen an den Freund Spalatin geht, die private Mit— 
teilung für ihn und die Freunde, ihm erſchiene das ganze Ablaß— 
weten jetzt nur als eine ‚Illuſion der Seelen, blos dazu gut, um 
geiſtliche Trägheit zu befördern“). 

Aber auch dem Kaiſer wagt er in den ſcheinbar demütigen 
und friedfertigen Schreiben an denſelben ähnliche täuſchende Erklä— 


) Tiefer im Briefwechſel 1 S. 444 von Enders abgedruckte Brief 
gehört nicht zum 3. März 1519, ſondern zum oben bezeichneten Datum, 
wie Brieger in der Zeitſchrift für Kirchengeſchichte 15 (1895) S. 204 f. 
nachgewieſen hat. Sein Charakter als Entwurf iſt ebenda von demſelben 
feſtgeſtellt. 

1) Sonderbarer Weile iſt dieſes Schriftſtück von G. Sodeur, Luther 
und die Lüge, eine Schutzſchrift, Leipzig 1904, nicht berückſichtigt worden. 
Ebenſo ſind von demſelben andere Quellen übergangen, die das Verhältnis 
Luthers zur Lüge ins Licht ſtellen. Daß in ſeinem Buche der Zweck der 
Verteidigung Luthers ſich überall geltend macht, iſt bei der „Schußſchrift' 
ſelbſtverſtändlich. In wie weit aber der Zweck erreicht worden tft, möge 
dem Leſer die Vergleichung von unſerem Material und unſeren Re— 
ſultaten mit dem Inhalte der „Schutzſchrift' zeigen. Das letztere gilt ebenſo 
von den Verſuchen W. Walthers zu Gunſten Luthers in feiner Abhand— 
lung über Luther und die Lüge“, Theolog. Literaturblatt 1904 Nr. 35. 

3) Am 13. (2) Februar 1518, Briefwechſel 1 S. 14). 

) Am 15. Februar 1518, ebd. S. 155. 
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rungen abzugeben, die mit faſt gleichzeitigen Außerungen aus ſeiner 
Feder eutſchieden ſtreiten. 

Es braucht bloß an ſeinen Brief vom 30. Auguſt 1520 an 
Karl V. erinnert zu werden!). Hiernach ſollte man Luther für den 
ſtillſten und belehrungsfähigſten Theologen halten, der nur „durch die 
Nachſtellungen Anderer zum Schreiben gezerrt iſt“, der nichts anderes 
ſo ſehnlich als Unbekanntſein und Frieden begehrt, und der jeden 
Augenblick die ihm bisher verweigerte Belehrung annehmen will. — 
Ganz anders ſchreibt er ein paar Wochen früher an Spalatin, ſein 
Werkzeug beim kurſächſiſchen Hofe: „Ich habe den Würfel geworfen; 
nichts gilt mir die verächtliche Wut oder Gunſt der Römer. Ich will 
mit ihnen keine Verſöhnung und keine Gemeinſchaft .. Ich werde das 
ganze päpſtliche Recht verbrennen, und aufhören ſoll alle Demnt, 
alles Entgegenkommen!“?) Er will ſogar durch Spalatins und des 
Kurfürſten Vermittlung unter der Hand als weittragenden Fingerzeig 
jene Nachricht nach Rom gelangen laſſen von dem Anerbieten des 
Ritters Sylveſter von Schaumburg, ihn durch bewaffnete Gewalt zu 
ſchützen; ſie ſollten zu Rom ſehen, ‚dar ihre Blitze nichts helfen“; 
erlangten ſie aber ſeine Abſetzung vom Wittenberger Katheder durch 
den Kurfürſt, fo werde er, ‚auf die Hilfe jener Bewaffneten geſtützt, 
noch ärgere Dinge gegen die Römlinge unternehmen“). Noch mehr. 
Zu eben derſelben Zeit zeigt er ſich aufs ängſtlichſte beſorgt, daß 
Spalatin durch den Kurfürſt doch ja überall, und beſonders zu 
Rom, ſeine Sache als noch unentſchieden hinſtellen laſſe, als einen 
der Klärung, beziehungsweiſe der bibliſchen Widerlegung vor Reich 
und Kirche bedürftigen Streitpunkt, dem man nicht den Rücken wenden 
könne; es müſſe durch den Landesherrn den Römern auch bedeutet 
werden, Gewalt und Cenſuren erreichten höchſteus, daß Deutſchland 
ein doppeltes Böhmen werde‘, und daß ein ‚unbezähmbarer Tumulte 
wider ſie losbreche. So gedenkt er, auf wirklich ſehr diplomatiſchem 
Wege die „furchtſamen Römlinge“, wie er ſagt, zu ſchrecken, daß ſie 
nichts gegen ihn unternähmen !). 

Geht man etwas weiter zurück, ſo gewahrt man einen unver— 
ſöhnlichen, objektiven Gegenſatz zwiſchen den Vorgängen des Ablaß— 


1) Briefwechſel 2 S. 469. 

2) Am 10. Juli 1520, Briefwechſel 2 
) Ebd. Brief Schaumburgs ebd. S. 115. 
) Ebd. S. 433. | 
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ſtreites von 1517 und 1518 und den Vorſtellungen, die er ſpäter 
davon hat oder verbreitet. 

Ich hab das Doctorampt müſſen annehmen und meiner aller⸗ 
liebſten Heiligen Schrift ſchwören und geloben, ſie treulich und lauter 
zu predigen und lehren. Über ſolchem Lehren iſt mir das Papſttum 
in Weg gefallen und hat mirs wollen wehren‘. — „Da ich 
des Segens wartet aus Rom, da kam Blitz und Donner uber 
mich; ich mußte das Schaf ſein, das dem Wolfe das Waſſer betrübt 
hatte; Detzel ging frei aus, ich mußt mich freſſen laſſen“?). Die Un: 
wahrheiten, die er gegen Tetzel bringt, ſind unerträglich. Er läßt 
ihn nicht bloß ‚künftige Sünden verkaufen“ um Ablaß, ſondern auch 
derartige öffentliche Frevel begangen haben, daß er deshalb zum Tode 
verurteilt wurde). Vom Ruhm, den ihm ſeine eigenen gedruckten ‚vo: 
poſitionen wider Tebels Artikel“ einbrachten, verſichert er: ‚er war 
mir nicht lieb; denn, wie geſagt, ich wußte ſelbs nicht, was das 
Ablaß wäre“), obwohl ſeine erſten Predigten eine Widerlegung ſind 
für die Behauptungen ſowohl von dieſer Unwiſſenheit als von der Un— 
wiſſenheit, die er ‚allen Theologen auf einen Haufen“ bezüglich des 
Ablaſſes zuſchreibt. 

Luther ſtellt mit Abſicht ſehr gerne den Ablaßſtreit als einzigen 
Ausgangspunkt ſeiner ganzen Oppoſition gegen die Kirche hin; und 
er hatte damit bis auf heute Erfolg. Die Wahrheit läßt er ganz 
zurücktreten, nämlich daß ihn ſchon lange vor 1517 die Anſichten 
über Gnade und Rechtfertigung von der Kircheulehre trennten. 

Als er, nach dem endlich erfolgten Einſchreiten der Kirche durch 
den Bann, zu Worms vor Kaiſer und Reich geſtanden, umgab 
er bald nachher ſein dortiges Erſcheinen mit einem Glorienſchein auf 
Koſten der Wahrheit. Entſchloſſenheit für feine Sache iſt ihm ja 
zu Worms nicht abzuſprechen. Aber er ſchrieb nachher unter anderm, 
im Widerſpruch mit den offenkundigen Tatſachen: „Ich bin nach 
Worms gezogen, obgleich ich wußte, daß das öffentliche Geleite mir 
vom Kaiſer gebrochen ſei“; denn die ſonſt ſo treuen deutſchen Fürſten 
hätten, ſagte er, vom römiſchen Idol nichts beſſer gelernt, als das 
gegebene Wort verachten: ſo ſei er denn, indem er Worms betrat, 


1 Werke 252 S. 87. 
2) Werke 26? S. 72. 
b Ebd. S. 70, 68 f. 


Ebd. S. 71. 
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„in den zahnbeſetzten Rachen des Ungeheners Behemoth hineinge— 
ſprungen !!). Er wußte im Gegenteil, daß das verſprochene Geleite 
mit aller Gewiſſenhaftigkeit gehalten werde. Er äußerte erſt auf der 
Rückreiſe die Befürchtung, durch ſein Predigen trotz des ihm gegebenen 
Verbotes, das Gerede zu erwecken, als habe er ſich des Geleites jetzt 
durch die Überſchreitung verluſtig gemacht?). 

Es war ferner kein Tribut an die Wahrhaftigkeit und Ehrlich— 
keit, wenn er nach Ankunft des päpſtlichen Bannes in Deutſchland, 
überzeugt, wie er war, von deſſen Echtheit, ſich dennoch in den damals 
veröffentlichten Schriften den Anſchein gab, die Bannbulle für 
eine Erfindung ſeiner Feinde, für eine Fiktion zum Schaden des 
Evangeliums zu halten. Vertraulich erklärt er, ‚die Bulle für wahr 
und echt zu halten “s); und dennoch weiß er gleichzeitig in der Schrift 
„Von den neuen Eckiſchen Bullen und Lügen“ ſogar vier Gründe für 
ihre Unechtheit anzuführen; er will glauben machen, die Urkunde ſei 
nicht ‚des Papſtes Werk“, ſondern ein ‚Yügenipiel‘ des Eck'). 

Die gleiche trügeriſche Taktik hatte er aber ſchon verwendet gegen: 
über einem wider ihn gerichteten Erlaß des Biſchofs von Meißen, 
dem erſten aus dem Schoße des deutſchen Epiſkopats gegen den Ur— 
heber der Irrlehren ergangenen Ansſchreiben. Er wußte nämlich recht 
wohl, daß dieſer Erlaß authentiſch ſei. Er ſchrieb jedoch gegen denſelben 
die „Antwort auf die Zedel‘ von Meißen fo, als hätte irgend ein 
obſkurer und ihm unbekannter Schriftſteller es gewagt, damit wider 
ihn aufzutreten, ein Gegner, der „ſein Gehirn im Gecksberge ver— 
foren‘ haben müſſe ?). 

Und ein ähnlicher unredlicher Kunſtgriff mußte ihm an dem 
päpſtlichen Breve vom 23. Auguſt 1518 vorüberhelfen, worin Kar— 
dinal Cajetan Vollmachten gegen ihn erhalten hatte. Er be— 
hauptete, dasſelbe ſei eine bösartige Fälſchung, von ſeinen Wider— 
ſachern in Deutſchland fabriziert; und doch kannte er den Tatbeſtand 
ganz gut; es war ihm unmöglich, an der Echtheit zu zweifeln: das 


1) An Graf Sebaſtian Schlick, 15. Juli 1522, Opp. lat. varii argu— 
menti t. 6 (Francof. 1872) p. 385 (Briefwechſel 3 S. 433). 

2) An Graf Albrecht von Mansfeld, von Eiſenach, 9. Mai 1521, 
Werke 53 S. 74 (Briefwechſel 3 S. 144. 

) An Spalatin (11.) Oktober 1520, Briefwechſel 2 S. 491. 

) Werke 24 S. 209 ff. 

5) Werke 27 S. 80, vom Februar 1520. 
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Breve war ihm vom ſächſiſchen Hofe amtlich durch Spalatin zuge— 
ſtellt worden!). 

Während er aber Fremde der Fälſchung zieh, auch unter Nen— 
nung beſtimmter Namen, wie bei Eck, hielt er es ſelbſt für ganz 
erlaubt, feinen dritten Brief an Leo X. willkürlich zurück zuda— 
tieren, worüber wir übrigens mit ihm und Miltitz, ſeinem Berater, 
nicht rechten wollen; genug, daß die Rückdatierung den Schein er— 
weckte, der Brief ſei ohne Kenntnis des geſprochenen Bannes ge— 
ſchrieben, und daß ſo demſelben größere Wirkſamkeit für Luthers 
Intereſſe zufallen mußte). 

Überhaupt zieht ſich durch die ganze Zeit vor dem offenen 
Bruche mit der Kirche wie ein roter Faden ſein Bemühen, die Ent— 
ſcheidung der Autorität hinauszuſchieben, da ihn doch längſt eine 
Rieſenkluft von der alten Kirche trennte. Über die Scheinbrücke, die 
vorhanden blieb, ſah er mit Befriedigung Tauſende zu ſeinem Lager 
hinüberwandern. Namentlich iſt die Korreſpondenz mit Spalatin, 
ſeinem Gehilfen bei Hofe, wie wir geſehen haben, in jenen Zeitläufen 
faſt ein fortwährender Beleg für Winkelzüge und falſche Politik. 
Gerade während er ſeinen Schild zu erheben im Begriffe iſt, zeigt 
dieſer ſich nichts weniger als ein Schild der Ehrenhaftigkeit, der 
Gradheit und der Wahrheit. 


III. 


Verfolgt man dann den Kampf ſeines ſpäteren Lebens, 
ſo bleiben die gleichen Erſcheinungen dem unparteiiſchen Blicke nicht 
verborgen. 

Was er alles zunächſt ſchon den theologiſchen Bundesgenoſſen der 
Neuerung gegenüber für erlaubt hält, tritt uns in einer der vielen unge— 
rechten Außerungen gegen Zwingli und Okolampad entgegen. 
Wiewohl ihnen Unrecht und Vergewaltigung geſchähe, wollte er ſie 
dennoch mit dem ärgſten Prädikat, das möglich war, verſchreien laſſen. 


) Köſtlin-Kawerau (Martin Luther von J. Köſttin 5. Aufl. von 
G. Kawerau, 2 Bde, Berlin 1903) 1 S. 214, 759. 

) Der Brief wurde nach dem 13. Oktober 1520 geſchrieben und 
trägt das Datum vom 6. September wegen der am 21. September er— 
folgten Veröffentlichung der Ablaßbulle. Vgl. Miltitz au den Kurfürſt von 
Sachſen 14. Oktober 1520, bei Enders im Briefwechſel Luthers 2 S 495 
Note 3. 
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Sie müßten nun einmal als ‚verdammt? ausgegeben werden, ſagte er, 
„ob man ihnen gleich Gewalt täte“; weil man ja auf dieſe Weiſe die 
Menſchen von ihrer falſchen Lehre zurückſchrecke!). — Über Cart: 
ſtadt, ſein theologiſches Kreuz, verbreitete er die Behauptung, dieſer 
wolle ſich als Lehrer der heiligen Schrift aufſpielen, während er nie 
in ſeinem Leben die Bibel auch nur geſehen habe?), und doch wußten 
alle, auch Luther, daß Carlſtadt die Bibel nicht unbekannt ſei, und 
daß er ſich auf auſehnliche Kenntniſſe des Hebräiſchen berufen konnte. 

Was hatten bei ſolcher Freiheit der Bewegung in ſeinen Be— 
hauptungen die Katholiken von ihm zu erwarten? 

Als dem Schreiber dieſer Zeilen zum erſtenmale bei Luther die 
Verſicherung begegnete, St. Bernard habe an ſeinem Lebensende 
das ganze Ordensleben für nichtig erklärt und geſprochen: Perdite 
vixi „ſchändlich habe ich mein Leben verloren“), konnte er nicht 
genug über die Kühnheit ſolcher Eutſtellung ſich verwundern. Alſo 
der große Heilige des Ordensſtaudes, der ausgezeichnete Vertreter und 
Verteidiger der klöſterlichen Tugenden, ſollte, wie Luther angibt, mit 
ſolchem Ausſpruche das ganze Ordensleben als einen abſchenlichen 
Irrweg verdammt und ſein eigenes Leben nach den Gelübden als ein 
gottentfremdetes Daſein, das er zu ſpät als ſolches erkannt, in jenem 
Ausſpruche gebrandmarkt haben! Schon aus inneren Gründen war 
dies zu viel, um bei Luther guten Glauben vorauszuſetzen oder einen 
unſchuldigen Gedächtnisfehler anzunehmen. Daß vielmehr die gewalt— 
tätigſte polemiſche Ausdentung irgend eines unſchuldigen Ausſpruches 
vorliege, beſtätigte dem Schreiber ſofort die andere Stelle aus dem 
Jahre 1518, wo Luther ſelbſt noch ganz richtig und unbefangen den 
fraglichen Ausſpruch des Kirchenlehrers würdigt, und darin nur den 
Ausdruck der Demut und ein Bekeuntnis des reinen, jeden eigenen 
Fehler verabſcheuenden Herzens erkenuts). Inzwiſchen hat aber ein 
Forſcher, der dem Perdite vixi mit Schärfe nachgegangen iſt und 
ſeine wiederholte Verwendung bei Luther beleuchtet hat, auch den 
Fundort und den eigentlichen Wortlaut des Diktums in deu Schriften 
Bernards nachgewieſen. Der Text enthält nicht die mindeſte Ver— 


) Cordatus Tagebuch über M. Luther, hg. von Wrampelmeyer 
279. 

) M. Lutheri Colloquia. meditationes ete, ed. Bindseil 2 p. 240. 

5) Lutheri Opp. lat. varii argumenti t. 2 (Francof, 1865) 
p. 142. 
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urteilung des Ordensweſens; vielmehr wird gegenüber dem ganz 
unverfänglichen Wortlaute der fortgeſetzte lutherſche Mißbrauch mit 
der Stelle wahrhaftig noch unbegreiflicher. St. Bernard redet da 
nur von ſeinen Fehlern und Unvollkommenheiten im allgemeinen, aber 
gar nicht vom Ordeusſtande oder den Gelübden. Auch hat er die 
Worte nicht beim Lebensende gebraucht als Rückblick auf ſein irdiſches 
Daſein, ſondern während er in der Vollkraft der Jahre begeiſtert auf 
der Ordensbahn weiterſchritt! ,. 

Was verbreitet Luther ſodann in ſeinem polemiſchen Drange 
für Dinge über die Geſchichte der Päpſte und der Kirche, und 
wieder nicht etwa in gutem Glauben, ſondern, wie von proteſtantiſchen 
Hiſtorikern verſchiedentlich hervorgehoben wurde, in freier, gehäſſiger 
Dichtung weit hinausgehend über die ihm nachweislich vorgelegenen 
Quellen! Die Päpſte haben ‚etliche Kaiſer vergift, etliche geköpft 
oder ſonſt verrathen und umbracht, wie denn päpſtliche und Teufels— 
geſpenſt hat ſollen und müſſen thun“?). Die Päpſte wollten blutdürſtig 
‚die deutſchen Kaiſer todtſchlahen, wie Clemens IV das edle Blut Con— 
radinum, den letzten Herzogen zu Schwaben und erblichen König zu 
Neapel, ließ mit dem Schwerte öffentlich richten“). E. Schäfer bemerkt 
hiezu richtig, daß der Hiſtoriker Sabellicus, der Luther hier vorge— 
legen ſei, einfach ſage (wie es auch der Wahrheit entſpricht): „Con- 
radin wird auf der Flucht ergriffen und auf Befehl Karls (von Anjon 
getödtet‘; von Clemens IV. rede derſelbe nicht, obwohl allerdings 
der Papſt ſtarker Gegner der Staufer gewefen? . 


— 


1) Denifle, Luther und Lutherthum 1° S. 44. Denifle hat als 
Fundort der Stelle St. Vernards Sermo XX in Cantica (Migne P. L. 
183 p. 867) nachgewieſen, wo ſie in Form eines Gebetes jo lautet: De 
mea misera vita suscipe Deus), obsecro, residuum annorum meorum; 
pro his vero (annis, quos vivendo perdidi, quia perdite vi.cı, cur con- 
tritum et humiliatum Deus non despicias. Dies mei sicut umbra 
declinaverunt et praeterierunt sine fructu. Impossibile est, ut re- 
vocem; placeat, ut recogitem tibi eos in amaritudine animae mieae. 
Denifle hebt mit Recht hervor, daß die betreffende Predigt ungefähr 1136 
oder 1137 gehalten wurde, alſo etwa ſechzehn Jahre vor Bernards Tod 

) Werke 26“ S. 249. 

) Ebd. S. 145. Vgl. S. 204. 

) Yuther als Kirchenhiſtoriker, Gütersloh 1897, S. 391 mit Hin— 
weis auf Sabelliens, Rhapsod. hist., Ennead. 9, S. 
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Der jogenannte Brief des heiligen Ulrich von Augsburg 
gegen das Zölibat der Geiſtlichen mit ſeiner Erzählung von an 3000 
(6000) Kinderköpfen, die im Teiche eines Frauenkloſters St. Gregors 
zu Rom gefunden worden wären, iſt bekanntlich eine der plumpſten 
Fälſchungen der Geſchichte, die aus den Reihen der Gegner Gre— 
gors VII. und der Gegner der altkirchlichen Zölibatsgeſetze her— 
rührt. Luther zog ihn als Waffe für ſeinen Antizölibatskrieg hervor, 
und nach Köſtlin-Kawerau rührt von ihm aller Wahrſcheinlichkeit nach 
das Vorwort zu einer 1520 in Wittenberg erſchienenen Druckaus— 
gabe des Textes !). Die Handſchrift war von Holland an Luther 
geſendet worden. Emſer ſtellte ihn zur Rede und bewies die Fälſchung, 
wenn auch nur mit dürftigen Gründen. Eines ſeiner Argumente 
wurde von Luther beanſtandet, der aber jetzt auch erklärte, er baue 
nicht auf den fraglichen Brief. Trotzdem wurde die ins Volk ge— 
worfene, aufhetzende und verführende Fabel nicht bloß nicht widerrufen, 
ſondern auch in neuer Auflage durch den Druck verbreitet. Wenn 
Luther nachmals ſagt, zur Zeit des heiligen Ulrich ſei das Zölibat 
erſt eingeführt worden, ſo nimmt er dabei den angeblichen Brief 
wiederum zur Vorausſetzung. Derſelbe durfte in ſpäteren Schriften 
zum Schutze der Lehre Luthers ungeſtraft fein Unweſen treiben). 

Um aus der Geſchichte der Päpſte, die Luthers Zeiten ganz 
nahe lagen, ein Beiſpiel ſeiner Willkür herauszugreifen, jo weiß er 
von Alexander VI mit aller Beſtimmtheit zu erzählen, derſelbe jet 
ein ‚ungläubiger Maran“ geweſen?). Mochte man auch noch ſo ſtark 
und in verdienter Weiſe das Andenken des Borgiapapſtes verurteilen, 
eine ſolche Wahnbehauptung hat nie ein vernünftiger Hiſtoriker ans— 


1 Köſtlin⸗Kawerau 1 S. 766 Note 350, 1. Zur Literatur der 
Ulrichfabel ſ. N. Paulus, Die Dominikaner im Kampfe gegen Luther 
S. 253, und beſonders J. Haußleiter in den Beiträgen zur bayeriſchen 
Kirchengeſchichte 6 S. 121 f. 

) Vgl. Matheſius, Hiſtorien von des ehrwürdigen .. M. Luthers 
Leben, Nürnberg 1566, 5. Predigt, S. 40, und Flacius Illyricus in 
ſeinen zwei Sonderausgaben des Briefes. Flacius verleibte den Ulrich— 
brief auch ſeinem Catalogus testium veritatis ein und wies in feinen 
Streitſchriften wiederholt auf denſelben hin. Siehe J. Niemöller in der 
dem Lügengeiſte einer gewiſſen hiſtoriſchen Literatur des 16. Jahrhunderts 
gewidmeten Abhandlung über Flacius und Flacianismus, Zeitſchr. f. kath. 
Theol. 12 (1888 S. 75 —115, bei. S. 107 f. 

Cordatus, Tagebuch S. 114. Werke 60 S. 189 (Tiſchreden). 
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geſprochen. Alexander VI. von Hauſe ein ſcheinbekehrter Inde, und 
nebenbei als Papſt ‚ungläubtg‘! Wer konnte ihm den Unglauben, 
den er natürlich nicht bekannte, im Herzen leſen? Wer konnte an 
ſein Maranentum glauben? 


IV. 


Mehr dürfte man vielleicht dem guten Glauben des ſpäteren 
Luther zutrauen inbezug auf die ſchiefen Auffaſſungen von katholiſchem 
Leben und Lehren; aber auch in dieſer Hinſicht geht er ſo weit, daß 
wirklicher Irrtum und wahre Überzeugung bei ſehr vielen ſeiner Ent— 
ſtellungen ausgeſchloſſen ſind. 

Wenn nichts anderes, ſo mußte in den meiſten Fällen doch ſchon 
jener Widerſpruch Eindruck auf ihn machen, in welchem die kirch'— 
lichen Texte des Offiziums und der Meßliturgie mit ſeinen doktri— 
nellen Unterſchiebungen ſtanden. Als Möuch und Prieſter 
war er mit denſelben ganz vertraut geworden; bloß mit Gewalt 
konnte er ſich aus dieſer ganz andern theologiſchen Welt in die neuen 
Trugbilder verſetzeu, die er ſich von den katholiſchen Dogmen kon— 
ſtruierte!). Aber ſeine Verdrehungskunſt auf dieſem Gebiete iſt und 
bleibt wahrhaft klaſſiſch. Döllinger hatte namentlich in dieſer Hinſicht 
recht, wenn er ſchrieb: ‚Als Polemiker verband Luther mit einem 
unleugbar großen dialektiſch-rhetoriſchen Talent eine Gewiſſenloſigkeit, 
wie fie auf dieſem Gebiete wohl nur ſelten in gleichem Grade vorkommt“). 

Statt dies gegenüber vielen Dogmen oder Übungen der alten 
Kirche hier nachzuweiſen, wollen wir beiſpielsweiſe nur an Luthers 
oft wiederholte Behauptung erinnern, er und alle Andern hätten es 
für eine Todſünde im Kloſter halten müſſen, einmal ohne das 
Mönchsſkapulier aus der Zelle zu treten. Er verſucht nie einen 
Beweis, daß dies allgemeine Auffaſſung geweſen oder auch nur von 
Einigen behauptet worden ſei. Sein eigenes Ordensſtatut wies eine 
ſolche Übertreibung zurück. Sämtliche Theologen ſtimmten überein, 

1) Es iſt ein auch von gelehrter proteſtantiſcher Seite anerkanntes 
Verdienſt Denifles, die genannten beiden Quellen zu Nachweiſen über den 
wahren Inhalt der katholiſchen Lehre zu Luthers Zeit zum erſtenmal ein— 
gehend benutzt zu haben. 

) Kirchenlexikon? 8 S. 342. Die auch in der 1. Aufl. des Kirchen⸗ 
lexikons enthaltene Abhandlung iſt 1851 und 1890 ſeparat erſchienen 
unter dem Titel: Luther, eine Skizze. 
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daß ſolche Kleinigkeiten nicht eine Todſünde ausmachten. Er erinnert 
ſich ſelbſt recht gut, daß zu dieſen Theologen der in den Klöſtern 
viel geleſene Gerſon gehört; er rühmt von ihm, daß er die Gewiſſen 
von übertriebener Augſtlichkeit frei mache und das Nichttragen eines 
„Schepler- (Skapulier) nicht gleich zum Verbrechen ſtempele. Gerſon 
fand in anderer Beziehung zu Rom Mißbilligung, nicht, wie Luther 
will, wegen ſelbſtverſtäudlicher Lehren gleich der vorſtehenden!). 

Daun die trügeriſchen Behauptungen, mit denen er kein Ende 
finden kann, ein kraſſer Werkdienſt hätte in der alten Kirche die 
Menſchen zur Seligkeit führen ſollen, und durch den Mangel des 
Glaubens an Chriſtus fer dabei die „Kirche zur Hure geworden“?); 
während doch die kirchliche Literatur, die uns heute noch ſo klar vor— 
liegt, wie ſie ihm vorlag, das Gegenteil predigt und den Glanben 
an Chriſtus zur Grundlage der empfohlenen guten Werke macht;). 
Alle, auch er früher, wußten, daß das äußere Werk allein nichts ſei. 
Trotzdem ſagt Luther in einer der hundertmal wiederholten Anklagen, 
die er, anfangs wenigſtens, ſelbſt durchaus nicht für wahr halten 
konnte: „Wie man ſoll fromm werden, darnach fragt man. Ein Bar— 
füßermönch ſpricht: Zeuhe eine graue Kappe an, trag ein Strick 
und Platte. Ein Predigermönch ſaget: Lege eine ſchwarze Kutte an. 
Ein Papiſt: Thue dieß oder das Werk, höre Meß, bete, faſte, gib 
Almoſen ꝛc., und ein Iglicher, was ihn dünkt, dadurch ſelig zu 
werden. Ein Chriſt aber ſpricht: Allein durch den Glauben an 
Chriſtum wirſt du fromm, gerecht und ſelig, aus lauter Gnade, ohn 
alle dein Werk und Verdienſt. Nu halte mans gegen ander, welche 
die wahre Gerechtigkeit ſei“). 

Man vernehme über Luthers falſche Anklagen gegen die Kirche 
die entrüſtete Stimme eines gelehrten katholiſchen Zeitgenoſſen, der 
ſelber eine Zeit lang den neuen Irrtümern gefolgt war. Es iſt der 
ſächſiſche Dominikaner Bartholomäus Kleindienſt, der im 
Jahre 1560 folgenden ehrlichen Proteſt wider Luthers gewohnte Ent— 
ſtellung der katholiſchen Lehre und Praxis erhebt: „Sind doch etliche 


) Tiſchreden Luthers aus d. J. 1531 und 1532 nach den Aufzeich⸗ 
nungen von Joh. Schlaginhaufen, hg. v. Preger, S. 41. 

2) Werke 58 S. 391 (Tiſchreden). 

32) Man vgl. z. B. für die zuſammenfaſſende Lehre Dionys des Kart— 
häuſers die neue Schrift von Krogh-Tonning, Der letzte Scholaſtiker, 1904. 

Werke 58 S. 391. 
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Sektenmeiſter ſo gar unverſchämt im Lügen, daß ſie dürfen, als zu 
vermuthen, wider ihr eigen Gewiſſen das arme Volk dahin bereden, 
daß es glaube: Wir jetzigen Katholiſchen, oder wie ſie uns nennen, 
Papiſten, glauben nicht was die alten Papiſten geglaubt; wir halten 
nichts mehr von Chriſto, beten die Heiligen an, nicht allein als 
Gottes Freunde, ſondern als Götter; ja wir halten den Papſt für 
unſern Gott; wir wollen den Himmel mit unſern Werken ohne die 
Gnade Gottes abpochen; wir glauben nicht der Heiligen Schrift, 
haben keine rechte Bibel, können ſie auch nicht leſen, ob wir ſie ſchon 
hätten, verlaſſen uns mehr aufs geweiht Waſſer, als auf das Blut 
Chriſti . . Dergleichen unzählige, viel greuliche, gottesläſterliche und 
zuvor unerhörte Lügen erdichten fie auf und wider uns. Die Ber: 
ſtändigen wiſſen auch, daß dies der Sekten fürnehmſte Kunſt iſt, 
womit ſie das Papſtthum dem gemeinen und ſonſt gutherzigen Mann 
fo gar zum Greuel gemacht haben“!) 3 


V. 


Aber hatte nicht Luther, mißleitet von feiner Ereiferung gegen 
die Papiſten, gleichſam als ſeine Parole den Satz hingeſtellt, daß 
er dafür halte, wider die Trügerei und Schlechtigkeit des Papſt— 
antichriſts fer zum Heile der Seeleu alles erlaubt? So ſchrieb 
er bekanntlich, um ſeine Schrift „An den chriſtlichen Adel“ zu recht— 
fertigen? ). Und bei Gelegenheit des drohenden Augsburger Reichs— 
tages, als er mit dem bedenklichen „Vorbehalt des Evangeliums“ ope— 
rierte, ließ er in feiner Korreſpondenz jenes Wort fallen, daß auch 
„Liſten und Fälle“ (doli et lapsus), wenn ſie bei den Seinen 
im Widerſtande gegen die Papiſten vorkämen, ſpäter ‚leicht verbeſſert 


1) Aus Kleindienſts ‚Ein recht catholiſch Ermanung an ſeine lieben 
Teutſchen“, Dillingen 1560, bei Paulus, Die deutſchen Dominikaner im 
Kampfe gegen Luther, 1903, S. 276. 

) An Joh. Lang, 18. Auguſt 1520, Briefwechſel 2 S. 461: Nos 
hie persuasi sumus, papatum esse veri et germani illius Antichristi 
seem, in euins deceptionem et nequitiam ob salutem animarum 
nobis omnia lieere arbitramur. Es iſt nicht zu überlegen ‚zu deſſen 
Hintergehung und zu deſſen Verderben“, ſondern ‚gegen deſſen Trügerei und 
Schlechtigkeit“. Die Stelle knüpft an die Urteile über ſeine gereizte Schrift 
„An den chriſtlichen Adel“ an, hat aber die Form eines allgemeinen 
(Grundſatzes. 
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werden könnten, wenn man einmal der Gewalt entronnen ſei“!). 
Er fett noch dazu bei: ‚Denn es herrſcht über uns Gottes Barm⸗ 
herzigfeit !‘ 

Ebenſo glaubt er bei dem damaligen Doppelſpiel, mit frommen 
Worten auf Chriſtus verweiſen zu können in dem Briefe an Wen⸗ 
ceslaus Link vom 20. September 1530, indem er ſagt: Chriſtus 
nehme ‚joldje Larve an und hintergehe ſpottend die (papiſtiſchen) Bes 
trüger, wie er hoffe“, nämlich er reize ſie mit Hilfe der falſchen 
Hoffnung und der künſtlichen Freude an, ſich einzubilden, daß die 
Lutheriſchen nachgeben, ſie aber ſiegen würden, während ſie doch 
nachher die Sache ganz anders finden und ſich geäfft erkennen würden. 
So erkläre ich mir die Sache, fährt er fort, ‚in der Gewißheit, daß 
ohne meine Einwilligung die Einwilligung Jener (das iſt die Nach⸗ 
giebigkeit Melanchthons und ſeiner Genoſſen beim Reichstag) ungiltig 
iſt. Würde aber auch ich übereinſtimmen mit dieſen Gottesſchändern, 
Mördern und perfiden Ungeheuern, ſo würde doch die Kirche und 
(vor allem) die Lehre des Evangeliums nicht einwilligen“. Das iſt 
ſein viel erörterter „Vorbehalt des Evangeliums“, durch den 
alle von ihm oder den Seinen noch fo formell gemachten Zugeſtänd⸗ 
niſſe in Lehre oder Praxis ſofort als rechtsunkräftig erklärt werden 
können — ‚fobald wir der Gewalt entronnen find‘. 

Gegenüber der „Trügerei und Schlechtigkeit' des Papſttums hielt 
er nachher im Jahre 1545 für erlaubt, erlaubte ſich wenigſtens tat⸗ 
ſächlich in der Schrift gegen den gefangenen katholiſchen Herzog 
Heinrich von Braunſchweig') die Inſinuation, der Papſt habe 
dem Herzog Unterſtützung zu ſeiner verunglückten kriegeriſchen Unter— 
nehmung wider die Bundesgenoſſen der evangeliſchen Konfeſſion ge— 
ſchickt. Nicht eine Spur von Beweis lag vor. Das Gegenteil iſt in 


) An Melanchthon, 28. Auguſt 1530, Briefwechſel 8 S. 235. 
Enders hat in der Ausgabe des Briefwechſels hinter dolos das früher 
dort geleſene Wort mendacia geſtrichen, ob mit Recht, wollen wir hier 
nicht entſcheiden. Das Wort iſt nach ihm ‚handſchriftlich zu ſchwach be— 
zeugt, um es für echt nehmen zu können'. Da vom Briefe kein Original 
vorhanden iſt, jo bleibt die Frage, wie es denn in die unter lutheriſchen 
Händen befindlichen alten Abſchriften gekommen iſt. Jedenfalls wäre die Bei- 
fügung eines ſolchen Zuſatzes ſchwerer zu verſtehen, als ſeine Entfernung. 
Man vgl. ferner die Äußerungen, die Luther gerade zugunſten ſolcher 
mendacia, wie die obigen, in den Jahren 1524 und 1528 tat, unten VII. 

) Briefe, hg. von de Wette und Seidemann, 6 S. 386 ff. 

Zeitſchrift für kath. Theologie. XXIX. Jahrg. 1905. 28 
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proteſtantiſchen Akten ausgeſprochen !). Am kurſächſiſchen Hofe, wo 
man Beleidigung des Kaiſers fürchtete, war man betroffen von der 
Abſicht Luthers, die genannte Anklage von der „Rüſtung aus Welſch⸗ 
land in die Offentlichkeit zu ſchleudern, und der Kanzler Brück er⸗ 
ſuchte ihn zeitig ausdrücklich, wegen der möglichen üblen Folgen 
die Stelle in den Bogen zu ändern?). Aber ſein Temperament, 
deſſen das Libell ein nur zu beredter Zeuge iſt, ließ ſich nicht raten; 
die Schrift mit dieſer gehäſſigen Unterſtellung und andern Unwahr⸗ 
heiten wurde ſogar von Luther in der Form eines Briefes an den 
Kurfürſt von Sachſen und die verbündeten Fürſten gerichtet. Dabei 
ſtellte ſich der Verfaſſer noch ſowohl im Wortlaut derſelben als in 
ſeiner damaligen Korreſpondenz ſo, als ſei die Schrift ohne Wiſſen 
feines Kurfürſten, nur auf Bitten anderer ‚vieler, auch großen Leute“ 
verfaßt worden, während fie doch ‚beitellte Arbeit‘ war, wie pro⸗ 
teſtantiſcherſeits zugegeben wird, und im Namen des kurſächſiſchen 
Hofes verfaßt wurde?). — „ Wir wiſſen alle‘, ſagt Luther ferner darin 
mit ſcheinbar größtem Ernſte, „daß der Bapſt und die Papiſten 
wöllen uns alle todt haben, an Leib und Seele. Wiederumb wir wöllen 
fie alle mit uns an Leib und Seele ſelig haben“). über dieſe 
den Papiſten zugeſchriebenen Abſichten iſt ja hier kein Wort zu ver⸗ 
lieren. Die Verſicherung bezüglich ſeiner eigenen guten Abſichten, 
ſoweit ſie das leibliche Wohl der Papiſten betreffen, ſtimmen zum 
wenigſten nicht ſonderlich mit feinen fonjtigen und eben damals laut 
wiederholten Wünſchen des blutigen Unterganges des Papſtes; ſoweit 
ſie aber die Seelen betreffen, übt er ſelbſt in dieſer Schrift die 
gegenteilige Juſtiz zunächſt an ſeinem Hauptfeind, dem Exzbiſchof 
Albrecht von Mainz, von dem er verkündet: ‚Er iſt ungebüßt in feinen 
Sünden geſtorben und muß ewiglich verdampt ſein, iſt anders der 
chriſtlich Glaube recht“ s). Ob er ſolchen Spruch mit ſchwerem Herzen 
fällte? Aber er verdammt ebenſo im vorhinein die Seele des un⸗ 


1) Vgl. v. Druffel in den Sitzungsberichten der bayeriſchen Akad., 
phil.⸗hiſt. Klaſſe, 1888, II S. 282 und die Mitteilungen aus einem Pro- 
tokoll in dem Brannſchweigiſchen ſtädtiſchen Archiv in den Forſchungen zur 
deutſchen Geſchichte 25 S. 71. 

) Köſtlin⸗Kawerau 2 S. 693 Note 612, 1. 

3) Ebd. S. 612. 

) Briefe (de Wette ꝛc.) 6 S. 401. 

5) Ebd. S. 386. 
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glücklichen Braunſchweiger Herzogs, ‚fintemal keine Hoffnung da jet, 
daß er ſich ſolt beſſern“; und „obgleich er ſich ſtellen würde“, ſagt er, 
„als wolt er büßen und frommer werden“, ſo könne man ihm nicht 
trauen, da er ‚allein darumb vielleicht Buße und Beſſerung fürwenden 
würde, daß er wiederumb zu Ehren, Land und Leuten kommen möchte, 
welchs gewißlich nur falſche, fuchſiſche Buße fein würde“). Er beſteht 
darum bei den Fürſten auf Verweigerung der Freilaſſung des Herzogs. 
Seine religiöſen Gründe dafür wird nicht einmal jeder ſeiner Freunde 
als tiefgehend und echt befunden haben, wenn er zum Beiſpiel ſagt: 
Sollte er freigelaſſen werden, fo würden ‚viel fromme Herzen ſehr be⸗ 
trübt und dadurch ihr Gebet für Euere kurfürſtliche und fürſtliche 
Guaden gegen Gott matt und kalt werden‘?). Und der politiſche 
Grund war nicht minder ein aus Unwahrheiten aufgebautes Kaſtell: 
Den verbündeten katholiſchen Fürſten ſei es nur zu tun um den 
Raub des Eigentums der evangeliſchen Fürſten; ‚fie meineten nit den 
chriſtlichen Glauben, ſondern die Land des Kurfürſten und Land— 
grafen“; fie haben ‚Bund über Bund gemacht“ und ‚nennen denſelben 
Defenſivbund, grade als wären ſie in großer Fahr“, während doch 
‚wir dieſes Theils ohne Unterlaß gebeten, geflehet, gerufen, geſchrien 
umb Friede“). 

Gegen Ende ſeines Lebens nahmen übrigens derlei Vorſtellungen, 
die den Sachverhalt der Dinge auf den Kopf ſtellten, in ſeinem Geiſte 
derart feſte Formen an, daß ſolche falſche Verſicherungen ſubjektiv 
weniger ſchuldbar erſcheinen mögen; ihren verantwortungsvollen auf: 
reizenden Charakter behalten ſie immerhin. | 

Die andere, frühere Schrift Luthers wider den Herzog Heinrich 
von Braunſchweig, betitelt Wider Hans Worſt', war fo durch— 
ſetzt mit gehäſſigen, unwahren Behauptungen, daß auch Stimmen von 
Anhängern Luthers ſich über dieſen Umſtand ſtrenge aufhielten. Simon 
Wilde, der damals in Wittenberg Medizin ſtudierte, ſchrieb am 
8. April 1541 über das eben erſchienene Libell, das er ſeinem Oheim, 
dem Stadtſchreiber Stephan Roth von Zwickau, ſchickte: „Ich ſende 
Dir das Schriftchen des Doctor Martin gegen den Herzog von 
Braunſchweig, das von Verleumdungen ſtrotzt, aber auch (meint er) 
viel Gutes enthält, und bei Guten ſicher etwas ausrichten wird“). 


) Ebd. ) Ebd. S. 387. 

) Ebd. S. 391. 

) G. Buchwald, Simon Wilde (Mitth. der deutſchen Geſellſchaft zur 
28* 
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Andere Nußerungen aus neugläubigen Kreiſen gegen Luthers 
Wahrhaftigkeit ſind keine Seltenheit; beſonders kommen ſie bei Theo— 
logen vor, die ſeine leidenſchaftliche Gegnerſchaft erfahren mußten. 
Dieſe Klagen laſſen ſich nicht einfachhin mit der Bemerkung be— 
ſeitigen, ſie rührten von Männern, die mit ihm in Konflikt ſtanden, 
obwohl dieſer Umſtand zur Vorſicht mahnt. Okolampad nennt 
Luther in feinem Schreiben an Zwingli vom 20. April 1528 ‚Meijter 
im Verleumden und Fürſt der Sophiſten“!). Die Straßburger Pre— 
diger, Bucer und Capito, denen ſonſt maßvolles Auftreten nach⸗ 
gerühmt wird, klagten bezüglich einer Schrift Luthers vom Abendmahl, 
„es fer noch niemals etwas ſophiſtiſcheres und verleumderiſches ans 
Licht gekommen“?). Thomas Münzer gibt dem Gegner Luther 
wegen feiner ungerechten Polemik wiederholt den Titel , Doktor Lügner“); 
einmal ruft er aus, derſelbe lüge „ſpießtief in feinen Hals '“). 

Wir übergehen die Epitheta, welche ihm in ähnlichen unſanften 
Formen die entrüſteten katholiſchen Verteidiger aus dem geiſtlichen 
Stande, namentlich die Ordeusmitglieder, erteilen. Die letzteren weiſen 
aus vollſter Kenntnis und darum mit um ſo tieferer Indignation 
die Entſtellungen über die Lehre von den Gelübden als grelle 
Lügen zurück, deren Unrecht Luther als ehemaliger Mönch aufs beſte 
kennen müſſe. 

Aus dem Kreiſe katholiſcher Laien, die urteilsfähig waren, muß 
vor allem der Herzog Georg von Sachſen mit feiner ſehr derben 
Sprache gehört werden. Er bezeichnet Luther beim Anlaß der ſo— 
genannten Packſchen Händel als ‚den allerkälteſten Lügner, als uns 
je einer untergekommen iſt“. „Wir müſſen von Ihm ſagen und ſchreiben, 
daß der abtrünnige Mönch uns anlügt als ein verzweifelter, ehrloſer, 
meineidiger Böſewicht'. „Wir haben bisher aus der Schrift nicht er— 
Erforſchung vaterl. Sprache u. Alterthums in Leipzig, 9, 1894, S. 61 ff.) 
S. 95: libellum calumniis refertissimum. 

1) Zwinglii Opp. 8 p. 165: calumniandi magister et sophista- 
rum princeps. 

2) Brief an J. Vadian, 14. April 1528, in Mitth. zur vaterländ. 
Geſchichte v. St. Gallen 28 (1902) S. 101. 

3) S. die Ausgabe in den Neundrucken deutſcher Literaturwerke, 
Heft 118 (1893) S. 19, 29 u. ſ. w. 

) Vgl. Münzers Stellen bei Enders in ſeinem Briefwechjel Luthers 
4 S. 374 Note 6. Ebd. S. 373 N. 1 ‚der verlogne Luther“. 
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fahren, daß Chriſtus einen alſo öffentlichen und vorſätzlichen Lügner 
zu ſeinem Apoſtelamt gebraucht und durch ihn das Evangelium hätte 
verkünden laſſen“ !). 


VI. 


Ein billig Urteilender wird jedoch nicht bloß gegenüber den 
lügenhaften Auslaſſungen Luthers aus ſeiner ſpäten Lebeuszeit, ſondern 
auch bei ſeinen früheren beſtändigen Verletzungen der Wahrheit ſchon 
um ihres pſpchologiſchen Verſtändniſſes willen jene außer⸗ 
ordentliche Macht vor Augen behalten, welche Phantaſie und Leiden— 
ſchaft über ihn ausübten. Dieſe faſt betäubende Macht wuchs mit 
den Jahren infolge ſeines Temperamentes wie der aufregenden Tätig⸗ 
keit. Die Erfahrung lehrt, daß bisweilen ein Menſch in leidenſchaft— 
licher Eingenommenheit anfänglich zwar mit böſem Willen und mit 
bewußter Ungerechtigkeit gegen den Feind Verleumdungen vorbringt 
oder unerlaubte Maßnahmen trifft, dann aber allmählich, durch häufige 
Wiederholung des gleichen Unrechtes und in wachſender Glut, bei der 
fixen Idee anlangt, es ſei alles tatſächlich ganz fo, wie feine Ein⸗ 
bildung es ihm vorſpiegelt und gar kein Skrupel brauche ihm aus 
ſeinem Vorgehen zu erwachſen. Es gab immer in der Geſchichte 
Geiſter von ſo ſingulärer Eigenſchaft, beſonders unter denen, die in 
großen Kämpfen auf der Weltbühne ſich bewegten. Unrecht und Un⸗ 
wahrheit nehmen bei ihnen, nicht zwar überhaupt, aber nach jener 
Richtung hin, in der ſie kämpfen, eine ganz andere Geſtalt an, 
werden indifferente Mittel oder verkehren ſich in ihren Augen zu 
Recht und Wahrheit wie durch eine Art Suggeſtion. 

Wer wollte ſich ernſtlich an eine Widerlegung machen, wenn 
Luther nicht müde wird, es über die Welt laut hin zu rufen oder 
im Kreiſe feiner Freunde und Helfer ein zubürgern: „Kein einziger 
Biſchof lieſt und ſtudiert bei den Papiſten die heilige Schrift‘; oder: 
„Niemals habe er (Luther) zur Zeit, wo er katholiſch war, von den 
Zehngeboten etwas gehört“; oder: Zu Rom heiße es, man müſſe 
‚einen guten Mut haben, der jüngſte Tag komme nimmermehr“; oder: 
Einen ‚guten Tropf“ nennen ſie dort den Gläubigen, der etwas auf 


) Brief Georgs bei Hortleder, Von den Urſachen des deutſchen 
Krieges Karls V., S. 604, 606. Denifle 1° S. 126 Note 3. 
) Werke 16 S. 246 ff. 
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die Offenbarung hält; oder: Sie ſind dort vom Oberſten bis zum 
Letzten des Glaubens, ‚dan kein Gott, keine Hölle, kein Leben nach 
dieſem Leben“; oder: Bei den Mönchsgelübden geloben die Papiſten 
ja auch ‚des Blutes und des Leidens Chriſti nichts zu bedürfen“, 
auch ich habe ‚dieſe Meinung müſſen geloben“; oder: „Die Papiſten 
haben den Eheſtand als von Gott verdammt verboten“, und ich ſelbſt, 
da ich noch Mönch war, hatte dieſelbe Anſicht, daß der Eheſtand ein 
verdammter Lebensſtand fer‘, ‚ein beſchiſſen Sakrament“. „Im Papſt⸗ 
tum“, fo heißt es bei ihm wörtlich, ‚wolle man durch Ariſtoteles ſelig 
werden!). „Im Papſttum nahmen die Eltern der Kinder ſich nicht 
an. Sie glaubten, daß kein Stand außer dem Mönchs- und dem 
Prieſterſtand ſelig machen könne“?). „Im Papſttum wirſt du kaum 
Einen rechtſchaffenen Mann ſinden, der ſein ehrlich Amt treibt“ (d. h. 
feine ehelichen Pflichten recht erfüllt“). 

Zum Glück brach aber Luther ſelbſt ſolchen Behauptungen die 
Spitze ab nicht bloß durch die Maßloſigkeit der Sätze, ſondern 
auch durch die häufigen abſolut lächerlichen und hyperboliſchen Aus- 
führungen, mit denen er noch dazu ſie begleitet und die jedem Blinden 
zeigen konnten, daß man es nicht mit ernten Aufſtellungen zu tun 
habe. Man darf ihn alſo auch heute nicht überallernſt nehmen. 
Allerdings wo dabei genau die Grenze des Eruſtes und des trivialen 
gemeinen Spaſſes liegt, kann man oft nicht beſtimmen, und wohl 
auch Luther war dazu nicht immer im Stande: 

„Im Papſtthum haben wir den Teufel hören müſſen, und ſchier 
angebetet, was ein jeder Mönch gefiſtet und gefarzet hat, bis wir 
endlich Evangelium, Taufe, Sakrament und Alles verloren haben. 
Darnach ſind wir hingelaufen gen Rom, gen Compoſtella zu St. Jakob, 
und haben Alles gethan, wie uns des Papſtes Geſchwürm geleitet 
und geführet hat, bis wir auch ihre Länſe und Flöhe, ja auch ihr 
Niederkleid angebetet haben. Nun aber iſt Gott wieder zu uns 
gekommen“). 


) Werke, Weimarer Ausg., 27 S. 286. 

2) Ebd. S. 86. 

) Ebd. S. 210. Die drei letzten Stellen ſind aus dem neuerſchienenen 
Bande ſeiner Predigten, die er zu Wittenberg 1528 in Vertretung des ab— 
weſenden Pfarrers Johann Bugenhagen hielt. N. Paulus, Literariſche 
Beilage der Kölniſchen Volkszeitung 1904 Nr. 8. 

) Werke 57 S. 378. 
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VII. 


Eine weitere Erklärung von Luthers Mißachtung der Geſetze 
der Wahrhaftigkeit liegt ſodann in einer von ihm formell aufgeſtellten 
Theorie über die Erlaubtheit der Lüge. 

Ehemals und noch im Jahre 1517 hielt er in Übereinſtimmung 
mit den Theologen jede Art von Lüge für unerlaubt; nach dem Be— 
ginn ſeines öffentlichen Kampfes kam er jedoch, ſo ſonderbar dieſes 
erſcheinen kann, allmählich zur formellen Aufſtellung, daß eine gewiſſe 
Gattung von Lügen, die Schutz- oder Nutzlügen, auch Notlügen, 
nicht verwerflich, ſondern oft gut und rätlich ſei. Wie viel aber unter 
den Begriff ſolcher erlaubter Lügen einzureihen war, das blieb der 
perſönlichen Schätzung vorbehalten. 

Ehedem alſo hatte es bei ihm richtig geheißen: Die Lüge fer „wider 
die Natur des Menſchen und der größte Feind der menſchlichen Ge— 
jellichaft‘ ; man könne deshalb einem Manne keinen größeren Schimpf an— 
tun, als wenn man ihn einen Lügner heiße. Er unterſchied mit den Theo— 
logen und mit dem hl. Auguſtin Scherzlügen, Notlügen und Schaden— 
lügen. Nicht bloß die letzten ſeien unerlaubt, ſondern auch, wie ſchon 
Auguſtin lehre, die Not- oder Schutzlügen, worunter er mit den Theo: 
logen ſolche Lügen verſteht, die zu eigenem oder fremdem Nutzen ge— 
ſchehen, doch ohne Schaden eines Audern. „Doch iſt die Notlüge“, 
ſagte er damals, ‚feine Totſünde, namentlich, wenn fie in plötzlicher 
Erregung geſchieht, ‚alfo ohne eigentliche Überlegung“. So in den 
Predigten über die Zehngebote bei der Erklärung des achten Gebotes 
imm Januar 15171). Wegen ſeiner entſchiedenen Verwerfung der Lüge 
ſtellt er denn auch ſpäter in den Streitigkeiten über das Abendmahl 
mit den Zwinglianern gelegentlich den berechtigten Grundſatz auf, 
daß „wenn einer in einem Stück öffentlich falſch erfunden wird, wir 
damit genng von Gott gewarnt ſind, dem nichts zu glauben?) (1528); 
und wider den Papſt und die Papiſten erklärt er 1537 wegen ihrer 
angeblichen Lügen, das Wort des Chrpſippus finde anf fie Auwendung: 
„Leugestu, fo iſts auch erlogen, wenn du gleich die Wahrheit Jageft‘?). 


1) Werke, Weim. A., 1 S. 510 f. 
2) Im Buche „Vom Abendmahl Chriſti Großes) Bekenntnis“, Werke 
30 S. 152 ff. kommt er öfter auf dieſen Grundſatz zurück. 
9) Si mentiris, etiam quod verum dicis mentiris. Werke 235° 
. 214 in der Schrift Der Artikel von der Donatio Constantini'. 


(N 
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Allein inzwiſchen übte ſeine ſubjektive Auslegung des alten Teſta⸗ 
mentes und vielleicht nicht weniger das Bedürfnis ſeiner Kampfweiſe 
einen unheilvollen Einfluß auf feine Auffaſſung der Nutz⸗ 
oder Notlüge aus. Er findet, daß in gewiſſen altteſtamentlichen 
Beiſpielen von Nutz- oder Notlügen, die betreffenden Perſonen doch 
nicht zu tadeln ſeien. Abrahams Lüge, daß Sara nicht ſein Weib 
ſei, die Lüge der ägyptiſchen Hebammen inbetreff der israelitiſchen 
Kinder, Michols Lüge zur Befreiung Davids, erſcheinen ihm als ge— 
rechtfertigt, nützlich und heilſam. Am 2. Oktober 1524 ſtellte er 
in ſeinen Predigten über das zweite Buch Moſes zum erſtenmal, ſo 
weit zu erſehen iſt, fein neues Syſtem auf: Lügen heiße nur, ‚wenn 
man dem Nächſten damit Schaden thun will“; aber ,wenn ich alſo 
lüge, daß ich einem nicht zu Schaden, ſondern zu Dienſt und Nutzen 
lüge, daß ich ſein Gutes und Beſtes fördere, ſo nennt man es Dienſt⸗ 
lüge“ (Nutzlüge); die ägyptiſchen Hebammen und Abraham haben 
nach ihm eine ſolche Lüge getan, und dieſe fällt ‚unter den Himmel 
der Gnaden, das iſt unter die Vergebung der Sünden“; dieſe falſchen 
Ausſagen find ‚eigentlich keine Lüge“ !). 

In ſeinen Vorleſungen über das erſte Buch Moſes aus den 
Jahren 1536 bis 1545 tritt dasſelbe Syſtem mehr ausgebildet her⸗ 
vor: „In Wahrheit gibt es nur einerlei Lüge, jene, die dem Nächſten 
Schaden thut, entweder an ſeiner Seele oder an ſeiner Habe und 
feinem guten Rufe“. „Die Dienſtlüge (d. i. Noth⸗ oder Nutzlüge) 
wird Lüge mit Unrecht genannt; ſie iſt vielmehr Tugend, ſie iſt 
Klugheit, zu dem Zwecke angewendet, daß des Teufels Grimm ver⸗ 
hindert und der Ehre, dem Leben und Nutzen des Nächſten gedient 
werde. Darum kann man ſie chriſtliche Sorgfältigkeit für die Brüder 
nennen oder, um Pauli Wort zu brauchen, Eifer der Gottſeligkeit“). 
So habe Abraham in Agypten (1 Moſ. 12, 11 ff.) „nicht gelogen‘, 
ſondern ‚eine Dienſtlüge, einen Akt der Klugheit gethan, der lobens— 
wert it“, Nach ſeinen lateiniſchen Tiſchreden war denn auch nicht 
bloß die Lüge Abrahams, ſondern auch diejenige Michols ‚eine gute 
nützliche Lüge und ein Werk der Liebe““). 


1) Werke 35 S. 18; Weim. A. 16 S. 15. 

) Opp. exeg. (in der Erlanger Sammlung) 5p. 18. Vgl. den 
deutſchen Text in Werke, Walchs A., 1 S. 1980. 

) Opp. exeg. 3 p. 139 s.; deutſch in Walchs A., 1 S. 1189 f. 

) Colloq. ed. Bindseil 1 p. 420. 
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In jüngſter Zeit wurden überdies aus dem neuerſchienenen 
27. Bande der Weimarer Lutherausgabe, welcher Predigten aus dem 
Jahre 1528 enthält, folgende noch überraſchendere Außerungen Luthers 
angeführt. Nachdem er dargelegt, es ſei nicht unerlaubt, zum Nutzen 
eines andern, die Unwahrheit zu ſagen, ruft er aus: „Wie wollte 
ich mich der Trügerei rühmen, wenn ich ſo die Menſchen zu 
ihrem Heile täuſchte“!). Er hebt hier zugleich frei und frank hervor, 
daß feine Anſicht von der Lüge ſich von der bisher bei den Theo⸗ 
logen allgemein geltenden unterſcheide; er bemerkt: ‚Die Mönche 
wollen, daß unter allen Umſtänden die Wahrheit geſagt werde?“). — 
Ein folder Mönch war allerdings der hl. Thomas von Aquin, deſſen 
bezügliche Lehre allgemein als Norm anerkannt wurde. Dieſer beſteht 
mit Recht in ſeinen ſcharfen Erörterungen ſtrenge darauf, daß die 
Lüge niemals und in keinem Falle erlanbt ſeis). Solche Mönchs⸗ 
geſinnung hatte ſchon der heilige Augnſtinus, wie der frühere Luther 
andeutete. Dieſer Kirchenlehrer, gegen den Luther ſich ſpäter aus— 
drücklich wendete), brachte bereits lange vor Thomas von Aquin die 
allein zuverläſſige, jede Unwahrheit ausſchließende Lehre vermöge ſeiner 
Gründe und ſeiner großen Autorität zu allgemeiner Geltung. Papſt 
Alexander III. erklärt in einem Schreiben an den Erzbiſchof von Palermo, 
daß ſelbſt auch die Lüge, die, um das Leben eines andern zu retten, 
geſchehe, unerlaubt ſei; und die Erklärung wurde in die offizielle De— 
kretalenſammlung aufgenommen, ein Beweis, mit welcher Hochachtung 
die mittelalterliche Kirche an dem Geſetze der Wahrhaftigkeit feithieltd). 

Vereinzelte Stimmen kirchlicher Schriftſteller des Altertums hatten 
ſich allerdings für die Erlaubtheit der Not- oder Nutzlüge geäußert. 
So Origenes, vielleicht unter dem Einfluß heidniſcher Philoſophie, 
ſo Hilarius und Kaſſian. Aber bald ſchon war in der Folge dieſe 
Meinung gänzlich geſchwunden. 

Es war Luther vorbehalten, die falſche Meinung wieder aufleben 
zu machen und bis zu einem gewiſſen Grade einzubürgern. Das war 

1) Werke, Weim. A. 27 S. 12, Predigt vom 5. Januar 1528. 
N. Paulus in der Literariſchen Beilage zur Kölniſchen Volkszeitung 1904 
Nr. 8. Val. deſſen inhaltreiche Aufſätze Luther und die Lüge“ in der 
Wiſſenſchaftlichen Beilage zur Germania 1904 Nr. 18, 33, 35. 

1) Werke ebd. 

) Summa theol. 2, 2 qu. 111 a. 3. 

) Opp. exeg. 6 p. 288; deutſch in Walchs A., 2 S. 251 f. 

5) ('orpus juris can. ed. Friedberg 2 p. 812. 
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ein Rückſchritt in der theologiſchen Erkenntnis, eine praktiſch ſchwer 
wiegende Herabminderung der früheren ſittlichen Höhe. „Luther ver- 
ließ Hier‘, ſagt der Proteſtant Stäudlin, ‚jeinen theuren Auguſtinus 
und erklärte gewiſſe Lügen für erlaubt und fromm. Dies wurde daher 
in der evangeliſchen Kirche zwar nicht allgemein angenommen, doch 
herrſchende Lehre“ !). 

Im beſonderen muß hervorgehoben werden, daß Luther die Nutz— 
lüge rechtfertigt, nicht etwa bloß wenn ſie zum Beſten des Mitmenſchen, 
ſondern auch, wenn ſie, um den eigenen Vorteil zu ſichern, ge: 
ſchieht. So ſagt er ausdrücklich, wo er von Iſaak handelt, der ſeine 
Ehe mit Rebekka leugnete und ſich damit ſelbſt retten wollte: „Es iſt 
keine Sünde, ſondern eine Dienſtlüge, womit er verhütet hat, getödtet zu 
werden von denen, bei welchen er ſich damals aufhielt. Das wäre 
geſchehen, wenn er geſagt hätte, Rebekka ſei feine Frau“). Und nicht 
bloß der eigene Nutzen rechtfertigt nach ihm ſolche Unwahrheiten, die 
Andern nicht ſchaden: es tut dies ebenſo der Grund der Ehre 


) Neues Lehrbuch der Moral, Göttingen 1825 S. 354. Sodeur, Luther 
und die Lüge, ſagt, Luther habe, indem er obige Lehre aufſtellte, eine tiefere 
Erfaſſung und Durchdringung des Problems“ herbeigeführt (S. 2); er habe 
angeleitet, ‚aus einer einheitlichen und grundſatzlichen Auffaſſung der Dinge 
heraus zu handeln‘; es ergebe ſich bei Luther ‚unter Umſtänden die Pflicht der 
unwahren Rede“, nicht mehr bloß kaſuiſtiſch, wie ehedem (“), ſondern aus 
einem Grundſatze: denn er gehe zurück auf die das ſittliche Leben des Chriſten 
conſtituirende, alles umſpannende Pflicht der Liebe‘ (S. 30), und Luther 
habe ‚Die unwahre Rede nur zum Beſten des Nächſten angewendet wiſſen 
wollen‘, indem er das ſittliche Verhalten in jedem Falle an die grund- 
legende Maxime der Liebesübung wies“ (S. 32 f.) — Auch W. Walther 
gibt in der oben (S. 422 Note 2) angeführten Abhandlung zu, Luther 
habe ‚auf das beſtimmteſte gelehrt, es könne Fälle geben, da ein Abgehen 
von der Wahrhaftigkeit Chriſtenpflicht ſei .. Wohl werden 
manche Evangeliſche dieſer Theſe ſcharf widerſprechen; aber nach unſerer 
Anſicht folgt ihr in der Praxis jo gut wie jedermann‘ (!); wenn durch die 
Liebe die Unwahrheit gefordert werde, ſo ſei letztere kein ſchlechtes Mittel, 
und man könne nicht Jagen, Luther habe dem Grundſatz gehuldigt: Der 
Zweck heiligt die Mittel. Walther braucht von Luthers Anſchauungen über 
die Lüge, die er zu der eigenen macht, nicht erſt zu verſichern, ‚fie würden 
nicht von jedem Chriſten, auch nicht von jedem evangeliſchen Chriſten ge— 
teilt. Man ſieht, jede Verſtändigung in dieſer Frage wird durch Walthers 
und Sodeurs prinzipiellen Standpunkt unmöglich gemacht. 

2) Opp. exeg. 6 p. 289. 
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Gottes; wie denn dies Motiv ihm zufolge bei Abraham geltend 
war, als er Sara für ſeine Schweſter ausgab. Abraham mußte die 
große göttliche Verheißung erfüllen helfen, die ihm für ſeine Nach— 
kommenſchaft geſchehen; er mußte alſo ſein Leben erhalten, „daß er 
Gott damit ehre und preiſe, daß derſelbe wahrhaftig bliebe in ſeiner 
Verheißung“. Katholiſche Erklärer hatten vielfach Auswege geſucht, 
um dieſe Lüge nicht zu billigen und den großen Patriarchen keines 
Fehltrittes zu zeihen. Luther dagegen mit feiner unabhängigen Bibel— 
erklärung billigt, ja verherrlicht einfach den Fehltritt. „Wenn man‘, 
jagt er, ‚dieſen Text auf ſolche (auf die von ihm angegebene) Weiſe 
erklärt, kann ſich Niemand daran ſtoßen; denn was geſchieht zur Ehre 
Gottes, zum Ruhme und zur Empfehlung ſeines Wortes, das iſt 
recht und wolgetan, und wird billigerweiſe gelobt“ !). 

Was konnte nun aber Luther nicht alles bezüglich ſeiner Po— 
lemik gegen die alte Kirche mit ſolchen Grundſätzen recht— 
fertigen? 

In fernen Augen geſchah ja ‚zur Ehre Gottes“ alles, was er 
gegen den Papismus unternahm; mehr: in göttlicher Miſſion wurde 
der Kampf vollzogen; der dringende öffentliche Nutzen und das höchſte 
Intereſſe ſeines Werkes konnten ihm ſtets gebieten, die Wahrheit zu 
verletzen. Und mußte ihn vielleicht der Schaden der Gegenpartei davon 
abhalten? Mit nichten. Sie erlitt gar keinen wirklichen Schaden, 
ſie erfuhr nur geiſtigen Vorteil, denn die Herrſchaft von Vorurteil 
und Irrtum wurde bei ihr gebrochen, ihre Seelengefahr beſeitigt, „zum 
Ruhme und zur Empfehlung des Wortes“ wurde bei ihr die Er— 
füllung der alten Verheißungen vorbereitet. 

Es wird damit nicht behauptet, daß Luther in dieſen und jenen 
Einzelfällen ſich ſo ſein Gewiſſen tatſächlich bildete. Das läßt 
ſich nicht beurteilen. Es wäre zu viel, Außerungen darüber von ihm 
zu erwarten. Aber die Gefahr dazu lag nahe genug. ‚Wie wollte 
ich mich der Trügerei rühmen“, hat er gejagt, „wenn ich jo die Menſchen 
zu ihrem Heile täuſchte!“?) 

Vielleicht tritt durch Obiges das berühmte ‚Wir halten uns 
gegen die Schlechtigkeit des Papſttums) Alles für erlanbt“?), in ein 
neues Licht. Jedenfalls bildet einen kraſſen Ausdruck der geſchilderten 


1) Opp. exeg. 3 p. 139 — 144. Paulus a. a. O. Nr. 33 S. 259. 
) Oben S. 441 Note 1. 
) An Johanues Lang, 18. Auguſt 1520. Oben S. 432 Note 2. 
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verhängnisvollen Theorie jener Ausſpruch, der in der heſſiſchen Che: 
verwicklung von ihm geſchah, und der den Ausgangspunkt der gegen⸗ 
wärtigen Unterſuchung bildete: „Was wäre es, ob einer ſchon um 
Beſſeres und der chriſtlichen Kirche willen eine gute ſtarke Lüge thäte?“!) 


Zur Ehre der heutigen proteſtantiſchen Forſchung ſei hervor- 
gehoben, daß ſich die meiſten Schriftſteller dieſer Seite, wie von dem 
Fehlgriff Luthers mit ſeiner Geſtattung der Doppelehe, ebenſo auch 
und teilweiſe noch ſtärker von ſeiner damaligen Anempfehlung der 
Lüge losſagen. Ihre Brandmarkung dieſer einen Lüge ſchließt in⸗ 
direkt ihre Verurteilung des ganzen von Luther aufgerichteten 
Syſtems der Not: oder Nutzlüge ein. Von dem heſſiſchen Fall 
ſagt Kolde: „Größeren Anſtoß als das Gutachten ſelbſt muß 
die Art und Weiſe erwecken, wie die Reformatoren ſich ſpäter dazu 
ſtellten“?). Und ſtärker drückt ſich v. Bezold aus: „Die tiefſte Un⸗ 
ſittlichkeit bei dem ganzen Handel lag eben in dieſem Rathe der Theo⸗ 
logen, die Welt zu belügen .. Der Mann (Luther), der ehedem ent⸗ 
ſchloſſen war, eher ſich und die ganze Welt zu opfern, als die Wahr— 
heit, kommt jetzt zu einer wirklich frivolen Rechtfertigung ſeines Ab⸗ 
falles von ſich ſelbſt“'?). Hausrath endlich bemerkt in feinen 
neuen Leben Luthers bezüglich der Bereitheit Luthers zur ‚guten, 
ſtarken Lüge“: „Es macht einen traurigen Eindruck, in welche Lage 
ſich kirchliche Führer durch den einen falſchen Schritt gebracht hatten, 
der fie nun mit teufliſcher Conſequenz aus einer Schmach in die 
andere ſtürzte“ ). 


1) Oben S. 417. 

2) Martin Luther 2 S. 488 f. 

8) Geſchichte der deutſchen Reformation, S. 736. 
) Lruthers Leben 2 S. 403. 


Die Eſchatologie Ottos von Breifing.') 
Von Dr. Joſef Schmidlin. 


1. Der Endakt der Welt. 


Es iſt bekannt, daß der hiſtoriſche Ertrag des 8. Buches 
der bedeutendſten Chronik des Mittelalters ſo viel wie keiner iſt; dachte 
man doch bei ihrer Herausgabe einen Augenblick daran, dieſem Aus⸗ 
wuchs und ‚theologifch-philofophifchen‘ Anhang?) die Aufnahme in die 
Monumenta Germaniae zu verwehren ?). Treffend hielten Dümge 
und Mone im Archiv einem ſo kurzſichtigen, nur nach Daten haſchenden 
Krämergeiſte entgegen, daß das letzte Buch des mittelalterlichen Ge— 
ſchichtsphiloſophen zwar für das trockene Geſchichtsſtudium faſt keinen 


) Folgende Werke ſind in abgekürzter Form zitiert: Atzberger, 
Geſchichte der chriſtlichen Eſchatologie innerhalb der vornicäniſchen Zeit 
1896; Bouſſet, Der Antichriſt, 1895; Büdinger, Die Entſtehung des 
8. Buches Ottos von Freiſing, eine univerſalhiſtoriſche Studie, Sitzgsber. 
d. Wiener Akad. d. Wiſſ., Phil.⸗hiſt. Kl., Bd. 98 (1881) 325 ff.; Has⸗ 
hagen, Otto von Freiſing als Geſchichtsphiloſoph und Kirchenpolitiker, 
1900; Huber, Otto von Freiſing, 1847; Os wald, Eſchatologie, 3. Aufl., 
1872; Pesch, Praelectiones dogmaticae, 1895; Schwane, Dogmen— 
geſchichte III, 1882; Wiedemann, Otto von Freiſingen, 1848. Die patri- 
ſtiſchen und mittelalterlichen Autoren gewöhnlich nach Migne (= M, Ottos 
Chronik nach der Schulausgabe (Oktav) v. Wilmans. 

2) Stälin, Würtemb. Geſch. II S. 12. Ahnliche und andere Auße— 
rungen über das 8. Buch zuſammengeſtellt bei Hashagen 63 Anm. 2. 

8) Vgl. in Pertz. Archiv II S. 299 Siebenkees. 
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Wert beſitze, aber notwendig zum Syſtem und zur Auſchauung des 
Chroniſten gehöre !). Treffend wies auch Wiedemann nach, daß Ottos 
Eſchatologie nicht eine mittelalterliche Grille, ſondern ein weſentlicher 
Beſtandteil feines Werkes fer, welches erſt durch fie ein Volksbuch ge- 
worden?), und Büdinger hat dagegen Einſpruch erhoben, daß Inhalt 
und Abſicht dieſes „dem flüchtigen Leſer ſo überaus befremdlichen und 
für die Würdigung des ganzen Werkes jo unentbehrlichen Buches’ 
bloß eine ‚myſtiſche Abhandlung von der Auferſtehung“?) genannt 
werde!). Otto ſelbſt antwortet zur Rechtfertigung dieſes Eiumiſchens 
von ſchwierigen und myſteriöſen Schriftproblemen in die hiſtoriſche 
Erzählung mit dem Hinweis auf das Beiſpiel Auguſtins und der 
kanoniſchen Autoren?). Man hatte vergeſſen, daß die ganze Ge— 
ſchichtsphiloſophie Ottos von Freiſing es von ihm verlangte, ſein 
Werk mit der myſtiſchen Darſtellung des Abſchluſſes der hiſtoriſchen 
Entwicklung zu krönen, ohne den die Weltgeſchichte ein Gewirre ſein 
würde, und daß es für den Hiſtoriker ebenſo wichtig, vielleicht noch 
wichtiger iſt, Ottos Geſchichtsauffaſſung zu kennen, als zu erfahren, 
welche Tatſachen er berichtet“). Daher auch die auffallende Vernach⸗ 
läſſigung der ottoniſchen Eſchatologie in der Geſchichts literatur). Erſt 
das neueſte Werk von Hashagen bietet nach Büdinger den erſten 
dürftigen Anſatz zu ihrer Würdigung). 

Um ſo bedeutungsvoller wäre gerade dieſer Abſchnitt der Chronik 
für die Theologen geweſen, eine „Fundgrube ſeiner Theologie“, 
wie Huber (S. 123) ihn nennt, nicht bloß weil Otto darin ſeine 
theologiſche Auffaſſung am klarſten ausſpricht') und auch Exkurſe aus 
Chriſtologie!“) und Wunderlehre!!) einſtreut, ſondern vor allem weil 
dieſer Teil ein Hauptſtück der chriſtlichen Dogmatik, die letzten Dinge 


1) Pertz Archiv III S. 226, 327 f. 

2) Wiedemann VIII u. 128 f. 

) Wilmans in Pertz' Archiv X 135. 

) Büdinger 353. 

e) Chr. prol. VIII (p. 358 s.). Vgl. III c. 2 u. Hashagen 63. 

e) Vgl. Hashagen 63 f. 

) Hashagen S. 63, Anm. 2. 

) Hashagen S. 12 ff. 

„) Chron. VIII 32 (409), 34 (413, 26 (395), 30 (402, 406, 32 (410; 
über d. Erkenntnis Gottes Chron. VIII 33 (411), 35 (415). 

15) Chron. VIII 10 (369). 

10 Chron. VIII 11 (371), 25 (392), 27 (399). 


— 
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zum Gegenſtande hat. Mit unleugbarer Gelehrſamkeit erklärt hier 
Otto, wie ſchon die Histoire littöraire bemerkt hat, das Dogma 
der Auferſtehung und viele ‚andere nicht minder ſchwierige Fragen, die 
der Verfaſſer mit demſelben Scharfſinn behandelt“ !). Dabei geht er ganz 
ſyſtematiſch vor, jedesmal zuerſt (aus der hl. Schrift) beweiſend, dann 
erklärend und ausführend, die einzige Partie ſeines Werkes, welche 
bis ins kleinſte organiſch aufgebaut iſt: wir haben einen logiſch fein 
gegliederten und fachlich inhaltſchweren Traktat vor uns, viel ſchola— 
ſtiſcher als ſeine Muſter, für jene Zeit gewiß eine nicht zu unter⸗ 
ſchätzende Leiſtung, obſchon Otto auch hier ſein großes Vorbild 
Auguſtinus nachgeahmt hat. Wie der Geſchichtsphiloſoph an den 
Toren des Mittelalters fein Werk ‚über den Gottesſtaat' mit der 
Eſchatologie der vier letzten Bücher ſchließt, ſo gipfelt im mittel⸗ 
alterlichen Zenith die Chronik ‚über die zwei Staaten“ im letzten 
eſchatologiſchen Buche. Die Autonomie, die Otto ſich deſſenungeachtet 
dabei gewahrt, auch Methodins und Pſendodionyſius gegenüber“), 
weiſt ihm einen der erſten Plätze in der Ausbildung der ſcholaſtiſchen 
Eſchatologie an!). 

Nach zwei Seiten hin fügt ſich die Eſchatologie des 8. Buches 
in das eigentliche Thema der Chronik ein. Zunächſt hat Otto letztere 
unter der Vorſtellung vom nahen Weltende geſchrieben, in deren Banne 
er befangen war: dadurch mußte die Bedeutung der letzten Dinge 
für die Gegenwart des von der Endwarte aus die Vergangenheit be- 
trachtenden Hiſtorikers gewaltig ſteigen. Aber auch in den innerſten 
Grundgedanken ſeiner Geſchichtsphiloſophie iſt die Eſchatologie tief 
hineingewachſen: die Evolution der beiden Staaten, über welche Otto 
von Freiſing die geſamte Geſchichte ſpanut, läuft für den der letzten 
Zukunft gewiſſen Geſchichtsſchreiber in das Weltende aus, wenn das— 

1) Hist. litter de la France XIII p. 277. 

) Büdinger ſtellt beide, die Revelationen des Methodius in der O. 
Wünſchen entſprechenden Bibelauslegung des Petrus Comeſtor um 1140 
(350 ff.) u. des Dionyſius Hierarchie, als Hauptquellen des 8. Buches dar. 
Erſt mit dieſen Orakelbüchlein verſtehe man die Abſicht des Buches (353). 
„In wie edlen und zuweilen hinreißenden Formen er ſich bewegt: eine 
ganze Anzahl ſeiner leitenden Gedanken iſt doch jenen wüſten Revelationen 
entnommen‘ (354). Beides iſt falſch. 

) Der myſtiſche Gerhoch v. Reicherſperg ſcheint allerdings für De 
investigatione Antichristi feinen Freund Otto nicht benützt zu haben 
(Büdinger 343). Vgl. Lang 40. 
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ſelbe auch nicht ſelbſt in der Vergangenheit liegt. Es iſt nur eine 
Konſequenz der .jozialiftiichen‘ Geſchichtsanſchauung Ottos, welche das 
Individuum im Hintergrund läßt, wenn ſpeziell vor der ſozial an⸗ 
gelegten Endgeſchichte der Menſchheit die beſondere Vollendung des 
Einzelmenſchen verſchwindet!). 

Die Stimmung, mit der unſer Gelehrter an ſeine in ihrer 
ganzen Schwierigkeit erfaßte Aufgabe herantrat, ſchildert er ſelbſt mit 
ebenſo großer Beſcheidenheit als Anmut. Die Weisheit, meint er, 
haßt die Geſchäftigkeit und liebt die Sammlung. Er aber iſt durch 
ſeine vielſeitige Tätigkeit und Ausgegoſſenheit ſchon lange im Schlafe 
erſtarrt, und nur zuweilen, nie ganz läßt ſie ihm einige Ruhe. In 
dieſer Zerſtreutheit unfähig zur Behandlung ſo erhabener Dinge, hat 
er den Finger vor den Mund gehalten, aber ſchließlich doch auf des 
Auferſtandenen, nicht auf ſeine Kräfte vertrauend ſich ans Werk ge⸗ 
macht (Chr. VIII 7). Auch die Szene hat ſich im Vergleich zur übrigen 
Theologie mit einem Schlage geändert: reich und ruhig, der Welt 
entrückt und fern von allem Lärm und Schulgezänk fließt in ge- 
glätteten Wogen der Strom theologiſcher Reflexion durch myſtiſche 
Regionen und enthebt auch uns aller Verteidigung gegen dogmatiſche 
Anſchuldigungen. | | 

Der theologiſche Stoff bietet ſich für dieſen Abſchnitt in jolcher 
Fülle dar, daß wir die Quellen und das litterariſche Milieu nicht 
bis ins Einzeluſte hinein verfolgen können. An der Spitze der erſteren 
ſteht neben der hl. Schrift wie immer das ‚große Orakel des Mittel⸗ 
alters“?), der Kirchenvater Auguſtinus; pietätvoll ſchöpft der mittel⸗ 
alterliche Chroniſt namentlich in den eſchatologiſchen Dingen aus dem 
ſorgſam bewahrten Schatz der Tradition. Mit welcher Vorliebe gerade 
die mittelalterliche Germanenwelt ihr tiefes, dichteriſches Gemüt der 
Betrachtung der letzten Dinge zuwandte, iſt ſchon zur Genüge betont 
worden). Auch die Vermählung dieſes Teiles der Theologie mit 
Geſchichte und Dialektik war für jene Zeit nichts Außerordentliches“). 


) Vgl. dazu meine Ausführungen über Ottos Geſchichtsphiloſophie 
in Grauerts ‚Studien‘. 

2) Hashagen 16. 

3) Beſonders v. Büdinger. Vgl. Hashagen 12. Auch in ſeinem 
Brief an Abt Wibald v. Stablo behandelt Otto eſchatologiſche Fragen 
ibid. Aum. 7). 

) Hashagen 13 verweiſt für das eine auf Ludw. v. Velthem und Konrad 
v. Halberſtadt, für das andere auf Lanfranc v. Bec (nach Überweg II 168). 
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Sehr viele Verwandtſchaft ergibt die Analyſe der ottonuiſchen Eſchato⸗ 
logie namentlich mit dem Deutſchen Hugo von St. Viktor, dem Frans 
zoſen Honorius von Autun und dem Engländer Robert von Pulleyn, 
ohne daß notwendigerweiſe auch nur an eine wirkliche Benützung 
oder direkte Abhängigkeit zu denken wäre: das meiſte auf dieſem Ge— 
biete beſtand eben aus überlieferten Gemeinplätzen. 

Das ſo planmäßig angelegte Buch zerfällt in zwei große Ab— 
ſchnitte!): das Weltende als Schlußakt der Geſchichte (interitus) 
und das Weltende als ihr Schlußzuſtand (inis). Der Abbruch der 
Geſchichte und ihr Aufgehen in die Ewigkeit geſchieht durch den 
Weltuntergang und die Vorbereitung auf denſelben?); dieſes er— 
ſchütterude Enddrama wird uns im erſten Teil in vier Akten vor— 
geführt (Kap. 1—19). Die Reihenfolge der einzelnen Akte iſt nicht 
jo ſehr die des hl. Auguſtinuss) als die der Scholaſtik, im Be— 
ſondern des hl. Thomas!). Es iſt uns aber die Lehre Ottos von 
den letzten Dingen, deren Eutwicklung von Kapitel zu Kapitel fort— 
ſchreitet, noch weiter zu analvfieren möglich. 

A. Im Mittelpunkt des Vor ſpiels zur Univerſalkataſtrophe 
ſteht, wie im Zentrum der Geſchichte Chriſtus, der Autichriſt, deſſen 
Gegenbild (1 —7). Eine Erſcheinung, die damals nicht nur den 
Hiſtoriker und Geſchichtsphiloſophen, ſondern auch einen Bernhard und 
einen Gerhoch in hohem Grade intereſſierte “. 

Das 1. Kapitel beſchäftigt ſich nach einer einleitenden Be— 
merkung über die vier Verfolgungen des Gottesſtaates, zuerſt im 
A. B. unter den Herrſchern des Weltſtaates, dann im Zwieſpalt mit 
den Häretikern, dann zur Zeit der Heuchler, ſchließlich der letzten 
und ſchwerſten am Ende der Zeiten, mit der äußern und allgemeinen 


1) Die von Otto ſelbſt vorausgeſchickte Inhaltsangabe ‚vom Anti— 
chriſt, von d. Auferſtehung v. d. Toten und v. d. Ende beider Staaten‘ 
verrät nur die urſprüngl. Abſicht Büdinger 353). 

2) Entſprechend dem XX. Kap. v. Aug., De eiv. Dei. 

) Vgl. d. Rekapitul. am Schluß d. XX. Buches De civ. Dei 
(30 n. 5): ‚In illo itaque judicio vel circa illud judicium has res di— 
dicimus esse venturas, Eliam Thesbitem, fidem Judaeorum, Anti- 
christum esse persecuturum, Chr. judicaturum, mortuorum resurre«- 
tionem, bonorum malorumque diremptionem, mundi eonflagrationem 
ejusdem renovationem‘. 

) Schwane III S 108. 

) Vgl. Hashagen 13 f. 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXIX. Jahrg. 1905. 9 
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Skizzierung des Antichriſt, den Otto in Übereinſtimmung mit der 
heutigen Lehre als menſchliche Perſönlichkeit auffaßt !). Mit ſinnvoll 
autonomaſtiſcher Deutung des griechiſchen ‚anti‘ definiert er den 
Antichriſt als ‚contrarius Christo“, Chriſtum einerſeits nachäffend 
und andererſeits ihm in allem, in Leben und Lehre entgegenſtehend, 
eine Etymologie, die ſich auch bei andern Theologen findet?). Neben 
dem Namen regt die Abſtammung Ottos Intereſſe an: mit Berufung 
auf Gen. 49, 17 läßt er ihn aus dem Stamme Dan und aus dem 
Sklavenſtande hervorgehen, im erſteren Punkte durchaus im Einklange 
mit der Tradition“). 


2) Das zweite Kapitel iſt weſentlich exegetiſcher Natur. An der Hand 
von Theſſ. II 6 f. und II 3 geht der Chroniſt auf die Vorzeichen des 
Antichriſt, vor allem die ‚discessio‘ ein, wobei er den erſten Abfall 
vom chriſtlichen Glauben von der durch den Antichriſt ſelbſt herbeige— 
führten ſcheidet“). a) Zunächſt wird der Ausdruck „filius iniquitatis‘ be⸗ 
handelt: einige ſehen Kaiſer Nero, der nicht geſtorben ſei, ſondern bis zum 
Ende der Welt aufbewahrt werde, für den Antichriſt an?); andere den 


1) Die ottoniſche Lehre vom Antichriſt berührt ſich befonders mit 
Hippolyt, De Antichr. (Atzberger 284). 

) Nach Oswald bedeutet anti nicht bloß den Pſeudomeſſias, ſondern 
auch den Widerpart. Vgl. über den Pſeudomeſſias Bouſſet 108 ff. Bei 
August., De civ. Dei XX 19 n. 4: ‚adversarius eius Antichristus‘; ef. 
in epist. Joh. Tractat. III 4. Vgl. Gerhochs Schrift De investigat. 
Antichristi, u. E. Böhmer, Zur Lehre vom Antichr., Jahrb. f. deutſche 
Theologie IV 406 ff., 421, 465. 

) Schon Irenäus nach Jer. VIII 16 (Atzberger 252), dann Hippolyt 
Kap. 14 (Atzb. 284). Ebenſo Ambroſius, Auguſtinus, Proſper Aquit., Gregor 
(Moral.) u. Beda (Bouſſet 112). Vgl. Qu. VI in epist. ad Thess. von 
Hugo v. St. V. (M. 175, 591). Man braucht alſo nicht wie Büdinger 
(S. 344, 354) erſt auf Pſeudomethodius zurückzugreifen (Hashagen S. 14 
Anm. 1). 

) Vgl. Pesch IX n. 678; Aßzberger 100. 

*) Dazu vgl. Chr. III 16 p. 145. -- Das Buch der Sibyllinen 
gab bereits Nero als Antimeſſias an (Hilgenfeld, Nero d. Antichr., Zſchr. 
f. wiſſenſch. Theol. 1869, 42 ff.; Döllinger, Chriſtentum u. Kirche 1860, 
287 ff.). Commodian bezeichnet ihn zuerſt als Antichr. (Atzb. 559), dann 
Victor v. Pettau (Atzb. 570); Auguſt. wendet ſich dagegen (De e. Dei 
XX 19 n. 3). Hugo v. St. V. beweiſt in d. 8. u. 9. Qu. in ep. II 
ad Thess., daß es nicht der Teufel, ſondern nur ein Menſch und zwar 
Nero ſein muß. Vgl. Thom. 39. Sa. 8: Bouſſet 79, 98. 
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Teufel ſelbſt (Zabulus), deſſen Organe durch die Verfolgung der Heiligen 
dem Autichriſt die Wege bereiten !). 

b) Dann wird der Sinn des ‚mysterium iniquitatis‘ auseinander- 
gelegt: ſo grauſam und gefährlich ſei die Trübſal der Endzeit, daß ſie 
im Vergleich zu den übrigen ein Myſterium d. h. Typus oder Geheimnis 
genannt werde!). 

c) Charakteriſtiſch iſt die Stellung unſeres Exegeten zum römiſchen 
Reich, die er bei der Auslegung von ‚Qui tenet, nunc teneat, donec de 
medio fiat‘ bekundet. Er findet in dieſem Schriftwort mit Robertus 
Pullus“) einfach die Wahrheit ausgeſprochen, daß zu ihrer Zeit die ver— 
borgenen Fehler geoffenbart würden. Nur der Vollſtändigkeit halber führt 
er an, daß ‚andere‘ das Schriftwort auf die Erniedrigung des Römer— 
reiches anwenden, als ob der Apoſtel nur aus Opportunitätsgründen ſeine 
Abſicht verhüllt habe, einige aber auch auf das Sacerdotium)). 

3) Nun beſpricht Otto die durch das Erſcheinen des Antichriſt 
herbeigeführte Verfolgung des Gottesſtaates“). a) Gott iſt 
es, der den Autichriſt der entfremdeten Welt (Joh. V3; II Theſſ. II 10) 
und die Verfolgung ſeiner Kirche ſchickt. Beides iſt eine Zulaſſung 
Gottes, wie die Einkehr des böſen Geiſtes in Saul: nur wie und 
ſolange es der höchſte Herr erlaubt, kann das Haupt der Gottloſen 
die Gotteskinder bedrängen. b) Warum aber erlaubt Gott dieſe 
unermeßliche Trübſal der Seinigen? Der Weltplan verlangt, lautet 


) Durch Hieronymus verſchwand die Identifikation von Teufel u. 
Antichriſt (Bouſſet 89); letzterer wurde zum menſchl. Werkzeug Satans 
(Bouſſet 90). Vgl. Oswald 244. 

2) Vgl. Robertus Pullus (M. 186, 980) und Aug. XX 19 n. 3 
mali in eccl.), XX 23 n. 1: Antichr. adv. eccl. saeviss, regnum‘, 

) Sententiarum libri octo VIII (M. 186, 980): ‚iniquitas quae 
modo est mysterium et occulta‘. 

+) August. (Bouſſet 80) dagegen: „quidam putant hoc de imp. 
dietum fuisse Rom,, ‚non absurde de ipso Rom. imp. creditur die- 
tum‘ (XX 19, 3). — Otto hält ſich alſo nicht an die Deutung des Me— 
thodius vom röm. Reiche (‚Quid igitur de medio tolli nisi Romanorum 
imperium?), wie Büdinger meint (354 f.). Auch beim Sacerdotium ſchwebt 
ihm nichts weniger vor als das frühere Bild vom herabfallenden Stein 
(355). Vgl. Hashagen 14, Huber 130. Hugo v. St. V., Qu. VI in epist. 
II ad Thess., kennt 4 Interpretationen der discessio: , vel de terreno 
imperio, vel de spirituali imperio Rom. Eeclesiae, vel de fide, vel de 
Antichristo‘ (M. 175, 591A). 

5) Hierüber ſchon die Apoſtelſchuler Atzb. 100), Hippolyt (Atzb. 285, 
Irenäus, dann Auguſt. (De c. D. XVI 24), Hieron. u. Proſper (Bouſſet 139. 


29 · 


452 Joſef Schmidlin, 


die echt kirchenpolitiſche und geſchichtsphiloſophiſche Antwort, daß nach 
der gewaltigen Erhöhung die Kirche vor ihrer Endbeſeligung noch ge— 
prüft werde. e) Wie wird endlich dieſe letzte Verfolgung ſein, welche 
Mittel wird fie benützen? Die Gewalt erſtens, indem der Antichriſt 
die Mächtigen der Erde aufſtachelt; betrügeriſche Tücke zweitens, welche 
ſich in Lüge, religiöſer Heuchelei und falſcher Vernunft offenbart. 
Abermals nimmt Otto Stellung zur Endbeſtimmung des Römer— 
reiches: im Pſeudopropheten der Schrift!) findet er den Antichriſt, 
im Drachen den Teufel, und gegen die Identifizierung der Beſtie mit 
dem römiſchen Kaiſer als dem Mächtigen Satans ſträubt er ſich nicht. 
Damit ſtellt er ſich ganz in den Bannkreis der mittelalterlichen Welt— 
auſchauung: während die eriten chriftlichen Schriften mehr eine römer— 
feindliche Stimmung beherrſchte, wird das Reich nach ſeiner Chriſtia— 
niſierung zum Hort der Welt, welcher das Ende aufhält; beiden Auf— 
faſſungen iſt aber die Vorſtellung gemein, daß mit dem Verfall des 
Römerreiches die allgemeine Auflöſung eintreten und der letzte römiſche 
König eine Rolle im Endprozeß ſpielen werde?). 

4) Das 4. Kapitel iſt nichts anderes als eine weitere Aus— 
führung des an die Spitze des Buches geſtellten Gedankens: im 
Leben wie in der Lehre ſtellt der Antichriſt den Gegenmeſſias 
dars). a) In ſchwungvollen Antitheſen wird fein Leben kurz zu— 
ſammengefaßt: wie Chriſtus vom Himmel herabſtieg und zur Erlöſung 
des Menſchengeſchlechtes ſich demütigte, ſo wird der Afterchriſtus von 
der Hölle aufſteigen und zur Verführung der Menſchheit ſich erheben; 
wie jener die Gottheit verbarg, Fleiſch annahm und ſich dem Spotte 
ausſetzte, ſo wird dieſer ſeine menſchliche Gebrechlichkeit mißachtend 
ſich zum Gotte machen und ſich Ruhm und Ehre anmaßen. b) Der 


1) Die vornicäniſche Zeit trennt im Gegeuſatz hiezu den Antichriſt 
von ſeinem Vorläufer, dem falſchen Propheten (Atzb. 100, 149, 328). 
Über die Darſtellung Commodians vgl. Bardenhewer, Patrologie 206. 

) Vgl. Bouſſet, S. 82 f., welcher der Darſtellung der Apokalnpſe 
(79) eine an Daniel ſich anſetzende alte Tradition entgegenſtellt (80; 
Schwane, Dogmengeſch. II 594. Bei Irenäus (adv. haer. V 26) iſt der 
Antichr. die bestia (Atzb. 251). Bei Tertullian (de resurr. carnis 24; 
Apologet. 32) ſind beide Momente verſchlungen (Atzb. 316). Vgl. Hippolnt, 
De Antichr. 24 u. 54; über d. Sib. Laktanz. 

) Vgl. die Parallele des Hippolyt (Atzb. 284) und Cyprian, der 
gleichfalls im Hochmut den vollendeten Gegenſatz zu Chr. erblickt (Atzb. 
541). Verwandtes bei Hugo v. St. V. in d. Qu. 7 in ep. II ad Thess. 
(M. 175, 591 B). Vgl. Bouſſet 15. 
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gleiche ungeheuere Kontraſt beſteht zwiſchen den Lehren der beiden: 
iſt der eine der Meiſter der Demut, das Muſter eines demütigen 
Sinnes (Math. 11, 29), fo iſt der andere der Lehrer des Stolzes. 
Die Mittel, deren ſich ſeine Lehre zur Verführung der Menſchheit 
bedient!), find Verſtand und Sinnesluſt, teils intellektueller, teils 
ethiſcher Natur: die Weiſen betört ſie durch Argumente, die Törichten 
verlockt ſie durch zeitliche Genüſſe?); beiden ſpiegelt ſie falſche Ver⸗ 
ſprechungen vor, für beide findet ſie den Stoff zur Verleumdung in 
unſerm übervernünftigen und ſtrengſittlichen Dogma, welches allem 
zu entſagen und Chriſto nachzufolgen, den Reichtum zu fliehen und 
die Armut zu ſuchen rät. Darum wird auch die Gefahr ſo groß 
ſein, daß ſelbſt die Auserwählten in den Irrtum zu fallen verſucht 
ſind, weil gerade die Verſtändigen viel wirkſamer ſich durch Vernunft⸗ 
gründe und intellektuelle Motive, als durch praktiſche, durch Welt⸗ 
freuden oder Drohungen phyſiſcher Art leiten laſſen. 

5) Im 5. Kapitel erſcheinen zur Gegenwirkung dem Antichriſt gegen- 
über die beiden lebend in den Himmel aufgenommenen Zeugen des A. B. vor 
und nach dem Geſetze, Henoch und Elias, um durch ihre Predigt die be⸗ 
trogene Welt, namentlich das verführte Judenvolk zur wahren Erkenntnis 
zurückzuführen (Mal. IV 3 u. Apok. XI 3) 5): zwei in der ganzen altchriſtlichen“) 

1) Otto hat hier nichts von Gog und Magog, auf welche die Offen: 
barungen des Methodius ein ſo großes Gewicht legen (Büdinger 357). 

2) Hashagen 14 findet im erſten eine Spitze gegen die rationaliſtiſchen 
Philoſophen, im zweiten ‚gegen die Feinde der ciſterzienſiſchen Frömmig— 
keit'. Vgl. d. 4 modi der Unterjochung d. Menſchengeſchlechts durch den 
Antichriſt bei Honor. Auguſt., Elueid. 1. III n. 10 (M. 172, 1163). 

8) Nicht „de utrisque‘, beide vielmehr in Hebr. 11, 5; Evang. 
Matthaei 11, 14 u. 17, 12; Evang. Lucae III 37. 

) Während in der Apokalypſe Elias u. Moſes, ohne weitere Be- 
ziehung zum Antichriſt hervortreten Bouſſet 138), ſteht zuerſt Elias am 
Markſtein ſeiner Herrſchaft Juſtinus, Dial.: Atzb. 148), u. treten ſchon bei 
Tertullian (de anima 50) u. Hippolyt (Atzb. 285) Henoch u. Elias als 
Bußprediger auf. Die beiden waren jo weit verbreitet (Bouſſet 136), daß 
Büdinger ebenſo unnötigerweiſe auf Pſeudomethodius (S 355) hinweiſt, 
als auf Anklänge an den Muſpilli (S. 355 Anm. 7). Auch d. hiſtor. 
Würdigung des Elias (Chr. I 29), durch die Büdinger Otto von Auguſt. 
zu entfernen, Bernh. u. Pſeudometh. zu nähern ſucht (339 f., 335), iſt 
keine übermäßige. Über d. weiteren Phantaſien v. Büdinger aus Muſpilli 
u. Pſeudometh. vgl. Hash. 14, Anm. 7. Joh. Damasc. bei Schwane 594; 
bei Auguſt. (in Joh. tract. 4 n. 5; de eiv. Dei XX 29) nur Elias. 
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wie mittelalterlichen Literatur“) wiederkehrende Typen, welche durch die 
Hand des Antichriſt den Tod finden und dadurch das Ende der Verfol⸗ 
gung beſchleunigen. Am Ende der Verfolgung wird ſchließlich der Anti⸗ 
chriſt ſelbſt durch den Hauch des Herrn zugrunde gehen”. 

6) Es bleibt im 6. Kapitel die Dauer der Verfolgung zu be- 
ſtimmen. Den Spuren der Tradition folgend ſchließt Otto von Apok. 
XII 14 und XI 2 auf die Zeit von 3½ Jahren“). Die Kürze der ſchreck⸗ 
lichen Heimſuchung iſt wegen der Auserwählten von der göttlichen Barm— 
herzigkeit angeordnet. 

Im Anfang des 7. Kapitels werden ganz kurz noch andere Zeichen 
des Weltendes aufgezählt. a) Nach Vernichtung des Antichriſt gelangt das 
enttäuſchte Judenvolk zur Bekehrung“). b) Dem folgt eine Zeit der Buße, 
deren Dauer unbekannt iſt. c) Und als letztes Glied gehen phyſiſche Zeichen 
an Sonne und Mond, Meer und Sternen voran“). 


B. Die zweite Szene des Endſpiels führt uns den Weltbrand, 
den Einſturz der phyſiſchen Welt, das eigentliche Weltende, vor 
(7-9). In weſentlich ‚ſelbſtändigen Kontemplationen“, gibt ſelbſt 
Büdinger®) zu, ſchreitet Otto vom 8. Kapitel an voran. Wie ein 
Dieb kommt der Tag des Herrn und überraſcht die Schmauſenden. 
Deshalb aber hat die erhabene Vorſehung dieſe Plötzlichkeit gewollt, 
damit wir ſtets des Richters gewärtig und zur Rechenſchaft bereit 
ſeien. Dieſe moraliſche Anwendung lenkt den myſtiſchen Ziſterzienſer 
auf ſeine eigene von Schlaffheit und Zerſtreuungen überwucherte Ge⸗ 
mütsverfaſſung und ſein perſönliches Vorhaben, das er nun mit Hilfe 
des auferſtandenen Heilandes der Würde des Gegenſtandes entſprechend 
ausführen will (7. Kap.). 


) Vgl. zur Zeit Ottos Hugo v. St. V., De sacr. II 17: Robertus 
Pullus, Sentent. 1. VIII 12 (M. 186, 978 s.); Hon. Aug., Elueid. III 10 
(M. 172, 1163; der ſkeptiſche (Büdinger 341) e v. Reicherſp., 
Comment. in ps. 64, c. 19 (M. 194, 78). 

2) Durch d. geſamte Tradition hindurch nach Apok. 18. Vgl. auch 
Hugo v. St. V., Qu. 10 in ep. II ad Thess. (M. 175, 593 A). 

2) Bereits Irenäus aus Dan. 7, 25; 9, 27 (Atzb. 252), Hippolyt 
aus Dan. 12, 7. 11 (Atzb. 285). Vgl. Bouſſet 144; Schwane II 594. 
Auguſt. XX 13 aus Dan. u. Apok. Auch Rob. Pullus VIII 12; Hugo 
v. St. V., De sacr. p. XVII c. 5 (M. 176, 598); Rupr. v. Deutz, 
Comm. in Apoc. I. VI (M. 169, 1019) u. l. VII (M. 1061). 

4) Durch Henoch u. Elias nach alter kirchl. uberlief. (Simar § 167, 2b). 

) Vgl. Peſch IX n. 681: Simar, Dogm. $ 167, 4b. 

) S. 358. 
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1) Wieder ſteht obenan die Theſe mit ihren poſitiven Belegen. Das 
8. Kapitel ſtellt die Zeugniſſe für den Weltuntergang zuſammen, der 
durch ein reinigendes Feuer bewerkſtelligt wird. a) Einem alten Brauche 
treu!) läßt Otto zunächſt die heidniſchen Stimmen für den Weltbrand ver- 
nehmen: Plato im Timäus, wo er von der Läuterung durch Feuer ſpricht, 
einen gewiſſen Dichter“, die (falſche) Sibylle in ihrer meſſianiſchen Pro⸗ 
phetie und die Vorherſagung des erſten Menſchen bei Joſephus. b) Hiezu 
ſtimmen die Stellen der hl. Schrift: neben Pſ. 101, 27 (Kap. 9) Petrus 
III 5 und 10. Daran knüpft ſich die exegetiſche Frage, ob bloß der Luft- 
himmel untergehen und das Feuer nur ſoweit ſteigen ſolle, als die Waſſer 
der Sündflut geſtiegen waren’). 

2) Das 9. Kapitel beleuchtet durch die Löſung einer Schwierig⸗ 
keit den Modus des Untergangs von Himmel und Erde. a) Der 
Einwand iſt philoſophiſch und theologiſch: philoſophiſch der Satz aus 
der Phyſik, daß keine Subſtanz vergehen kann, theologiſch das Zitat 
aus Eccles. I 4 über die Stabilität der Erde, verbunden mit der 
naturphiloſophiſchen Vorſtellung von der Superiorität des Himmels. 
b) Der Löſung geht eine ontologiſche Erörterung über die Arten des 
Tranſitus voran, angewandt auf das Weltende: der Übergang von 
Himmel und Erde iſt nicht der vom Sein zum Nichtſein, ſondern 
zu einem beſſern und reinern Zuſtand, nicht Vernichtung, ſondern 
Veränderung, und zwar keine ſubſtanzielle, ſondern rein modale, eine 
Verklärung und Reinigung der „Figur“, im Vergleich zur göttlichen 
Unveränderlichkeit allerdings geradezu ein Untergang (bibliſch aus 
I Kor. VII 31 und Pſ. 101, 27)%). 


1) Die Apologeten Juſtinus, Lactantius) führten für den Weltbrand 
Stoa, Hyſtaſpes u. Sibylla an (Atzb. 162), Hippolyt dazu Heraclit (290), 
Min. Fel. Plato (549). Die Sibyllenliteratur bei Bouſſet 159 ff. 

1) Es iſt Ovid, Metamorph. I. 356 ss. 

3) Ganz ebenſo Thom. Suppl. 3 qu. 74 a. 4 ad 2. Vgl. Aug. De 
civ. Dei XX 18. 

) Der Grundgedanke deckt ſich mit dem auguſtiniſchen De civ. Dei 
XX 14: ‚Mutatione namque rerum, non omni modo interitu trans- 
ibit hie mundus“; XX 16: ‚mundus in melius innovatus‘; vgl. zu 
I Kor. die Gleichung ‚figura inquit, non natura‘ (Otto) -- „Figura ergo 
praeterit, non natura‘ (De civ. Dei XX 14). Niemann S. 51. Aber 
dieſelben Gedanken u. Beweiſe ſchon bei Irenäus (Atzb. 262). Ganz ähnlich 
auch Hugo v. St. V., Erud. Didasc. I 7 u. Qu. in ep. I ad Cor. 68; 
Hon. Aug., Elucid. III 15; Thom. Suppl. 3 qu. 74 a. 1; Rob. Pullus 
VIII 14. Vgl. weiter oben I c. 2. Auguſtin kennt den Einwurf aus 
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Ganz ſelbſtändig trägt dann Otto die unter dem Bann ſeiner 
kosmologiſchen Vorſtellungen ſtehenden Theorien vom Schickſal der 
einzelnen Elemente vor!). Das Waſſer werde im Gegenſatz zu Erde 
und Himmel zugrunde gehen?); andere laſſen es zur beſſern Erde, 
ſpeziell zu Kryſtall werden. Die Luft wird zu Ather oder bleibt in 
ihrer freilich flüſſiger werdenden Subſtanz. Sogar der Ather mag 
vielleicht an der allgemeinen Reinigung und Verklärung Anteil haben: 
in etwa iſt alſo mit dem pypthagoräiſchen Dogma ſchon gebrochen“). 

C. Während bei Bonaventura und Auguſtinus“) der dritte Teil, 
die Auferſtehung der Toten, dem Weltbrand vorausgeht, folgt 
fie wie ſpäter bei Thomas!), auch bei Otto demſelben (10 — 14). 
Alle werden auferſtehen, die einen zum ewigen Leben, die andern zur 
ewigen Schande (10. Kap.). 

1) Im 10. Kapitel greift der immer muſtiſcher werdende 
Chroniſt einleitungsweiſe die Idee der Apokalypſe (XX 6) von der 
zweifachen Auferſtehung in ihrer auguſtiniſchen Umformung 
auf. Originell iſt die ſeine Unterſcheidung, die ſich auch für den Ur— 
heber der Auferſtehung aus der Natur beider Arten ergibt. Es gibt 
zwei Wiederauferweckungen, wie es auch zwei Todesarten gibt, der 
Seele und des Leibes: das Lebensprinzip des letzteren iſt der Geiſt, 
das der erſteren Gott; die Wiederbelebung geſchieht hier durch die 
Eingießung der Seele in den Leib, dort der göttlichen Gnade in die 
Seele s). a) Joh. VW 25 ſpricht von jener erſten, gegenwärtigen Auf— 


Eceles. I 4 nicht, den Otto gemeinſam mit Hugo hat. Hashagen über— 
ſchätzt den Grad der Abhängigkeit Ottos. 

) Nach Rob. Pnllus werden ſich ignis et aqua auflöſen, ut om— 
nino non sint, reliqua gehen in meliorem formam über (VIII 14: 
M. 186, 982). 

2) Hierin wie Rob. Pullus VIII 14. Auguſt. wie die Scholaſtik 
nehmen die Geſtirnwelt vom Weltbrand aus. De civ. Dei XX 24, 1: 
salvis illis superioribus et in sua integritate manentibus, ‚cum soli 
eveli infimi sint perituri‘; Th. In Sent. 4 dist. 47 J. 2 a. 2. Nur 
größere Ruhe und helleren Lichtglanz (Schwane III 491). 

*) De eiv. Dei XX 16. Auch Hugo v. St. V. u. Honor. v. Autun 
laſſen den Weltbrand erſt der Auferſtehung und dem Endgericht folgen. 

) Suppl. 39. 74 a. 7. 

„) Über d. zweite Auferſtehung Honor. Aug., Elueid. III 11 (N. 
172, 1164): Rupr. v. Deutz (M. 169, 1188). Vgl. Aug. De civ. Dei 
XX 6 n. 1: Joh. V 25 26 nondum de resurrectione, quae in fine fu- 
tura, sed de 1. quae nune est; non corporum sed animarum: habent 
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erſtehung der in der Sünde geſtorbenen Seele, welche Chriſtus aus 
eigener Machtvollkommenheit, als Gott und Gottesſohn bewirkt. 
b) Joh. V 261) und 28 bezieht ſich auf die zweite Auferſtehung 
des Leibes von der Verweſung zur Unverweslichkeit beim Weltende: 
ihre Urſache iſt Chriſtus als Menſch und Menſchenſohn kraft der 
vom Vater übertragenen Gewalt?). 

2) Das 11. Kapitel geht thetiſch vor. a) Die Hauptgründe für 
das Dogma der Auferſtehung entnimmt darin Otto wie immer der hl. Schrift. 
Nicht nur die Evangelien und Apoſtelbriefe (vgl. 10. Kap.) im Verein mit 
den Kirchenlehrern bekennen ſich dazu, ſelbſt das A. T. ſah das große und 
tiefe Auferſtehungsgeheimnis in prophetiſchem Geiſte voraus II Moſ. 
III 6: Job XIV 14°); XIX 25; Ez. 37, 4 u. 12); vor den Augen des 
Sehers gewinnen die toten Gebeine wieder ihre Lebenskraft, Nerven, Fleiſch, 
Haut und Geiſt kehren wieder, und die Toten gehen durch göttliche Ge— 
walt aus den Gräbern hervor. b) Aber auch ſchon durch die von Paulus 
(J Kor. XV 36) angedeutete natürliche ‚ratio‘, die Analogie mit der Auf— 
erſtehung in der Natur“), werden wir zum Auferſtehungsglauben ange- 
leitet: jedes Jahr kocht von Neuem wieder die Welt unter der Sommer— 
hitze, vertrocknet unter der Herbſtſonne, ſtirbt ab in der Winterſtarre und 
erſteht wieder vom Tode durch die milde Frühlingskraft; was aber der 
Schöpfer auf dem Gebiete der Natur durch die immanenten Kräfte be— 
wirken kann, das kann er übernatürlich auch mit den transzendenten. 

3) Das 12. Kapitel beſchäftigt ſich mit dem Wie der Auf— 
erſtehung, der Form der auferweckten Leiber, einerſeits mit deren 
Identität, andererſeits deren Verſchiedenheit von dem irdiſchen Zuſtand. 
enim et animae mortem in peccatis; n. 2: Joh. V 27-29 sec. resurr.; 
ita sunt et resurr. duae, una 1. animarum; XX 7: De duabus resurr. 
Während bei Otto nur jene an der 2. Auferſt. teilnehmen, die an d. 1. 
teilgenommen haben, erſtreckt ſich bei Aug. d. 1. bloß auf d. Gläubigen, 
d. 2. auf alle (Niemann, 49). Auch Rupert v. Deutz De operibus Spir. S. 
I. I. c. 1: ‚De gemina resurrectione mortuorum, quarım altera nune 
resurgimus in anima accipiendo Spiritum sanctum, altera vivifica- 
buntur et mortalia corpora nostra“ (M. 167, 1571). 

) Joh. V 26 bezieht Otto alſo auf die 2., Aug. auf d. 1. resurr. 

2) Vgl. Pesch IX n. 694: Deus causa principalis resurr., Christus 
per potestatem excellentiae. 

) Job jo angewandt von Hieron., Auguſt., Greg. M. u. ſ. w. 
(Atzb. S. 57). 

) Das Bild vom Abſterben und Wiederaufleben der Natur in den 
Jahreszeiten ſchon bei Theophilus (Atzb. 156), Tertullian (Atzb. 319), 
Minucius Felix (Atzb. 550). Vgl. Oswald 329. 
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a) Alle Körper kehren auf Befehl des Herrn ‚ad pristinam vitae 
substantiam“ zurück, die ertrunkenen wie die verbrannten, die von 
den Tieren verſchlungenen wie die zerſtückelten und im Erdkreis zer⸗ 
ſtreuten!). Die Frage nach dem Lebensalter der Auferſtandenen be— 
autwortet Otto mit der Erklärung des Auguſtinus, daß alt und jung 
in der Geſtalt, in der man geſtorben ſei, wiederaufleben könne). 
Die Worte des hl. Auguſtinus entſcheiden nicht minder die Kontro— 
verſe über das Geſchlecht, die ſich an Eph. IV 13 angeſponuen hatte: 
auch das weibliche Geſchlecht ſteht als ſolches auf, da die Weiblich— 
keit von Gott gewollte Natur, nicht fehlerhafte Unvollkommenheit iſt“). 
b) Dabei iſt aber das Außere der Körper befreit von allen Mängeln 
und Deformitäten, wie abermals Auguſtinus lehrt. Die Rieſen ver⸗ 
lieren ihre abnorme Höhe, die Zwerge ihre Schwäche, die Neger ihre 
ſcheußliche Farbe, die Fetten ihre überfülle, die Mageren ihre 
Schmächtigkeit!). 


Mit kaſuiſtiſcher Akribie fügt dem Geſagten Otto ein Korollar über 
die Monſtren und Frühgeburten hinzu. Als allgemeine Regel ſtellt er 
auf, daß alle Weſen, die vernünftig und ſterblich find, auf welche über: 
haupt der Begriff Menſch paßt, zur Auferſtehung berufen werden'). Daher 
iſt auch umgekehrt alles Vernunftloſe, jo nahe es auch an das Menſch— 
liche herantreten mag, von der Auferſtehung ausgeſchloſſen. Im Übrigen 
verweiſt er betreffs der menſchlichen Afterbildungen, ‚welche der Irrtum 


) Ahnlich Auguſt. Enchirid. 88 s.: De eiv. Dei XXI 20: XXII 
12 n. 2 u. 20. Die Identität bereits bei Irenäus (Atzb. 255) u. Tert., 
De resurr. carnis IV (320). Vgl. Schwane II 595 ff. (Cyrill v. Jeruſ., 
Greg. v. Nyſſab. Über die verzehrten Leiber Athenagoras (Oswald 296); 
Thomas, S. c. gent. IV 81. 

* Während Auguſt. hier ſich dieſer Anſicht nicht widerſetzt, meint er 
vorher: ‚Nec pueri nee senes‘ (XXII 16); nach ihm das ganze Mittel- 
alter nur für die ‚juvenilis aetas“. 

5) Aug. XXII 17, wie 14. 18. 19 u. in der ganzen Trad. (Osw. 2995. 
Scotus Eriugena hatte ſich für d. Geſchlechtsloſigk. erklärt (Osw. 300). 

) Auch Auguſt. XX 19 n. 1: ‚ita ut nihil inde substantiae, sed 
sola deformitas pereat‘; kein vitium, keine pinguedo superflua, fein 
senium. Weiter Enchir. c. 89. 

) Auch bei Aug. XXII 12 n. 2 die Objektion; 13 hinſichtlich der 
abortivi foetus: ‚ut affirmare ita negare non audeo: quamvis non vi- 
deam quomodo ad eos non pertineat resurr. mortuorum, si non ex- 
imuntur de numero mortuorum‘. | 
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der Natur entweder ſchlecht verbunden oder ſchlecht getrennt‘, auf die Aus⸗ 
ſprüche der Väter!). 

4) Im folgenden Kapitel intereſſiert den Chroniſten das Schickſal 
der beim Weltende noch Lebenden, die lebhaft ventilierte Streit» 
frage, ob ſie lebend zum Gericht erſcheinen, oder zuerſt noch ſterben und 
dann erſt auferſtehen. a) Für das Erſte, die Meinung Tertullians“), 
ſpricht das iudicare vivos et mortuos (im Symbolum) und I Theſſ. IV 
12 —16, wo bei der Ankunft des Herrn die Lebenden den Schlafenden 
gegenübergeſtellt und zugleich mit ihnen Chriſto in den Lüften entgegen- 
geführt werden“). b) Für das letzte, die Allgemeinheit der Auferweckung 
vom Tode, ſpricht das Wort des Apoſtels, daß alle auferſtehen (I Kor. 
XV 51), da niemand auferſtehen kann, der nicht vorher geſtorben iſt. 
e) Wenngleich Otto letztere Anſicht nicht angreifen will, adoptiert er doch 
die ‚Erklärung unſerer Vorfahren“), den von Auguſtinus angedeuteten 
Mittelweg, daß durch einen außerordentlichen Eingriff des Schöpfers die 
Betreffenden in einem Augenblicke vom Tode hinweggerafft und ſofort 
wieder zum Leben zurückgerufen werdend), obſchon er auch die typiſch— 
ethiſche Deutung von Lebendigen und Toten nicht verſchmäht. 

Das 14. Kapitel bietet einen exegetiſchen Exkurs über die Poſaunen 
bei der Auferſtehung, welche die Betrachtung von ſelbſt zum Gericht hin⸗ 
überführen“): die ‚tuba novissima‘ bei I Kor. XV 518. und die ‚septem 
tubae‘ der 7 Engel bei Apok. VIII, 4 ss. Unter den ſechs erſten Poſaunen 
werden die hl. Männer der ſechs Weltalter verſtanden, welche bald mit 
Güte und Verheißungen, bald mit Furcht und Drohungen gepredigt haben, 

1) Vgl. Hugo v. St. V., De sacr. II 17 e. 14 (M. 176, 602 s.); 
Honor. Auguſtod., Elucid. III 11 (M. 172, 1165). 

) Atzberger 316. 

3) Vgl. Aug. XX 20 n. 2: ‚fatendum est istos, quos nondum de 
corporibus egressos, eum veniet Chr., inveniet, et istis verbis Apostoli 
(J Kor. XV 22 u. 36) et illis de Genesi (III 19) non teneri: quoniam 
sursum in nubibus rapti'. Vgl. Hugo v. St. V., Qu. 2 in ep. II ad 
Thess. (M. 175, 590): De sacr. II 17 c. 11 u. 12 (M. 176, 600 s.); 
Hon. Elueid. III 11. 

) Eine eigenartige Deutung v. ‚maiores nostri“ hat Büdinger 350, 
der eine Übereinſtimmung mit d. german. Anſchauung v. dem Fliegen der 
Auferſtandenen zu konſtatieren glaubt (vgl. Hashagen 16). Parallelſtelle 
in d. Chron. II Prol. 

) Ibid. n. 3: ‚Sed aliud rursus oecurrit (I Kor. XV Al): nee 
illi per immortalitatem vivificabuntur, nisi, quamlibet paululum, tamen 
ante moriantur; ac per hoc et a resurrectione non erunt alieni, quam 
dormitio praecedit, quamvis brevissima, non tamen nulla'. 

) Büdinger 359. 
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Henoch im erſten, Noß im zweiten, Abraham und die Patriarchen im 
dritten, Moſes im vierten, David und die Propheten im fünften, Chriſtus 
mit den Apoſteln und deren Nachfolgern im ſechſten; die ſiebente, letzte 
Poſaune bedeutet metonymiſch die gewaltige Engelſtimme, welche die Schla- 
fenden aus dem Grabe ruft (Vergleich mit Akt. I 11 und Bi. 46, 651). 
Einige indes erblicken in den 7 tubae die ſieben Gaben des hl. Geiſtes, 
in der 7. den Geiſt der Furcht Gottes. 

D. Den Abſchluß des Gemäldes bildet das letzte Gericht, das 
allgemeine Weltgericht, in dem die Kataſtrophe ihren Höhepunkt 
erreicht (15 - 19). | 

1) Kap. 15 ſchildert uns das Subjekt des Weltgerichts, die 
Perſon des Richters. a) Es iſt der Gottesſohn, der im Fleiſche 
in der gleichen Form, in der er ſelbſt gerichtet wurde, vor den Ver⸗ 
ächtern feiner Menſchheit erſcheinen wird (Zach. II 10)2): ihm hat 
der Vater alles Gericht übertragen, damit der ehedem verhöhnte Gott— 
menſch zum Herrn des Univerſums erhoben werde. b) Aber nicht 
mehr ſanft und niedrig wird dieſe Menſchheit ſein, ſondern im blen— 
denden Glanze der Gottheit und umgeben von der Glorie des himm— 
liſchen Hofſtaates (Mal. III 2 s.; Dan. VII 9 s.) ). 

2) Die Beſchreibung des Gerichtsganges greift nur einzelne 
Momente heraus (Kap. 16). Beide Staaten ſtehen vor den gött— 
lichen Throne, der eine zur beſſeren Rechten, der andere zur Linken. 
a) Zunächſt wird die Leichtigkeit hervorgehoben, die auf der Selbſt— 
anklage oder Selbſtverteidigung der Gewiſſen fußt. b) Ganz wie 
vorher die ‚tubae“ erregen jetzt die Dan. VII 10 und Apok. XX 1185. 
erwähnten „libri“ die Aufmerkſamkeit des Autors. Die „libri aperti“ 
) So kurz vor Otto Rob. Pullus, Sent. 1. octo III 19 und 20 
(tuba = vox quae audietur: ‚vocem magnam et manifestam“ M. 186, 
991). Vgl. Hon. Aug., Elucid. III 11 De novissima tuba (M. 172, 1164 
Ebenſo deutet Rupr. v. Deutz die ‚tubae‘ der Apokal. (Comm. in Apr. 
J. V, M. 160, 971 ss. u. I. VI, M. 1003). 

) Chriſtus bei Irenäus (Atzb. 259) u. Hyppolytus (288). Augu⸗ 
ſtinus, De eiv. Dei XX 30 aus Zach. XII 8-10; in d. menſchl. Geſtalt, 
in der Chr. verurteilt Sermo 127, 10 (Schwane 600). Parallelſtellen bei 
Bernhard u. Hugo v. St. Viktor. Hashagen 66 Anm. 3. 

) Es war ſchon eine nachapoſtoliſche Antitheſe, zwiſchen der Wie- 
drigkeit des Erlöſers und der Majeſtät des Richters zu unterſcheiden (Atzb. 
101‘; dann Juſtin (147), Tertullian (330) u. ſ. 16. Ganz dieſelben Ge- 
danken bei Hugo v. St. V., De saer. II 17 c. 7: De qualitate persona“ 
iudicis mit Berufung auf Auguſtin (M. 176, 599, 
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ſind nicht materielle Bücher, ſondern die Gewiſſen, die dem Schöpfer 
offen ſtehen und ſich ſelbſt bereits zum Tod oder zum Leben ver— 
urteilen. Das ‚andere Buch“ in der Apofalupfe, der liber vitae, 
iſt die Präſcienz Gottes, welche die Verdammten vorausſieht und die 
zu Rettenden prädeſtiniert (Pſ. 68, 29) )). 

3) Die Schilderung der Teilnehmer an dem Univerſalgericht 
im 17. Kap. beginnt mit der Erklärung von Dan. VII 10 und 
Pſ. 121, 52). a) Was ſollen die ſitzenden ‚Sedes‘ bedeuten, da 
ja nur lebendige Sedes ſitzen können? Sedes und Judicium iſt 
hier tropiſch für die Richtenden gebraucht und bezeichnet ſie einerſeits 
als Mitrichter, andererſeits als Throne, auf denen Gott ſelbſt zu 
Gericht fit (ef. Pſ. 9, 5). Damit find nicht allein die Engel ge— 
meint, ſondern auch die menjchlichen Beiſitzer, der Senat der Apoſtel 
und ihre heiligen Nachahmer, in denen Gott ſtärkend und feſtigend thront“). 

b) Die Univerſalität aller Beteiligten gliedert Otto in vier Ord— 
nungen, nach dem Vorgang der kurz vorher (um 1140) verfaßten 
Senten zen des Robertus Pullus: die Guten wie die Böſen zerfallen 
in zwei Kategorien, jene in die Richtenden und die zu Richtenden, 
dieſe in die zu Richtenden und die Gerichteten?!). c) Der richtende 

) Auch Aug., De civ. Dei XX 14 erklärt jo bildlich: Libros dixit 
esse apertos, et librum': die libri ſeien die sancti veteres et novi, der 
liber vitae eine vis divina, die in der consejentia uniuscuiusque wachrufe 
quid fecisset (Schwane II 601). Ahnlicher Thom. Suppl. 3 qu. 87 a. 1: 
die libri d. conscientiae singulorum, d. liber vitae d. vis divina, welche 
d. Taten ins Gedächtnis rufe od. das Urteil in der göttl. Providentia. 
Hon. Aug., Eluc. III 14 erblickt in d. libri aperti die Propheten, Apoſtel 
u. Heiligen, deren Tugendbeiſpiel allen offenſteht; im liber das Leben 
Jeſu od. auch d. göttl. Kraft, durch die alle in ihrem Gewiſſen leſen 
können (M. 172, 1167 s.). 

) Vgl. Auguſt., Enarr. in ps. 121, 5 (M. 37, 1689 s.). 

) Nach d. heutigen Theologie ſind die 12 Apoſtel ſichere Beiſitzer, 
für die andern iſt es zweifelhaft; nicht approbando bloß od. auf Grund 
ihres ausgezeichneten Sitzes beteiligen ſie ſich, ſond. auch aktiv am Urteils- 
ſpruch (Peſch IX n. 722; Osw. 348). Ebenſo Tert. (Atzb. 330). Nach 
Auguſt. XX 5 n. 3 nicht die Zwölf allein, ſond. die universa judican- 
tium multitudo (Matth. 19, 28). Rob. Pullus, Sent. VIII 31 (N. 
186, 1008): ‚Sancti cum Domino, imo sub Duo judices erunt‘; ‚cum 
principali iudice et iudiciariam proferent sententiam et ... inferent 
poenam'. Vgl. Hashagen 61. 

) Rob. Pullus, Sent. VIII 30 (M. 186, 1005: Tam in salvandis 
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Teil der Guten beſteht der göttlichen Verheißung entſprechend (Matth. 
19, 28) aus den Vollkommenen, welche ihrem Eigenwillen und ihrem 
Reichtum entſagt haben und Chriſto gefolgt ſind!). 8) Der zu 
richtende Teil der Guten ſind die Gerechten, welche ihr irdiſches Gut 
behalten, aber durch die Werke der Barmherzigkeit den Platz zur Rechten 
und den Beſitz des Himmelreichs verdient haben (Matth. 25, 35 u. 34). 
Y) Die erſte Klaſſe der Böſen (die zu Verurteilenden) wird gebildet aus 
den in der Sünde verſtorbenen Chriſtenmenſchen, ſowohl den Geizigen, 
welche ihre vergänglichen Güter den Nächſten in deren Not herzlos 
verſchloſſen haben (nach Matth. 25, 41 s.), als auch jenen, welche 
gegen ſich ſelbſt gefrevelt und ihre eigene Seele vernachläſſigt 
haben (Ekkl. 30, 24). d) Zur zweiten Klaſſe der Böſen gehören 
die ſchon Gerichteten, aber noch nicht Verdammten, die Ungläubigen, 
welche hartnäckig ſich der Wahrheit und der echten Gottesverehrung 
verſchloſſen und deshalb nicht mehr vor Gericht geſtellt zu werden 
brauchen (Pſ. I 5; Joh. III 18). 


quam in damnandis duplex erit ordo: filiorum gehennae alii... In 
sanctis quoque ... (M. 1007): „Ergo duplex, ut dietum est, ordo 
hominum omnium erit: alter jam judicatorum, alter jam judicandorum‘. 
Für die Guten divergiert alſo die robertiſche Einteilung v. d. ottoniſchen. 

) Vgl. Rob. P. VIII (M. 186, 1006): ‚ideo dicitur quod qui 
reliquunt omnia et sequuntur Dominum, ii cum Domino judices erunt; 
qui vero licita habentes recte utuntur, judicabuntur‘; denn ‚salutem 
illorum novimus qui omnia pro Christo reliquerunt et illorum non 
novimus qui sua reservaverunt‘, weil vor d. gerichtlichen Offenbarung 
noch verborgen, zugleich eine Begründung für d. ottoniſche Einteilung. 
Aber nach Rob. alle sancti judicabunt, nicht alle judicabuntur (M. 1007) 
u. Dominus judicaturus bonos et malos, sancti malos (1009). Auch 
nach Thom. Suppl. 3 q. 89 a. 1 omnes electi approbando: nach a. 2 
„Omnibus judiciaria potestas, qui relinquentes omnia sequuntur Chum 
secundum perfectionem vitae“. 

) Die vier Kategorien kannte ſchon d. Patriſtik, namentlich Gregor 
d. Gr., Moralia XXVI, 27 mit den gleichen Zitaten, aus ihm Abälard 
(vgl. Hashagen 64 f.). Genau wie bei Otto Beda in ſeiner Homilie in 
Natali S. Benedicti. Über Hugo v. St. Viktor Hashagen 65. Auch 
Rob. Pullus zitiert Joh. III 18 u. XXV 41 (M. 186, 1005). Vgl. Hon. 
Auguſtod., Eluc. III 13: ‚in quatuor ordines dividentur. Unus ordo 
est perfectorum cum Deo judieantium. Alter justorum, qui per ju— 
dicium salvantur. Tertius impiorum sine judicio pereuntium. Quartus 
malorum qui per judieium damnantur“ . 172, 1166) u d. Folgende; 
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4) über den Ort des Gerichts ſtellt Otto im 18. Kapitel 
zwei bibliſche Reflexionen an. a) Die erſte Kontroverſe dreht ſich 
um Joél III 2. Manche faſſen die Stelle buchſtäblich auf und 
ſuchen das letzte Gericht im Tale Joſaphat bei Jeruſalem, wo auch 
der Gottmenſch gerichtet worden; davon der Brauch der ‚simpliciores‘, 
ſich im Thale Joſaphat die Plätze durch Markſteine ſchon im Voraus 
zu reſervieren, ein frommer Irrtum, den Otto mit Hieronymus nicht 
verdammt, aber auch nicht billigt. Mehr neigt er aber zur „‚myſtiſchen“ 
Interpretation hin, welche in Joſaphat nur das hebräiſche Wort für 
Gericht erkennt und die Gerichtsſtätte nicht auf das Tal beſchränkt!). 
b) Ahnlich war aus J Theſſ. IV 16 geſchloſſen worden, daß das 
Weltgericht in der Luft ſtattfinden müſſe. Plauſibler erſcheint dem 
Autor die Lokaliſierung auf der Erde, weil die aus der Erde ge— 
formten Körper kraft ihrer natürlichen Schwere der Tiefe zuſtreben 
müßten; dabei ſeien fie doch inſoweit von der Paft des Gewichtes be- 
freit, daß ſie Chriſto überallhin auf Erden folgen können. 

5) Das mit dem 16. ſich berührende 19. Kapitel umgrenzt 
die Dauer des Gerichts und betont nochmals deſſen wunderbare 
Schnelligkeit“?). Zur Begründung dient ein Vergleich mit den menſch⸗ 
lichen Urteilen. Hier, wo Fürſprech, Zeuge und Richter dem Irrtum 
unterworfene Menſchen ſind, kann auch der Schuldige freigeſprochen 
werden; dort, wo eines jeden Gewiſſen ſelbſt Ankläger und Verteidiger 
iſt, können keine Ränke den alles durchſchauenden Richter täuſchen. 


hier werden auch d. böſen Juden den judicandi beigeſellt. Das ganze 
MA. hat aus Joh. geſchloſſen, daß die Verworfenen keine Unterſuchung 
mehr zu erwarten hätten, ſondern Vergeltung (Osw. 349 f.). Vgl. Pſeudo⸗ 
Bonavent. (wohl Hugo v. Straßb.), Compend. theol. ver. VII 19. Aug., 
Enarr. in ps. I 5 (M. 36, 69). 

) Vgl. Peſch IX n. 720; Simar, Dogmatik 1084; Oswald 355. 
In der Scholaſtik galt Joſaphat als Gerichtstal im allgemeinen (Schwane 
III 941). Eine ähnl. myſtiſche Auslegung wie bei Otto auch bei Hugo v. 
St. V., Adnot. elucid. in Joélem (M. 175, 359) u. Bernhard, De laude 
novae mititiae ad milites templi c. 8 (M. 182, 931). Hon. Auguſtod. 
deutet d. ‚vallis Josaphat“ auf d. Luft über d. Erdental (Eluc. III 12, 
M. 1165 D). Nach Thom. iſt nichts ſicher über d. Ort (Suppl. 3 g. 88 a. 4). 

) Vgl. Peſch IX n. 726; Simar S. 1085. Aug. (eiv. XX 1. 2), 
Hugo v. St. V. (M. 176, 600 u. 607) u. Thom. (Suppl. 3 q. 88 a. 2): 
mentaliter, non vocaliter. Basil.: in temporis momento, in hom. 
memoria (M. 30, 202). 
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2. Der Endzuſtand der Welt. 


Mit dem 20. Kapitel tritt die Chronik an die Behandlung der 
Ewigkeit heran. Entſprechend dem 21. und 22. Buch des anguſti— 
niſchen Gottesſtaates feſſelt den Verfaſſer im Reſt ſeines Werkes nur 
noch der End zuſtand beider Staaten (20 —34), und zwar in der 
gleichen Anordnung wie Auguſtinus, um nicht in einem Mißklang zu 
endigen, ſondern im harmoniſchen Akkord der ewigen, ungetrübten 
Seligkeit!). Zuerſt wird der Leſer in die Hölle, das Ende des 
Teufelsſtaates, dann in den Himmel, den Schlußſtein des Gottes⸗ 
ſtaates und damit des geſamten Weltplanes geführt. Nur der Teufel, 
das Haupt des böſen Staates, tritt bei Otto zurück, dafür ſteht Ba— 
bylon, die gottfeindliche Welt, im Vordergrund, während im Himmel 
ihn auch die Engelwelt ſehr intereſſiert. Mit dem Gegenſtand wechſelt 
auch der Ton der Darſtellung: aus dem Theologen wird mehr als 
einmal ein Dichter: ‚Schon kündet ſich in dieſem 8. Buche etwas von 
dem Geiſte an, aus welchem Dantes und Miltons Werke ge— 
boren wurden“). 

A. In mühevoller Erörterung’) malt Otto zuvörderſt mit düſteren 
Farben den Ort der ewigen Strafe für den Verdammtenſtaat unter 
Satan feinem Fürſten, und Antichriſt feinen Verführer (20 — 25). 


1) Auch hier geht eine thetiſche Abhandlung exegetiſchen Charakters 
über den Sturz der Verdammten voran, und die Exekution des Urteils 
an den Böſen bildet den Übergang vom letzten Abſchnitt her. a) Aus 
dem N T. werden an erſter Stelle die Ausſprüche der Apokalypſe ver— 
nommen. Unheimliche Bilder ziehen an unſerm Auge vorüber. Zunächſt 
XX 9 3. die drei gottfeindlichen Mächte: der Teufel, die Beſtie oder die 
babyloniſche Welt und der falſche Prophet oder Antichriſt, werden auf ewige 
Zeiten in den Feuer- und Schwefelpfuhl geworfen; ein Brand ohne Maß, 
eine Nacht ohne Tag, eine Strafe ohne Ende. Weiter XVIII 21: ein 
Engel verſenkt Babylon, das hier ſymboliſch durch einen materiellen Stein 
verſinnbildet wird (vgl. Pſ. IX 8), und XVIII 2., wo das große Babylon 


) Vgl. Auguſt., De eiv. Dei XXI 1: „Ideo autem hunc tenere 
ordinem malui, ut postea disseram de felicitate sanctorum, quoniam 
ntrumnque cum corporibus erit'. 

) Büdinger 360. 

) Chron. VIII 26. 
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gefallen und zur Wohnſtätte der Dämonen geworden iſt!). b) Was der 
neuteſtamentliche Seher lebendig vor ſich erblickte, das haben ſchon die ver- 
wandten Propheten des A. T. vorausgeſchaut, namentlich Ezechiel und 
Daniel: denn wie unter ihrem Jeruſalem und ihrem Meſſiasreich nicht 
das irdiſche, ſondern das himmliſche zu verſtehen iſt, jo bedeutet ihr Ba— 
bylon nicht die zur Strafe für ihre Tyrannei zerſtörte Stadt, ſondern 
ypiſch die ganze Körperſchaft der Gottloſen. Ihre Verwüſtung wird auch 
von Iſaias und Jeremias ausgemalt. Deren Worte paſſen, buchſtäblich 
genommen, wohl auf die von Cyrus zerſtörte Stadt, da ſie ehedem ſo 
glorreich und herrſchgewaltig, jetzt unbewohnt und zum Haus der Unge⸗ 
heuer geworden iſt; aber der Sinn wird nicht ganz erſchöpft, alles am 
materiellen Babylon nicht erfüllt. Viel adäquater paſſen die Ausſprüche 
in übertragener Bedeutung auf die Welt, die Geſellſchaft der Verworfenen, 
welche nach ihrem zeitlichen Glanze unter dämoniſcher Agide, in das ewige 
Feuer geworfen wird. Durch ſorgfältige Analyſe und allegoriſche Deutung 
von I. 21, die wir nicht weiter verfolgen wollen, gelangt Otto zur nähern 
Ausmalung des Schickſals Babylons, das mit ſeinem Goldkelche alle Völker 
im Sinnengenuß berauſcht hat, aber unter der zermalmenden Gottes hand 
zuſammenſtürzen und den ewigen Qualen übergeben werden wird (Sap 
VS ss.; Job 21, 13). 

2) Wie immer folgt der beweiſenden Partie die erklärende, im 
21. Kapitel zunächſt über die Natur der Höllenſtrafen. Das 
Schlußreſultat der Forſchung iſt für den von der Wucht des Gegen⸗ 
ſtaudes gleichſam Erdrückten ein ethiſch reſigniertes: nicht nengierig iſt 
das Schreckliche zu ergrübeln, ſondern praktiſch zu vermeiden; ſicher 
iſt nur das Eine, daß der Höllenzuſtand der denkbar unglücklichſte iſt 
ſowohl wegen der Identität der Qnalen als wegen der Ewigkeit?) 
a) Immerhin bekennt ſich Otto zu der allgemein rezipierten Anſicht, 
daß die Art und das Maß der Strafe verſchieden ſei nach der Ver⸗ 
ſchiedenheit und dem Grade der Schuld (nach Apok. 18, 7 und 
Sap. 11, 17): weil der Praſſer im Evangelium am meiften mit 
der Zunge geſündigt, mußte auch ſie am ärgſten brennen. Für die 
Erklärung dieſes Uuterſchiedes beruft ſich Otto auf Auguſtins Gottes- 
ſtaat'). b) Unter der Leitung des gleichen Führers ſucht er die ein— 


) Vgl. zu den betreffenden Stellen den Kommentar des Rupr. v. 
Deutz (M. 169), 

) Vgl. Aug., De eiv. Dei 21, 9. 

) Über den Gradunterſchied nach Proportion des Mißverdienſtes 
außerdem Auguſt. De pecc. mer. et rem. I 16; De baptismo V 19, 26; 
Enchir. c. 111; Greg. M., Dial. IV 4, 3. 

Zeitſchriſt für tatvol. Ihevioyie. XXIX. gabrg. 1905. 30 
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zelnen Elemente der Höllenſtrafen zu beſtimmen!). Mit Auguſtinus 
weiſt er auf das Beiſpiel der im Feuer lebenden Tiere hin, um ver— 
ſtändlich zu machen, daß die Allmacht Gottes die Verdammten auch 
im Feuer lebendig erhalten könne?). Daran ſchließt ſich die in der 
Dogmengeſchichte fo oft erörterte?) Frage nach dem Sinn des „ignis“ 
und ‚vermis‘ (Iſ. 66, 24) an: bald wird beides körperlich gefaßt, 
bald beides metaphoriſch-geiſtig, auf Grund der Antorität Auguſtins“); 
Otto entſcheidet ſich für die vermittelnde Richtung, welche im Feuer 
die materielle Körperqnal, im Wurme die geiſtige Seelenpein des Ge— 
wiſſens erblickt, eine Auffaſſung, die auch Anguſtin nicht ganz aus— 
geſchloſſen hatte?). Als zweite Strafart wird der plötzliche Wechſel 


1) Vgl. Peſch IX 616-667: Oeuli, aures, odoratus, lingua, tactus. 

2) Aug., De civ. Dei XXI 2—4. Daß d. Höllenfener d. Körper 
nicht verzehrt, iſt eine d. kirchl. Überlief. geläufige Lehre: Minuc. u. Lakt. 
(Osw. 77); Vonav., Brevil. p. 7 c. 6. 

) Die Apologeten dehnten d. Strafe auf Leib u. Seele aus und 
ſahen d. Feuer als materiell an (Atzb. 144). Auch Iren. (248), Cypr. 
(539), Greg. M. (Dial. IV 27 M. 77, 368). In d. Scholaſtik ebenfalls 
nicht bildl. (Schwane II 608): Petr. Lomb., Alex. v. Hales, Alb. M., 
Bonav., Thom.) auch Hugo v. St. V. (De sacr. II 16 3). Ebenſo Suarez. 

4) Allegoriſch deuteten alles Origenes u. Theophylakt; dann Am- 
brofius (In Luc. VII n. 204 ss.: M. 15, 1754): ‚nec ignis nec vermia 
corporalis‘, ſondern Gewiſſen, u. Joh. Dam. nach Hieron. (Schwane II 
607). Wie Hieron. (M. 24, 676: ignis er vermis a plerisque conscientia) 
erwähnt auch Auguſt. die, welche beides volunt ad animi dolorem be— 
ziehen (De eiv. D. 21, 9 2. 2). Ihm ſelbſt aber iſt wahrſcheinlicher, daß 
beides den Leib und in 2. Linie erſt d. Seele bezeichnet (ibid.); XXI 9. 
10. 16, daß das Feuer zwar nicht nach allg. Trad., aber dennoch ma— 
teriell ſei. Sogar die vermis buchſtabl. nahmen, bezogen ſich auf XXI 9 
(Simar 8 163, 35). Auch Abälard geg. d., Senſualismus (Hash. 16 
Anm. 1). 

5, Vgl. Hugo v. St. V., De sacr. 1. II p. XVI c. 5 (M. 176, 
587 ss.). Zwar billigt A. d. Meinung jener nicht, die ‚igne uri corpus, 
animam autem rodi verme moeroris‘ meinen; aber ‚eligat quisque quod 
placet, aut ignem tribuere corpori, animo vermem: hoc proprie, illud 
tropice: aut utrumque proprie corpori' (XXI 9 n. 2). Es iſt alſo durch⸗ 
aus unrichtig, daß Otto im ſinnlichen Ausmalen der Höllenſtrafen „nach 
dem Vorbilde Auguſtins gar nicht genug thun“ kann (vgl. Hashagen 16): 
gerade hierin tritt er vielmehr auf die Seite Abälards (ogl. Hausrath 
56 f. u. Deutſch 413, 443). Ahnlich iſt die Löſung des Hugo v. St. V., 
en. 3 in ep. II ad Thess. (M. 175, 590) u. De sacr. I. II p. XVI e. 3: 
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der Hitze mit unerträglicher Kälte (nach 24, 19 u. Matth. 13, 42), 
als dritte der Geſtank (nach Iſ. III 24) angeführt. Auf die übrigen 
ſechs Strafarten, die zur Vervollſtändigung der Neunzahl hinzugefügt 
wurden?), geht Otto, wie er ſagt, nicht näher ein; auch die poena 
tlamni tritt vor der poena sensus ganz zurück. 

3) Drei ganze Kapitel find der Ewigkeit der Höllen- 
ſtrafen gewidmet), die ja von Origenes bis heute ein Stein des 
Auſtoßes geweſen iſt, über welche aber die Scholaſtik einig war 
(22 — 24). In ſcharfen Zügen ſkizziert jedes dieſer Kapitel einen 
gewichtigen Einwurf, um ihn dann mit treffender Logik zu widerlegen“). 

a) An erſter Stelle wendet er ſich gegen die, welche ‚inani 
pietate ducti‘, die ‚misericordes‘ des Auguſtinuss), ihre Leug⸗ 
nung dieſer Ewigkeit auf ein vorgebliches Mißverhältuis zwiſchen der 
zeitlichen Sünde und der ewigen Strafe ſtützten e) und zu dieſem Zwecke 
Matth. VII 2, wo von der Gleichheit des Maßes die Rede iſt, 
und Bj. 76, 10; 30, 20, wo die Größe der göttlichen Erbar— 
mungen hervorgehoben wird), zum Beweis dafür anriefen, daß Gott 
nur hier zur Beſſerung ſich hart verhalte, um dort Verzeihung zu 
gewähren; ferner gegen die Häretiker, welche auf Grund von If. 24, 22 
eine Reſtitution der Menſchen und Teufel nach 1000 Jahren lehrten. 
Gegen die Lehre von der Apokataſtaſis oder ‚Wiederbringung der 
Dinge‘ macht Otto aufs Entſchiedenſte Fronts). — Alle Bedenken 


De poenis animarum (M. 176, 584 s.); c. 5 verwirft er d. Anſicht nicht 
daß der Gottloſe, et in carne cruciabitur per ignem et in spiritu per 
conscientiae vermem“ (ibid. 588). 

) Ahnlich Hugo v. St. V. (M 176, 587). 

2) Die 9 „species poenae‘ bei Hon., Aug., Elucid. 1. III c. 4: 
Ignis, frigus (fletus et stridor dentium), vermes, fetor intolerabilis, 
tlagra caedentium, tenebrae, confusio, visio, vincula. 

) Vgl. Hash. 15 mit Rückſicht auf d. Apokataſtaſis. 

) Vgl. d. 3 Einwendungen d. hl. Aug. bei Niemann, Geſchichts⸗ 
philoſ. d. hl. Auguſtin 53, 55, 57. 

5) De civ. Dei XXI 17. 

) Derſelbe Einwand bei Aug., De civ. Dei XXI 11 (Niemann 55, 
Schwane II 606): Greg., Mor. 34, 16; Hugo v. St. V. De sacr. II 16 
cap. 5 (M. 176, 593 s.) u. 18 8 (ibid. 610). 

1) Pf. 76, 10 auch bei Aug. XXI 24, 3: 30, 20 ibid.; 24, 5 und 
in den Enarrationen (M 36, 229). 

8) Noch entſchiedener als Auguſtin (vgl. Hashagen 15). Ebenſo 
ſchon Chr. IV 18 (kl. 197). Indes nimmt auch Auguſt. d. Fortdauer des 

30 * 
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werden ſofort durch eine poſitive Beweisführung aus dem kirchlichen 
Lehramt und den Worten Chriſti in der hl. Schrift (Matth. 25, 46 
niedergeſchlagen !). An dieſe rein theologiſche und poſitive Argumentation 
reiht ſich eine mehr ſpekulative und negative Verteidigung des Dogmas: 
Wenn die Strafen nur zu unſerer Abſchreckung ewig genannt würden, 
dann könnte man mit demſelben Recht die den Guten verſprochene Glorie 
als rein prophylaktiſch auffaſſen?). Die göttliche Barmherzigkeit bleibt 
glänzend gerettet: einerſeits offenbart ſie ſich im Erdenleben des Sünders 
durch die Laugmut, mit der Gott Gelegenheit zur Buße gab, andererſeits 
ſelbſt in feinem Zorne ſogar beim Gerichte, indem er gelinder als ver— 
dientermaßen ſtraft oder auch bisweilen eine Straferleichterung eintreten 
läßt, welche Iſaias Heimſuchung nennts); wohl verbirgt Gott im 
Diesſeits ſeine übergroße Milde, aber nicht für die Vermeſſenen und 
Liebloſen, ſondern für die ihn mit Liebe und Hoffuung Fürchtenden, 
indem er ihnen die Fülle ſeiner Süßigkeit für den Himmel vorbe— 
hält!). Auch die Proportion zwiſchen Schuld und Strafe iſt ge— 
wahrt durch die ewige Fortdauer des Willens, wenngleich nicht der 
Macht zum Sündigen?!). 


böſen Willens bei den Verdammten an; es iſt ganz etwas anderes, wenn 
er den Seligen die ‚voluntas peccandi‘ abſpricht (Hash. 15). Übrigens 
ſind ſo wenige Inſtanzen noch lange nicht genügend, um Otto v. Abälard 
abhängig zu machen (ibid.). 

) Gleiche Argumentation Auguſt., De civ. Dei XXI 23; De fide 
et operibus e. 15; Enchir. ad Laur. c. 112 s. (beide M. 40). 

) Derſelbe Grundgedanke bei Auguſt., De civ. Dei XXI 23 (, aut 
utrumque . .. quia vita aeterna sanctorum .. .) u. 24 n. 4 (, mina- 
eiter potius quam veraciter‘); Greg. M. (Mor. 34, 16); Thomas 
(Schwane III 478). Vgl. Hashagen 15. 

) Ahnlich Aug. XXI 24, 3: G. läßt die Sonne auch über die Böſen 
ſcheinen, ut eas (poenas) mitiores quam merita sunt eorum leviores- 
que patiantur“. Auch daß durch d. Fürbitte Linderung oder doch zeit⸗ 
weilige Erleichterung der Höllenſtrafen möglich ſei (Schwane Il 608), 
wollte Auguſt. nicht durchaus abweiſen (Enchir. e. 112 u. 113: aliqua- 
tenus mitigari). Thomas nennt dieſe Meinung einiger ‚veteres‘ (Aug. 
n. Prudentius) vana et irrationabilis (Suppl. 3 qu. 71 a. 5. 

) Vgl. Aug., De civ. Dei XXI 24 n. 5: ‚ut timentes recte vi- 
vant“ (Niemann S. 583). 

) Auguſt. beweiſt dies anders, aus dem vindikat. Charakter der 
Höllenſtr. u. d. Analogie d. leibl. Todesurteils (Niemann S. >), aus der 
intenſiven Größe der Sünde u. daraus, daß durch d. Erbſünde eigentlich 
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b) Nicht minder ſchwerwiegend iſt der zweite Einwand, die 
Möglichkeit, daß die Verdammten durch die Strafe ſelbſt zur Reue 
gebracht würden, wie Sap. V 2 und das Beiſpiel des Praſſers 
(Luk. 16, 27 mit a fortiori) anzudeuten ſcheinen. — Die Wider⸗ 
legung geſchieht durch eine Diſtinktion, welcher eine wertvolle Er⸗ 
örterung des katholiſchen Reuebegriffs vorausgeſchickt wird. Nach 
ihrer Definition iſt die Reue eine Beweinung des Fehltritts mit der 
Abſicht, ihn nicht mehr zu begehen; nur dieſe Reue iſt eine wahre 
und fruchtbare, den Nachlaß der Sünden und das Himmelreich er⸗ 
wirkende. Nicht aber jene Verbrecherreue, gleichſam ‚poenitudo‘, der 
es nicht leidtut um die Sünde, ſondern um deren Strafe, und die 
nicht aus Haß zum Böſen dieſes zu vermeiden entſchloſſen iſt. Eine 
ſolche Reue mögen die Verdammten in der Hölle allerdings beſitzen, 
einerſeits von der eigenen Qual, andererſeits vom Neid um das 
fremde Glück getrieben (Sap. V 2 s.), nicht daß fie etwa, falls fie 
zum Leben zurückkehren könnten, ſich beſſern oder andere gebeſſert 
wiſſen wollten, nicht aus Liebe zum Guten, ſondern aus fklaviſcher 
Furcht vor der Folter, wie es gerade das Beiſpiel des Praſſers 
(Luk. 16, 27) veranſchanlicht. Das iſt aber die falſche und er— 
zwungene, nicht die fruchtbringende Reue. Daß ſie dieſe dennoch haben 
könnten, wenn auch ohne Wirkung (II Kor. VI 2), will Otto nicht 
kategoriſch abſtreiten; aber mehr neigt er ſich jenen zu, welche die 
Verworfenen, ähnlich wie die Seligen im Gnten, als eingefügte Glieder 
Satans im Böſen ſo verhärtet glauben, daß ſie nur noch Böſes 
wollen können und ſogar im Leben in der Sünde zu bleiben wünſchen 
würden!). 

c) Unbedentender iſt das dritte Bedenken: daß auch nach dem End— 
gericht noch neben der Hölle ein Ort für leichtere, endliche Strafen bleiben 
könnte, etwa das zur Reinigung der Sünder beſtimmte Fegfeuer (Gen. 
37, 35; I Kor. III 15); wohin ſollten ſonſt wenigſtens die nur mit der 
Erbſünde behafteten Kinder gelangen? — Die Entſcheidung iſt etwas eigen- 


alle d. Verdammnis verdient hätten (De civ. D. XXI 11 s.). Dieſelbe 
Beweisführung bei Greg. M., Mor. VIII u. Dial. IV 44; Scotus Er. 
Stöckl S. 121 ff.); Hugo v. St. V., De sacr. II 18; Abälard, Comm. 
ad Rom. IX 9; Thom. S. th. II 1 q. 87, a. 3. 

) Über dieſe obstinatio der Verdammten Peſch IX n. 668670; 
Simar S. 1035; Oswald 68. Vgl. Thom., Comp. theol. 174; C. gent. 
IV 93. Anders Auguſt. (De c. D. XXI 13; Enchir. c. 112) gegen die, 
welche nur medizinale (purgatorias), keine vindikative Strafe anerkennt. 
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tümlich, und Otto ſelbſt nennt ſie unbelegbar: entweder bleibt das Feg— 
feuer zum Aufenthalt der minder ſtrafbaren Kinder ewig beſtehen, aber 
mit einem neuen Zweck, nicht mehr als Reinigungs-, ſondern als Straf— 
ort; oder es geht vollſtändig in die allgemeine Hölle auf, ſo aber, daß 
Gottes Allmacht die Kinder, ähnlich wie die drei Jünglinge im Feuerofen, 
unverletzt bewahrt oder milder ſtraft. Hiermit wird das Schickſal der 
ungeſtraften Kinder, die einzig in ihrer negativen Blindheit gegen das Licht 
der Welt ſchuldig befunden werden, bloß mit der Fortdauer dieſer Finſter— 
nis büßen müſſen; die anderen behaupten eine wirkliche Strafe!). 

* Im 25. Kapitel wird noch ein kurzer Anhang über die Beſchaffen⸗ 
heit des hölliſchen Feuers beigefügt, welcher mit dem 21. Kapitel in Ver: 
wandtſchaft ſteht. Das Feuer hat die merkwürdige Eigenſchaft, zu brennen 
ohne zu leuchten, weil dort ja Finſternis herrſchen ſoll. Wie iſt das 
möglich, da es doch zur Natur des Feuers gehört, auch zu leuchten? 
Dadurch, daß Gott dem Feuer wunderbarerweiſe die Leuchtkraft nimmt 
und die Brennkraft läßt, damit eine Qual ſei ohne Troſt, eine Plage ohne 
Erleichterung, alles erdenkbare Elend ohne jede Freude. Denn daß Gott 
den Dingen die eine Wirkung verſtärken, die andere entziehen kann, be— 
weiſt die Verzehrung der Ketten der drei Jünglinge wie der leuchtende 
und nicht brennende Dornbuſch'). 


B. Sichtlich gehoben und erleichtert tritt endlich Otto an einen 
viel erfreulicheren Stoff heran, dem er bis zum Schluſſe tren bleibt: 
die Verherrlichung der Civitas Christi im ewigen Jeruſalem, 
das er vorher noch einmal in kräftigen Linien dem geſunkenen Ba— 
bylou an die Seite ſtellt (26 - 34). 

1) Ein einziger Schrifttert bildet den Ausgangspunkt der Be— 
handlung und die Baſis des beweiſenden Teiles, Apok. 21, 2. 3. 

1) Vgl. Aug, De pecc. mer. et rem. I 16: ignem aeternum, aber 
‚poenam omnium mitissimam‘; Enchir. c. 93; J. 5 c. Jul. c. 11 un- 
ſicher, was d. Strafe ſei. Seine Lehre war geg. d. Pelagianer gerichtet, 
welche d. Kinder an d. vita aeterna, nur nicht am regnum coelorum 
teilnehmen ließen vgl. Cone. Carth. IV: Denzinger n. 290). Die ‚tor- 
tores infantium' ſind Hier., Fulg., Greg. M, Iſid., Anſelm. Die Scho— 
laſtik verwarf d. poſitive Strafe (Petr. Lomb. 2 d. 23 n. 5, Thom. De 
malo g. 5a 2, Bonav., Scotus). 

2) Vgl. Hugo v. St. V.: Quod ignis gehennae ad aliquid lucebit 
et ad aliquid non lucebit (M. 176, 5898.). Das Beiſpiel vom Dorn⸗ 
buſch ſchon bei Min. Felix (Osw. 88).; vgl. Greg. Mor. IX 66. Aber 
hier wie bei Auguſt. (De eiv. D. XXI 5-8), der gleichfalls auf d. göttl. 
Wunderwirkung rekurriert (nicht contra nat., ſond. unbek. Natur), handelt 
es ſich um d. Nachweis, daß d. Feuer brenne, ohne zu verzehren. 
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Treu feiner Methode, mit einer bibliſch-exegetiſchen Auseinauderſetzung 
zu beginnen, füllt er das ganze 26. Kapitel mit der el 
dieſes Textes aus!). 

a) An der Spitze der Unterſuchung steht Jeruſ alem, die hl. Stadt, 
die vom Himmel herunterſteigen fol. Das Wort läßt eine doppelte Deu⸗ 
tung zu, eine literariſche und eine übertragene. a) Erſtere, die Vorſtellung 
von der materiellen Wiederherſtellung der irdiſchen Stadt, iſt in der Ver⸗ 
gangenheit in zweifacher Geſtalt aufgetreten: außerhalb des Chriſtentums 
in traſſerer Form in der jüdiſchen Anſicht vom weltlichen Glanz und Cha— 
rakter des meſſianiſchen Reiches (nach Iſ., 60 1—5); innerhalb des Chriſten⸗ 
tums in der judenchriſtlichen Irrlehre vom 1000 jährigen ſichtbaren Reiche 
Chriſti im irdiſchen Jeruſalem, nach deſſen Abſchluß Satan losgebunden 
und hinabgeſtürzt werden ſoll, nach Otto eine ſiunliche Auffaſſung, der 
die ehrgeizigen Söhne des Zebedäus vor ihrer Umwandlung nicht allzu 
ſerne ſtanden. Mit dieſer hiſtoriſchen Wendung verurteilt er ganz ent— 
ſchieden den Chiliasmus, der = die ganze altchriſtliche Literatur eine 
große Gefahr war“): ſchon im 2. Kapitel hatte er ganz unchiliaſtiſch von 
den „tauſend Jahren“ erklärt, daß dieſe Ziffer die Fülle der Zeit be— 
deute“). 8) Die geiſtige Deutung auf das himmliſche Jeruſalem ergibt 
ſich ihm ſchon aus dem Kontext; denn Johannes konnte die Meuchlerin 
der Propheten und Gottgeſandten nicht heilig, die am alten Geſetze Feſt— 
hängende nicht neu, die ſtets auf Erden Weilende nicht herabſteigend, die 
dienende Agar des Apoſtels nicht frei nennen. Dasſelbe geht aus Pſ. 121,3 
hervor: nicht als Stadt wird Jeruſalem gebaut, ſondern bloß nach Art 
einer Stadt, durch göttliche Kraft, und ihr ewiger, voller Anteil iſt Gott 
in ſeiner e auf ſich ruhenden Gottheit"). 


2) Vgl. dazu d. Auslegung des Rupr. v. Deutz im Comment. in 

Apoc. he XI (M. 169, 1189s.). 
) Vgl. Atzb. 86 f. (nur hie u. da als ſubjekt. Anſchauung;; Osw. 

252 ff „Auch Auguſt. (vgl. Schwane II 586) bekämpfte den Chiliasmus 
(über A De civ. Dei XX 7 n. 1) durch Auslegung v. Apok. 20 f. (XX 
7 n. 2); ef. XX 9: ‚Quid sit regnum per mille annos‘; XX 17: Apok. 
21, 2 ff. impudice auf d. 1000 Jahre bezogen. Int MA. wurde der 
Chiliasm. nur v. ſchwärmeriſchen Sektirern wie Joh. v. Oliva u. Amalr. 
v. Bena geteilt (Schw. III 468), auch d. Revelationen v. Methodius (Bid. 
361); nach Thom. iſt er eine Häreſie (S. ch., Suppl. q. 78 a 1 ad 4), 
nach Bonav. ein Irrtum (in 4 dist. 21 p. 1 a. 3 d. 2). 

) Vgl. Huber, S. 123. 

) Vgl. Auguſt., Enarr. in ps. 121, 3 (M. 37, 1620 u. 1622). 
Noch viel ethiſcher gefärbt iſt das Bild, welches Gerhoch, Ottos Zeitgenoſſe 
vom Himmel entwirft (vgl. Bach, Dogmengeſch. d. Mittelalters II 571, 
574 ff.). 
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b) Ebenſo erklärt er, aber nicht wie Auguſtin !), der hl. Stadt ge- 
heimnisvolle Herabkunft, deren tiefes Geheimnis er nicht zu erfaſſen 
geſteht. Nicht auf Erden iſt der den Heiligen verheißene Lohn zu ſuchen, 
nicht einmal im ſichtbaren Himmel; der myſtiſche Schwung Ottos hebt 
ihn viel höher hinauf und läßt ihn im Himmel der Apokalypſe die Gott⸗ 
heit ſelbſt erblicken: die hier unfaßbare himmliſche Glorie (I Kor. II, 9. 
iſt es, welche aus dem Prädeſtinationsplan Gottes ſich zur Kenntnis der 
ſich mit ihm vereinigenden Heiligen herabſenkt, und zwar zur theoretiſchen 
wie zur praktiſchen. 

c) Mit dem Apoſtelſeher ſchreitet der Chroniſt weiter zur Betrach— 
tung des Brautſchmucks Jeruſalems vor. Der Schmuck ſetzt ſich nach 
Iſ. 61, 10 aus der Krone der unverwelklichen Unſterblichkeit und aus dem 
Geſchmeide der Herzensreinheit zuſammen. Die Brautſchaft der aus dem 
Nichts geſchaffenen Gottesſtadt wird offenbar, wenn ſie neu geziert in die 
himmliſche Wohnung, das Brautgemach ihres Schöpfers, eingeführt wird. 

d) Myſtiſch iſt auch die Auffaſſung der Stimme vom Himmel. 
Welches iſt das ‚tabernaculum Dei‘, von dem ſie ſpricht? Nicht die 
ſchönen Zelte Jakobs auf Erden find es, ſondern die lieblichen Gottes- 
zelte in der Glorie. In den einen wohnen die Streiter im Lebenskampfe, 
welche auf die Krone hoffend mit ihren Begierden ringen, in den anderen 
die Herrſcher am himmliſchen Hofe, welche nach errungenem Siege ſich 
am Beſitze der Krone freuen; hier das Schauſpiel des Wettkampfes, der 
‚labor certandi‘, dort furchtloſe Ruhe und Süßigkeit, der ‚fructus praemii‘; 
hier gut und ſchön, dort dazu auch freudig und angenehm). Nur von 
Einem Zelte ſpricht die Apokalypſe, weil alle Scharen der Engel und Hei— 
ligen durch das Band der Liebe zu Einer Gemeinſchaft verbunden ſind. 
Von demſelben Geiſte iſt die Schilderung der Wohnung Gottes mit den 
Seligen Apok. 21, 3) durchweht. In der Erdenwohnung vergeſſen wir 
Gott oft genug unter den Sorgenfluten dieſes Lebens. Um ſo berückender 
tritt dieſer Unvollkommenheit das Schwelgen in der alle in ſich ver— 
ſchlingenden göttlichen Anſchauung und leidloſen Freude gegenüber (Apok. 
III 14). In blendenden Farben ſchließt das Bild mit dem Goldgla nz 


1) Auguſt. XX 17 bezieht d. Stelle ebenfalls myſtiſch auf d. Kirche: 
„De coclo descendere ista civitas dicitur, quoniam coelestis est gratia, 
qua Deus id fecit“, u. weil durch den vom Himmel kommenden Geiſt 
ihre Bürger ſtets wachſen. Vgl. De eiv. D. VIII 11. 

) Vgl. die ergreifenden Antitheſen in II Klemens Rom.: Zuſtand 
des Streitens u. d. Triumphes, d. Verdienens u. d. Belohntwerdens, d. 
Wanderns in d. Fremde u. d. Wohnens im Vaterlaude, d. Bewegung 
zum Ziele u. des Ruhens in demſelben (Atzb. 82); d. Tert. I d. Zeit d. 
Verdienens u. Ringeus, der Zeit d. Siegens u. Gekröntwerdens (Atzb. 304); 
d. Beſchreibung der Krone u. Herrlichk. durch Cyprian (Atzb. 528). 
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der himmliſchen Wohnung, welcher alles irdiſche Gold um ſo mehr über⸗ 
ſteigt, als er geiſtig zu verſtehen iſt. 

2) Hierauf wendet ſich der Verfaſſer voll neuer Begeiſterung 
zur Unterſuchung des Zuſtandes der Heiligen (27 —29), des 
körperlichen wie des geiſtigen. 

a) Hinſichtlich des körperlichen Seins entſcheidet er ſich ganz 
in der Richtung des Dogmas für die Verklärtheit der Leiber. 
Die Theorie von der Unkörperlichkeit der Seligen und der geiſtigen 
Verflüchtigung des Greifbaren an ihnen, die durch I Kor XV 44 
u. 50 geſtützt wird, widerlegt er durch Luk. 24, 39. Die ange⸗ 
rufenen Apoſtelworte werden wiederum aus dem Zuſammenhang er⸗ 
klärt: ‚ex subsequentibus‘ wird klar, daß I Kor. XV 44 das 
‚spiritale‘ den geiſtlichen, himmlischen Willen bedeutet, der nicht frei 
vom ſinulichen Leibe, aber frei von deſſen Herrſchaft iſt, das ‚ani- 
male“ den fleiſchlichen Willen, mit dem wir geboren, von dem wir 
aber bei der Auferſtehung durch die Gnade befreit werden, wenn auch 
die ſubſtantielle Natur zurückbleibt!). Doch dieſe Natur iſt im Jen⸗ 
ſeits in eine höhere Sphäre erhoben. Wohl ſind die ſeligen Leiber 
wirkliche Körper, aber ſie ſind rein und beweglich wie die Geiſter 
und mit ihren Geiſtern in harmonievollem Gleichklang innigſt vereint, 
nach dem Typus des auferſtandenen, an keine Raumgrenzen ge— 
bundenen Chriſtus ?). 


) Vgl. Aug., De civ. D. XXII 21: „Erit ergo spiritui subdita 
caro spiritualis, sed tamen caro, non spiritus: sicut carni subditus 
fuit spir. ipse carnalis, sed tamen spir., ‚non caro“. Auch Irenäus 
zeigte den Gegnern, daß mit caro et sanguis I Kor. XV fleiſchlich ger 
ſinnte Menſchen gemeint ſeien (Atzb. 328). Über Tertullian Atzb. 328. 
Bei Gerhoch (De investigatione Antichr.) iſt d. Leiblichk. noch mehr 
ins Geiſtige u. Sittliche verflüchtigt (vgl. Bach II 567, 569 f., 572 f.: 
indes 576). 

2) Es find die 4 dutes snpernaturales d. heut. Theol.: Impassi- 
bilitas, Claritas, Agilitas u. Subtilitas. So Tertullian: der Menſch 
iſt wohl vom Fleiſch umhüllt, aber den Engeln gleich (Atzb. 328). Vgl. 
ſpäter Gerhoch v. Reicherſp.: „At nos mediam tenentes veritatem cum 
Patri bus orthodoxis sentimus ac dieimus, curpora resurgentium ejus— 
dem cujus antea fuerunt naturae, sed alterius gloriae; utriusque ni- 
mirum rei in D. nostri J. Christi corpore tenentes experimentum' 
(Bach II 576, Anm. 9). Ahnl. Hugo v. St. V. (M. 176, 604 ss.): Hon. 
Auguſtod., Eluc. III 16 u. 18 (M. 172, 1169 8.1. Verwandte Gedanken 
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h) Dieſelbe Vollkommenheit weiſt auch (28. Kap.) die geiſtige, 
ſpeziell die intellektuelle Tätigkeit der Himmelsbewohner auf. 
Das Wiſſen dieſer Geiſter beleuchtet Otto wieder durch die Löſung 
eines Widerſpruchs, welcher zwiſchen Iſ. 65, 17 und 66, 13 zu 
beſtehen ſcheint: wie können die Heiligen ſelig ſein, und dabei nicht 
nur das frenide, ſondern durch die Erinnerung auch das eigene Übel 
kennen? Zur Löſung dieſes Rätſels dringt Ottos philoſophiſcher Ver— 
ſtand an der Hand Auguſtins!) in das Weſen der Wiſſenſchaft ein. 
Es gibt zweierlei Wiſſen und zweierlei Vergeſſen: anders weiß der 
Kranke durch die Erfahrung, anders der Arzt durch die Kunſt; anders 
vergeſſen wir das praktiſch Durchgemachte, anders das bloß theo— 
retiſch Erfaßte. So wiſſen die Heiligen das Eigene wie Fremde, 
das Angenehme wie das Übel und Böſe, daß ſie in jubelnder Freude 
ihrem Erlöſer für ihre Auserwählung danken, aber nichts ihre Er— 
kenntuis berührt, was ihr Herz betrüben könnte; ihr Wiſſen iſt nicht 
ein praktiſches durch das Elend, ſondern ein theoretiſches, durch die 
innere Gabe der Weisheit gewonnen?). 

c) Es erübrigt dem Chroniſten noch die Gliederung der himm— 
liſchen Kurie nach Gradunterſchieden der Seligkeit (29. Kap.“. 
Wie läßt ſich, ſo frägt Otto zunächſt nach ſeiner bekannten Methode, 
dieſe von Joh. 14, 2 und I Kor. 15, 41 gelehrte Verſchiedenheit 


bei Pſeudo-Dionyſius (vgl. J. Stiglmayr, D. Eſchatol. d. Pſeudo-Dion., 
Zſchr. f. kath. Theol. 1899, 2). 

) De eiv. Dei XXII 30 n. 3: ‚oblita culparum . ., n. 4: ‚Quan- 
tum ergo attinet ad scientiam rationalem, memor praeteritorum 
etiam malorum suorum; quantum autem ad experientis sensum, 
prorsus immemor. Nam et peritissimus medicus, sicut arte seiuntur, 
omnes fere morbos corporis novit: sicut autem corpore sentiuntur, 
plurimos neseit, quos ipse non passus est. Ut ergo scientiae ma- 
lorum duae sunt; una, qua potentiam mentis non latent; altera, qua 
experientis sensibus inhaerent (. .. per sapientiae doctrinam. .. ita 
et obliviones malorum duae sunt'; die Heiligen wiſſen nicht durch die 2, 
ſondern potentia scientiae, denn in aeternum cantabunt. 

2) Ahnl. Hugo v. St. V, De sacr. II 18 c. 22: Quod sanctis in 
futuro non ad dolorem, sed ad gandium proficit praeteritorum me— 
moria (I. 176, 618); Hon. Aug. Elucid. III 17 (M. 172, 1169). Vgl. 
Suarez, De ult. fine disp. 8, sect. 2 n. 2: ‚Unde est constans theo- 
logorum sententia conservari in patria memoriam eorum quae in vita 
gesta sunt; hoe vero sensu erit oblivio praeteritorum malorum quod 
non jam ut mala contristare possunt‘ (Reich III n. 479). 
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mit der in der Parabel von den Arbeitern (Matth. XT) durch den 
einen Denar ſymboliſierten Gleichheit der Seligkeit vereinbaren? Wie 
die ſtreitende Kirche hierarchiſch aufgebaut iſt, To auch die triumphierende: 
nur Eine tft die Seligkeit, aber in ihrem Geuuß beſtehen entſprechend 
den Verdienſten und Werken Diſtanzen, nur Eines das Haus, aber in 
ihm find vielerlei Wohnungen. Dieſe Mannigfaltigkeit in der Einheit, dieſe 
Abſtufung der Lichtfülle und Gottesnähe der himmliſchen Wohnräume 
entſpricht den Graden der Gottesliebe auf Erden. Alle laben ſich 
an der gleichen QCuelle; aber wer mehr dürſtet, der ſchöpft auch mehr!). 

3) Ganz ungeſucht, nur ‚incidenter‘ (31) gliedert ſich jo im 
30. Kapitel auch die Angelologie Ottos ferner Eſchatologie ein. Nach 
der himmliſchen Menſcheuwelt, welche die eine Wand der hl. Stadt 
bildet, kommt die andere Wand an die Reihe, das Engelreich.“ 
Wie das gauze Mittelalter ſteht auch Otto in der Engellehre 
unter dem Einfluſſe der Schrift des ſog. Dionpſius Areopagita 
über die himmliſchen Hierarchien, einer durch Scotus Eriugena ver— 
breiteten Fälſchung eines Neuplatonikers des 9. Jahrhunderts?), die 
in orientaliſcher Weiſe Neuplatonismus und Chriſtentum mit einander 
verſchmolz, dabei aber hat er doch den ſpäteren Scholaſtikern an 
Selbſtändigkeit des Urteils manches voraus!). Allerdings kommt 


) Vgl. Auguſt., De eiv. Dei XXII 30 n. 2; In Joh. tract. 67 
n. 2 (M. 35, 1812) trotz des einen Denars diversae meritorum digni— 
tates; Sermo 87, 4, 6 (1 vita aeterna u. 1 Denar bei meritorum di- 
versitate). Dieſelbe Lehre der Seligkeitsſtufen verteidigten Irenäus (adv. 
haer. IV 13, 3); Tert. (e. Gnost. 6); Cypr. (Aub. 528); Hieron. gegen 
Jovinian (Schwane II 603). Thom. II 1 g. 5, a. 2 ad 1 hält d. unitas 
beatitudinis ex parte objecti aufrecht, u. doch I qu. 16, a. 6: ‚Plus 
autem participans de lumine gloriae, qui plus habet de caritate‘. Über 
d. 3 Himmel Gerhochs v. Reicherſp. vgl. Bach II 580 ff. 

2) Das Werk des Dion., De col. hier. mit d. Expositio Joh. Scoti 
bei M. 122. Über d. falſchen Dion. Büdinger 362; Stiglmayr, Die 
Eſchatol. d. Pſeudo-Dion., Iſchr. f. k. Theol. XXIII (1899) S. 58 —78; 
daneben d. Schrift v. Hugo Koch. Vgl. Hashagen 18. 

) Das Meiſte, wenigſtens d. Entlehnte, gibt er gewiſſenhaft durch 
Formen d. 3. Perſon wieder, wie constitnit, ponit, asserit, ait, dicat, 
fateatur, inquit, vocat, est dictum, innuitur, dicuntur, testatur, ac- 
cepit, bene dieitur, inclinatus videtur: das ſcheint doch einen Auflug 
v. Kritik, eine gewiſſe Skepſis zu enthalten. Es iſt daher ganz ſelbſtver— 
ſtändlich, daß ſich bei Otto viele ‚Anklänge“ an Erigenas Überſetzung u. 
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ihm nicht der geringſte Zweifel an der Autorität des Dionyſius; nur 
inhaltlich, nicht literariſch iſt er ihm gegenüber kritiſcher als viele ſeiner 
Zeitgenoſſen. Ihm iſt Pſeudo⸗-Dionyſius ein ‚theosophus‘ und 
‚praecipuus theologorum‘, ja ein ‚divinus philosophus‘, 
welcher vom großen, bis zum dritten Himmel eutrückten Völkerapoſtel 
Paulus in den divina eloquia unterrichtet worden iſt!), im ver⸗ 
traulichen Geſpräch, da ja des Schülers Lehre nicht in den pauli⸗ 
niſchen Schriften zu finden ſei: daher ‚indubitanter credamus‘! 
Auch daß der Apoſtel ſeine Geheimniſſe keinem Menſchen mitteilen 
zu dürfen erklärt hat, bildet für Otto kein Bedenken, da in dieſem 
Falle Lehrer wie Schüler dem Menſchtum gleichſam abgeſtorben waren. 
Gerade weil er für dieſes geheimnisreiche und „transzendente“ Gebiet 
die Unzulänglichkeit des menſchlichen Verſtandes empfindet, fürchtet 
ſich der ehrfurchtsvolle Myſtiker vor frevelhafter Entweihung durch 
die Forſchung, und fügt ſich willig der angeblichen Offenbarung, der 
er wie ein Kind folgt. Nur die göttliche Weisheit, das Seinsprinzip 
der Engel, hat ein adäquates Wiſſen von ihrer erhabenen Ordnung. 
die Engel ſelbſt erfaſſen ja ihr Weſen nicht ganz, wenn ſie es auch 
genügend verſtehen, um unſere Faſſungskraft darüber unterrichten zu 
können?). Bei ſolcher Auffaſſung kann es nicht befremden, daß ſelbſt 
der kritiſche Otto das im 12 Jahrhundert ſo eifrig ſtudierte, auch 
von Gerhoch bewundertes), von Hugo v. St. Viktor kommentierte“ 
Werkchen nicht verſchmähte. Ob er es im griechiſchen Urtexte und 
vollſtändig benutt hat, läßt ſich nicht ſicher feſtſtellen; gewiß iſt nur, 
daß ihm nicht des Scotns Überſetzung vorlag’). 


Hugos Kommentar zur IIierarchia finden müſſen (Hash. 18 ff.), läßt ſich 
deshalb daraus nicht auf Ottos Abhängigkeit ſchließen. 

1) Hierin zeigt ſich keinerlei Anlehnung an Hugo v. St. V., wie 
Hash. 19 meint. 

2) Die Parallele in Hugos Kommentar (M. 175, 1028) bei Hash. 18f. 

3) De investigatione Antichr. III 2; vgl. Büdinger ©. 346, Anm. >. 

) ‚gehn Bücher zur Erklärung der himml. Hierarchie“ bei M. 175: 
vgl. Hashagen 18 u. Büdinger S. 362. Bei den Zitaten ſcheint Otto 
dieſer Kommentar vorgelegen zu haben (vgl. Hash. 18 f.). 

5) Vgl. Büdinger S. 363 ff. Die Zitate aus d. 6. u. 7. Buch 
vielleicht aus d. Vorleſungsheft eines Kommentators (Hugo v. St 8.7: 
ein Satz, der Dion. zugeſchrieben wird, iſt nur Auslegung. Teletarchiam 
überſetzt er originell, aber gut mit perfectionis principium. Ob es Hugos 
Worte ſind, mit denen er d. Titel nennt? 
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a) Die Engelwelt baut ſich nach dem traditionellen Schema des 
Dionyſius in drei Hierarchien und neun Chören auf. Die erſte 
Hierarchie umſteht unmittelbar und ununterbrochen Gottes Thron: es 
ſind die drei oberen Chöre der hochheiligen Throne, der leuchtenden 
Cherubim und der geflügelten Seraphim: die Throne zeichnen ſich 
durch ihre Richtergabe, die Cherubim durch die Erkenntnis der Wahr— 
heit in der Betrachtung Gottes, die Seraphim durch ihre vollkommene 
Liebe aus!). — Die mittlere Hierarchie, welche zwiſchen den beiden 
anderen zu vermitteln hat, ſetzt ſich aus den befehlenden Herrſchaften, 
den Kräften, die ſelbſt wieder zwiſchen den beiden Mitchören ſtehen, 
und den Mächten, die den Auftrag an die untere Hierarchie voll: 
enden ſollen, zuſammen. — Die zu Botſchaften verwandte niederſte 
Ordnung, wird ähnlich aus den drei letzten, äußerſten Chören ge— 
bildet, den gebietenden Fürſten, deren Stellung Otto aus einem von 
dem unſrigen verſchiedenen Sprachgebrauch erklärt, den Erzengeln und 
den Engeln). 

b) Vom Aufbau des engliſchen Heeres geht Otto zur Mis- 
sio der Engel über; vor allem intereſſiert ihn deren Vereinbarkeit 
mit der Aſſiſtenz, der andern Engelfunktion. Ein hiſtoriſches Be⸗ 
denken gegen die untrennbare Verbindung der höchſten Hierarchie mit 
Gott bietet der Seraph des Iſaias, der die Lippen des Propheten 
reinigen mußte (JIſ. VI 6). In der Löſung bringt Otto doch ein 
kleines Korrektiv zu Dionyſius an, welcher mit etwas gewaltſamer 
Exegeſe das Wort Seraphim übertragen auffaßt und in dem Gott— 
geſandten nur einen Engel niederer Ordnung erblickt. Otto reiht ſich 
im bewußten Gegenſatz hiezu denen an, welche zu ſo wichtigen Bot— 
ſchaften auch die höchſten Ordnungen für fähig erachteten, analog der 
Sendung des Gottesſohnes, und meint nach Hebr. I, 14, daß viel⸗ 
mehr alle geſchickt werden. Als Beiſpiel führt er die Engelfürſten 
Michael, Gabriel und Raphael an. So rein und ſubtil findet er 
die himmliſchen Geiſter, daß ſie nach außen ſich bewegen können, 
ohne Gott verlaſſen zu müſſen?). | 


1) Die 3 Begriffe diseretio, cognitio u. dilectio auch bei Hugo 
(Hash. 19). 

2) Vgl. Dionyſ. (Scot.) XIII 2 (M. 122, 234). Dieſe Einteilung 
zieht ſich mit d. gleichen Begründung durch d. ganze Scholaſtik; ck. Thom. 
I q. 108, a. 1 et 6 nach Dion. Die 1. Hier. bei Dion. cap. 7, d. 2. 
bei Dion. c. 8, d. 3. c. 9. 

) Die unter den Alten allgemein herrſchende Anſicht, daß nicht alle, 
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e) Ahnlich verhält es ſich mit dem Abſchnitt über die illu- 
minatio der Engel, in deren Wiſſen ebenfalls eine Stufenfolge be- 
ſteht; hier wie dort entfernt ſich Otto bewußt und ausgeſprochener— 
maßen von der Tendenz des Dionyſins zur Abſtufung in der Engel: 
welt. Die einen (die erſte Ordnung) werden direkt von Gott er— 
leuchtet, die anderen (die niederen Ordnungen) von den höheren be— 
lehrt‘). Dramatiſch führt uns Otto die gegenſeitige und göttliche 
Erleuchtung am Geſpräch der Engel Bi. 23, 8. 10 u. Iſ, 63, 1. 2 
vor. Die Frageſtellung in dieſem Geſpräch bedeutet die Erfaſſung des 
Gegenſtandes, die Antwort die Spendung der illuminatio. Auch 
das liegt (nach Dionyſius) in den Pſalmworten, daß die ‚processio 
divina‘, d. h. die übernatürliche Erleuchtung, ein ſpontanes Gnaden— 
geſchenk Gottes iſt. Jedenfalls, mag das Wiſſen ſämtlicher Geheim— 
niſſe des Himmels ſich auf alle Engel erſtrecken oder nicht, erfreuen 
ſie ſich gleichmäßig an der Betrachtung Gottes und wiſſen alles, was 
ſie zu wiſſen wünſchen, wie auch ihre verſchiedene Beſtimmung hin— 
ſichtlich der Sendung nicht hindert, daß ſie alle auf ihr höchſtes 
Prinzip konvergieren?). 

4) Das Bindeglied zwiſchen den Erörterungen über beide Reiche des 
einen himmliſchen Staates, die Auserwählten und die Geiſter, bildet eben⸗ 
falls nach Dionyſius als Gegenſtand der zwei folgenden Kapitel die Unter⸗ 
ſuchung der Aufnahmeweiſe der Menſchen in die Engelwelt. 
a) Dieſes Aufſteigen geſchieht gradweiſe und proportionell nach Ana⸗ 
logie des Gottesreiches auf Erden. Als Maßſtab gelten die diesſeitigen 


ſond. nur d. 3 unteren Chöre geſchickt werden (Peſch III 406), führt 
Suarez (De ang. VI 9 n. 6) mit Recht auf Dion. zurück; er ſelbſt nimmt 
an, daß d. oberſte Hierarchie nur zu außerordentlichen Sendungen ver- 
wandt werden. Hebr. I 14 u. d. Seraph des Iſaias werden auch hente 
noch als Schwierigkeit empfunden. 

) Die illuminatio wird heute definiert als die Übertragung der 
höheren Kenntnis der Dinge durch die höheren Engel (Peſch III 382), 
während bei Otto d. eigentl. illuminatio nur zw. Gott u. d. höheren 
Engeln beſteht. Die Terminol. ſtammt v. Dion. (De coel. hier. e. 4 u. 8; 
NM. III 179. 279); er beruft ſich gleichfalls auf Pf. 23 8 (M. III 226) u. 
Iſ. 63, 1 (JI. III, 210). Vgl. d. Expoſ. zu Dion. Areopag. III 1: „Est 
quidem jerarchia sec. me ordo divinus juxta inditas et divinitus illu- 
minationes proportionaliter in Dei similitudinem ascendens‘ (I. 122, 
174); zu ‚ex officio“ Hugo v. St. V. (M. 175, 1115). 

) Die Parallelſtellen bei Hugo u. Eriugena bei Hash. 20. 
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Verdienſte und die geiſtlichen Fortſchritte im Handeln und Lehren auf der 
einen, die Gnadengaben auf der anderen Seite (Kap. 31) ). b) Phyſiſch 
und graduell den Engeln ebenbürtig, ſoll die Zahl der aufgenommenen 
Seligen nach Gregor auf Grund von Dent. 32, 8 jo groß ſein als die der 
erſetzten Engel (31 Schluß). Im 32. Kapitel folgt die Kritik dieſer gre— 
gorianiſchen Hypotheſe. Gegen fie wird die Parabel von der verlorenen 
Drachme geltend gemacht, wonach nur der zehnte Teil der Engel zu er— 
ſetzen wäre. Es werden verſchiedene Auswege verſucht. Zunächſt kann 
die Zahl einen ſymboliſchen Sinn haben; es klingt allerdings ſehr ge— 
zwungen, daß das Wort ‚decima* typiſch für vollkommen ſtehen und prü- 
dikativ oder ſubſtantiviſch, nicht adjektiviſch gebraucht ſein ſoll. Oder es 
wird auch als Ablativ (= a decima) gefaßt, ſo daß damit gejagt wäre, 
die Engel ſeien von ihrer Vollkommenheit herabgeſtürzt. Ebenſo verkehrt 
iſt es deshalb, auf Grund jenes Textes von 10 Ordnungen zu ſprechen, 
von denen die eine gefallen wäre. Schließlich geht Gregors Theorie jeder 
kategoriſche Charakter ab, da er ſie ſelbſt als bloße Meinung ausgegeben. — 
Auch Deut. 32,9 kommt hier nicht in Betracht; denn mit Recht wird die 
Stelle von Dionyſius wegen des Kontextes auf den heidniſchen Engelkult 
und den jüdiſchen Monotheismus angewandt. Eine andere Überſetzung 
hat übrigens ‚Alii Dei‘ ſtatt ‚angeli‘, eine textkritiſche Schwierigkeit. Auf 
alle Fälle aber iſt die Zahl der Auserwählten im Buche der göttlichen 
Allwiſſenheit feſt beſtimmt. 

5) Würdig wird der meiſterhafte Traktat abgeſchloſſen durch die 
dichteriſch verklärte Beſtimmung der himmliſchen Seligkeit, von 
der Otto eine möglichſt reine und geiſtige Vorſtellung hat (33. bis 
34. Kap.). Er kaun nicht glauben, daß die verklärten, engelhaften 
Körper noch an äußeren Genüſſen ſich erfreuen können. Wenn die 
hl. Schrift von lachenden Gefilden und wohlriechendem Balſam erzählt, ſo 
iſt dies nicht fleiſchlich, ſondern geiſtig zu verſtehen; nur der Schwachen 
wegen, die noch keine fejte Speiſe vertragen und keine geiſtige Freude 
erfaſſen können, werden ſolche Bilder gebraucht, um ihren Geiſt vom 
Sinnlichen zum Überſinnlichen zu leiten. Die Eigenſchaften des 
ewigen Lebens werden aus Joh. 17, 3 und dem Begriff der Selig— 
keit abgeleitet: es iſt ewig, ſelig, ungetrübt und konzentriert ſich vor 
allem in der visio Dei ?), bei deren Betrachten Otto ſich zu lyriſchem 


1) Auch hier ſchöpft Otto das Zitat, das er dem ‚saepe nominatus 
theologus‘ in den Mund legt, in Wirklichkeit aus d. Kommentar des Vik— 
toriners (M. 157, 1103). Über d. Verhältnis zu Hugo u. Erigena vgl. 
Hash. 21. | 

) Über d. göttl. Anſchauung ſchon Iren. adv. haer. IV 20, 5 (Atzb. 
239); nach Cyprian gipfelt d. Seligkeit im conspeetns Dei (Atzb. 533); 
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Schwelgen (mentis jubilo) erhebt. Er bewegt ſich ganz in den 
myſtiſchen Geleiſen, wenn er das vergebliche Bemühen ſelbſt der 
Heiligen zur Erfaſſung der Gottheit in dieſer Welt in Gegenſatz 
ſtellt zur vollen Erkenntnis in der andern. 

Bis zum Ende beſchäftigt ihn nur noch dieſe göttliche Ans 
ſchauung der Seligen, ihre Erhabenheit, ihre ewige unerſchöpfliche 
Süßigkeit, ihre unbeſchreibliche, leuchtende Herrlichkeit, die ſich nicht 
abſchwächt durch die lange Dauer, und welche Otto nur durch die ihm 
blaß vorkommende Analogie des Aublicks der irdiſchen Könige und 
der beglückenden Geſichte der Heiligen verſtändlich machen kann. Es 
iſt eine reiche, aber durch und durch edle, die ſchreienden Farben 
haſſende Phantaſie, die hier den Pinſel führt. Das Weſen der visio 
Dei beſteht im Sehen und Lieben Gottes, im Loben und in einem 
ungemiſchten Frohlocken, wie es im Diesſeits ſich nie findet). Und 
obſchon auch Himmel und Erde dann in neuem Lichte erſtrahlen, ſo 
iſt doch Gott die funkelnde Sonne, vor der alle andere Schönheit 
erbleicht, von der die Heiligen auch durch den ſiebenfachen Weltglanz 
nicht weggezogen werden?). Trotzdem iſt es wohl möglich, was einige 
behaupten, daß neben der göttlichen Anſchauung äußere Genüſſe als 
angenehme Zugabe beſtehen können; aber alles wird nur in unterge— 
ordneter Stellung dem Schmucke, nicht der Notwendigkeit dienen können“. 

Aufs Engſte hängt damit die Frage zuſammen, ob Gott auch 
mit leiblichen Augen geſchaut wird (Kap. 34). Manche faſſen 
Matth. V, 8 ſo auf, daß nur der Geiſt es iſt, der die göttliche 
Natur in ſeiner Reinheit erkeunt, wozu auch Auguſtinus zu neigen 
ſcheintt). Die eutgegengeſetzte Meinung von der zweifachen Anſchauung 


vgl. Peſch III Prop. 46 f.; Simar $ 162 2; Osw. 38; Greg., Mor. 
18, 28. 

1) Vgl. Reich III Prop. 46: Ad beatitudinem formalem tres actus: 
visio, amor, gaudium; Simar $ 162, 5; Thom. II 1 q. 3 a. 4. In 
Ottos Lehre lagen alſo thomiſtiſches u. ſkotiſtiſches Extrem verſöhnt in⸗ 
einander, wie ſpäter etwa bei Bonav. (In 4 dist. 49 p. 1 q. 5). 

Vgl. Peſch, Prop. 44: Beatitudo objectiva essent. est solus 
Deus; 47: Beatit. formalissime in visione Dei. 

) Vgl. Peſch III, Prop. 50: neben essentialis beatitudo eine ac- 
cidentalis de bono ereato. Über d. visio Dei Hugo v. St. V. De saer. 
II 18 e. 16-18 (M. 176, 613 ss.). 

) In Wirklichk. ſteht Auguſt. (vgl. epist. 248) im Verdacht der 
mater. Auffaſſung (Osw. 45). Er hält es nicht für unwahrſcheinlich, daß 
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entbehrt jedoch keineswegs der inneren Begründung, beide Beſtandteile, 
auch der Körper gehören zur Menſchennatur; darum bleibe es doch 
wahr, meint Otto, daß nur die ‚mundi corde‘ Gott ſehen werden, 
da das ‚solum‘ ſich nicht auf das ‚corde‘ beziehe), Mag dem 
fein wie ihm wolle, ‚das ſteht feſt, daß fie ihn fo wie er iſt, ſehen, 
in ihm und über ihn ſich freuen, ihn von Ewigkeit zu Ewigkeit 
loben werden‘. 

Damit verliert ſich der tiefergriffene Autor in ein ſchwärmeriſches 
Betrachten. Der Schlußakkord der ſtellenweiſe jo trockenen ſchola— 
ſtiſchen Abhandlung it eine myſtiſche Verſenkung des Gemüts in die 
berauſchende Glückſeligkeit des ewigen Sabbat, welchen Otto mit pracht— 
vollen, zum Teil bibliſchen und auguſtiniſchen Tinten zeichnet?). — 
Die Scholaſtik iſt eingemündet in die ſchauende Myſtik, der Kampf 
in den ewigen Frieden, die Arbeit in die Ruhe, die Geſchichte in die 
unveränderliche, zeitloſe Ewigkeit. 


Gott auch mit d. körperl. Auge (De e. D. XXII 29, 6: per illos oculos) 
durch die Sinne geſehen wird (Schwane II 602). XXII 29 ſtellt er ſich d. 
gleiche Frage wie Otto; Gott wird nicht geſchaut in ſinnl. Weiſe, durch 
d. oculum cordis (n. 3); ob d. Augen vergeiſtigt werden zur geiſtigen 
Schauung (spirituale corpus), iſt unſicher, d. göttl. Weſenheit jedenfalls 
nur geiſtig, körperl. bloß die Werke erkannt: ‚etiam per corpora con- 
tuebimur' (n. 6). 

) Vgl. über d. Frage Osw. 41, 44 f. (nicht körperlich). 

) Vgl. die Schilderung d. pax u. quies der visio Dei bei Auguſt. 
XXII 29 n. 1, beſonders aber d. Schluß d. letzten Buches (XXII 30): 
De aeterna felicitate civitatis Dei, sabbatoque perpetuo. Außer d. Ver⸗ 
wandtſchaft d. Sabbatbildes der beiden die Parallele: ‚Haec erit in fine sine 
fine‘ (Otto) u. „Eece quod erit in fine sine fine‘ (Aug., De civ. D. 
XXII 30 n. 6). Das v. Otto angeführte Zitat ‚vacabimus, amabimus, 
laudabimus“ lautet bei Auguſt. etwas ausführlicher. Das Ganze iſt aber 
weit davon entfernt, ein Zitat aus Auguſt. zu ſein (Hash. 16). — Über 
d. Begriff d. himml. Schauens bei Gerhoch v. Reich. vgl. Bach II 577, 
580 f. — Über d. platon. Auffaſſung bei Pieudo-Dion, vgl. Stiglmayr, 
Zſchr. f. k. Theol., 1889, 5. 
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Studien über Alrich von Straßburg. 
Bilder wiſſenſchaſllichen Echens und slrebens aus der Schule Alberls des Groben. 


Von Dr. Martin Grabmann. 


§ 2. Charakter und Struktur der theologiſchen Summa 
Ulrichs von Straßburg. 


Um einigermaßen ein Bild von der gewaltigen Geiſtesarbeit, 
deren Frucht Ulrichs Summa iſt, und von dem reichen logiſch tief— 
durchdachten und genau geordneten Inhalt dieſes monumentalen Werkes 
deutſchen Forſcherfleißes zu gewinnen, wollen wir in ſkizzenhafter Aus— 
führung über Titel, Tendenz, Abfaſſungszeit, Einteilung und Struktur 
dieſer Summa die Hauptgeſichtspunkte bieten. Wenn einmal dieſes 
große Werk deutſcher Scholaſtik im Drucke vorliegen wird, dann wird 
das Studium der Architektonik und des Detailinhaltes von Ulrichs 
Summa weiteren intereſſierten Kreiſen ein möglicher und die Kenntnis 
des mittelalterlichen Geiſteslebeus allwärts erweiternder Geiſtesgenuß fein. 

Der Titel „De summo bono‘ ſteht nicht allein in der ſchola— 
ſtiſchen Literatur da. Cod. Vatic. Lat. 4305 enthält eine anonpme 
Summa de bono, in welcher der Geſamtinhalt der Philoſophie 
und Theologie unter die Kategorien des bonum increatum und 
bonum creatum in ſieben (freilich nicht vollendeten) Büchern ein: 
gegliedert iſt. Die Idee des Guten wird hier mit größter Konſequenz 
als Einteilungsgrund und Einheitsgrund eines weitſchichtigen nament⸗ 
lich auch mit naturwiſſenſchaftlichen Keuntniſſen reich durchſetzten Gie- 
dankenmaterials durchgeführt. Desgleichen macht auch der Pariſer 
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Kauzler Philipp v. Greve die Idee des Summum bonum“ zum 
Ausgangs- und Leitgedanken ſeiner originellen, an ſpekulativen Erörte⸗ 
rungen reichen theologiſchen Summa (Cod. Vatic. Lat. 7669). 

Die Tendenz, die methodiſchen Arbeitsgrundſätze, der ganze 
Plan der mittelalterlichen Sentenzenwerke und Summen, all dies tritt 
in den anfänglich (wie 3. B. bei Petrus Lombardus, Präpoſitinus, 
Petrus v. Capua, ſpäter noch bei Thomas v. Aquin) kurzgehaltenen, 
ſpäter vielfach umfangreichen Prologen genugſam zu Tage. Die Scho⸗ 
laſtiker ſuchten ihrem Vorwort eine originelle und ſinguläre Geſtalt 
zu geben dadurch, daß ſie eine Schriftſtelle an die Spitze ſtellten und 
aus derſelben die für das Zuſtandekommen des Geſamtwerkes maß⸗ 
gebenden Faktoren in mitunter recht geiſtreicher, ſtellenweiſe aber auch 
an das Abstruſe ſtreifender Weiſe ableiteten. Ulrich von Straßburg 
nimmt als Motto die Stelle: ‚Funiculus triplex difficile rum- 
pitur‘ (Effl. 4, 12). Die Liebe iſt ja das Motiv feines wiſſenſchaft⸗ 
lichen Arbeitens. Die Liebe zu Gott und das Streben, Gottes Größe 
und Güte zu verherrlichen, drücken ihm die Feder in die Hand. Mitteil⸗ 
ſame Nächſtenliebe erweitert ſein Herz. Von dem Wunſche beſeelt, nicht 
bloß ſeinen unmittelbaren Zuhörern durch das mündliche Lehrwort zu 
nützen, ſondern auch auf weitere Kreiſe und auch auf zukünftige Jünger 
der hl. Wiſſenſchaft anregend und begeiſternd einzuwirken, hat Ulrich 
von Straßburg ſeine Summa niedergeſchrieben. Aus allen Zeilen dieſes 
aus Schrifttexten moſaikartig zuſammengefügten Prologes klingt er: 
habener wiſſenſchaftlicher Idealismus. 

Gegenſtand (materia) des Buches iſt das denkbar höchſte Gut 
ſelbſt, das zu kennen wahrer Ruhm iſt. Deswegen iſt der Titel: ‚De 
summo bono‘ vollberechtigt. Wirkurſache (efficiens causa) 
iſt ‚der Geiſt des Vaters, der in uns redet“. Ulrich betrachtet ſich 
als ſchwaches Werkzeug (ineptum hujus spiritus instrumentum) 
dieſes göttlichen Geiſtes. Zweck (finis hujus operis) dieſes Werkes 
iſt die Erleuchtung des wahren Glaubens zur Ehre Gottes (illu- 
minatio orthodoxae fidei ad gloriam Dei). 

Was die Form, die Methode des ganzen Buches betrifft, fo 
iſt für Ulrich das Schriftwort: ‚Überſchreite nicht die alten Grenzen, 
die deine Väter geſetzt haben‘ (Sprichw. 22, 28). Er unterſcheidet 
genau zwiſchen der hl. Schrift ſelbſt und den Schrifterklärern, den 
Theologen. Den Worten der hl. Schrift ſchenkt er unbedingten 
Glauben, den Schrifterklärern und Theologen folgt er nach Maß— 
gabe des Glaubens und der Vernunft. Er iſt auch nicht gewillt, 
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in die Diskuſſion der einzelnen Lehrmeinungen ſich einzulaſſen!). 
Er betrachtet hier den von ihm hochgeſchätzten Pſendo-Areopagiten 
als fein Vorbild, der in einem Briefe an Polnfarp ſich dahin ge— 
äußert habe, daß für die weiſen Männer die Erkenntnis der Wahr: 
heit an ſich genüge. Jeder, meint Ulrich, gibt vor, er habe echte 
königliche Münze und er hat vielleicht ein trügeriſches Bild. Und 
wenn man einen widerlegt hat, dann treten wieder andere auf und 
ſtreiten über denſelben Punkt. Die feſtgegründete und feſtbegründete 
Wahrheit iſt für Ulrich Maßſtab des wiſſenſchaftlichen Forſchens. 
Polemik und fruchtloſer Meinungsſtreit ſind nicht ſeine Sache. Ulrich 
von Straßburg zeigt hier in einer Zeit, in welcher das Überhand— 
nehmen der Dialektik und Polemik, der Wirrwarr von Lehrmeinungen 
und das damit allmählich verbundene Abnehmen von Schrift- und 
Väterſtudium die erſten Abendſchatten der verfallenden Scholaſtik 
ſtreuten, in hohem Maße geſunde, ſelbſtändige, methodiſche Grundſätze. 

Im weiteren Verlaufe des Prologes gibt Ulrich die Hanptein- 
teilung ſeiner Summa in acht Bücher an und ſchließt mit Berufung 
auf Weish. 7, 7 mit einem innigen Gebete zur heiligſten Dreifaltigkeit. 

Was die Abfaſſungs zeit der Summa Ulrichs betrifft, ſo 
haben wir einigermaßen einen Anhaltspunkt in der ſchon weiter oben 
angeführten Stelle, in welcher Albert d. Gr. in ſo warmbegeiſterten 
Worten gerühmt wird (Summa lib. IV. tract. 3 cp. 9). Es 
heißt in dieſer Stelle: ‚doctor meus dominus Albertus epi- 
scopus quondam Ratisponensis‘. Hieraus ergibt ſich der Schluß, 
daß Ulrichs Summa, wenigſtens von lib. IV. tract 3 ep. 9 ab, 
nach dem Frühjahr 1262, dem Jahre der Reſignation Alberts auf 
das Regensburger Bistum, entſtanden iſt. Weitere über das Sicher— 
heitsmaß von Mutmaßungen hinausgehende Zeitbeſtimmungen laſſen 
ſich diesbezüglich vorderhand nicht machen. 

Die Haupteinteilung ſeiner Summa gibt Ulrich ſelbſt 
im Prologe. Er teilt das Werk in acht Bücher ein, von denen 


) Forma vero sive modus hujus operis est tenere consilium 
sapientis dicentis: ‚Ne transgrediaris terminos, quos posuerunt pa— 
tres tui“ Prov. 22, 28). Hane tamen differentiam servantes inter 
anctores et expositores Sacrae Sceripturae, ut illis simpliciter creda- 
mus, quia sie dixerunt et ideo eorum testimonia ponamus: aliorum 
antem sententias sequamur, quantum fides vel ratio postulat et 
jıleo verbis eorum librum hune non diffundemus nec discussionibus 
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freilich nur ſechs zuſtande gekommen ſind. Das 1. Buch behandelt 
in 2 Traktaten die Wiſſenſchaft vom höchſten Gute, welche Theologie 
genannt wird. Das 2. Buch erörtert in 6 Traktaten das Weſen 
des höchſten Gutes, das 3. Buch in 5 Traktaten die drei göttlichen 
Perſonen im allgemeinen. Das 4. Buch handelt in 3 Traktaten 
von Gott Vater und dem ihm zugeeigten Werke der Schöpfung. Im 
5. Buche iſt in zwei längeren Traktaten die Rede von Gott Sohn, 
ſeiner Menſchwerdung und den Geheimniſſen ſeines Erdenlebens. 
Das 6. Buch bringt in 5 Traktaten die Lehre vom Heiligen Geiſte 
und den ihm zugeeigneten Werken (Gnade, Gnadengaben, Tugenden 
u. dgl.). Das 7. Buch enthält die Lehre von den Sakramenten, 
diejen summi boni medicinalia vasa‘. Das 8. Buch endlich 
ſollte mit der Lehre von der Seligkeit, der Erlangung des höchſten 
Gutes (‚octavus est de beatitudine, quae est praeparatio 
summi boni, inquantum est Summum bonum et finis 
ultimus‘) die Summa zum harmoniſchen Abſfchluß bringen. 

Ulrich von Straßburg hat ſich von dem Einteilungsſchema des 
Petrus von Lombardus, welchem die Summen von Petrus von 
Capua, Präpoſitinus, Wilhelm v. Auxerre, Alexander v. Hales und 
Albert d. Gr. mit größerer oder geringerer Abhängigkeit und Be⸗ 
wegungsfreiheit gefolgt ſind, losgemacht und gleich Thomas v. Aquin 
eine ſelbſtändige Syſtematiſierung des theologiſch-philoſophiſchen Ge⸗ 
dankenſtoffes angeſtrebt und vorgenommen. Er ſelbſt war von der 
Konſequenz feines Syſtems jo überzeugt, daß er im Vorwort jed— 
weden Kürzungsverſuch ſeiner Summa als Schädigung der Klarheit 
und des folgerechten Zuſammenhanges bezeichnet. Freilich zur Durch— 
ſichtigkeit und zum Ebeumaß der Architektonik des Italieners Thomas 
v. Aquin hat ſich die ſtellenweiſe maſſige Darſtellung Ulrichs nicht 
durchgerungen. 

Betrachten wir nun den Aufriß der theologiſchen Summa Ulrichs 
in der Detailausführung. Das erſte Buch ſtellt eine Art theologiſche Ein⸗ 
leitungs⸗ oder Erkenntnislehre vor. Der 1. Traktat handelt in 8 Kapiteln 
von der Gotteserkenntnis (de modis deveniendi in cognitionem Dei‘. 
Im 2. Kapitel wird die Erkennbarkeit Gottes durch das Licht der Vernunft 
erwieſen. Inſofern Gott in ſich ſelbſt vollkommen iſt mit abſoluter Voll⸗ 
kommenheit, wohnt er in unzugänglichem Lichte. Unſer Intellekt verhält 
ſich zu ihm, wie das Auge des Nachtvogels zum Sonnenlichte. Inſofern 
aber Gott vollkommen iſt durch ſeine Allurſächlichkeit (perfectione causa- 
litatis), iſt er auch von uns erkennbar, weil ‚simile simili cognoscitur'. 
‚Soster intellectus, inquantum similitudinem dei naturaliter habet 
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apud se et etiam extrinsecus colligit ex creaturis, potest ipsum cog- 
noscere‘. Dieſe Gotteserkenntnis iſt kein Begreifen, da die als Erkennt: 
nismedium dienende Gottähnlichkeit ein ſchwacher Schein iſt. Da nun die 
Glaubenswahrheiten kein simile im Kreatürlichen haben, ſind ſie durch 
die reine Vernunft unerkennbar. In den anderen Kapiteln wird die Frage 
von dem Eingepflanztſein der natürlichen Gotteserkenntnis (K. 3), ſodann 
der dreifache Weg der Gotteserkenntnis (per negationem secundum sym- 
bolicam theologiam, per causalitatem sec. nominatam theologiam, per 
eminentiam sec. mysticam theologiam K. 4. 5. 6), ferner die natür⸗ 
liche Dispoſition zum Gotteserkennen und der nähere Inhalt der natür— 
lichen Gotteserkenntnis (K. 7 u. 8) einer einläßlichen Unterſuchung 
unterzogen. 

Der 2. Traktat behandelt die theologiſche Wiſſenſchaft (scientia di- 
vina, theologia, scientia S. Seripturae) in ihrer Notwendigkeit (K. 1), 
in ihrem Gegenſtande (K. 2), in ihren Prinzipien (K. 3), in ihrer Eigen- 
tümlichkeit als Wiſſenſchaft und Weisheit (K. 4—6), in ihrer Gewißheit 
und in ihren verſchiedenen Formen (K. 7—9). Die zwei letzten Kapitel 
(10 u. 11) erörtern den Schriftſinn und die bei der Auslegung der hl. 
Schrift geltenden Normen. 

Das zweite Buch iſt dem Weſen Gottes gewidmet. Der grund⸗ 
legende 1. Traktat beſpricht die göttlichen Namen, ſpeziell die von Gott 
zeitlich ausgeſagten Namen. In 7 Kapiteln wird von der Berechtigung 
der Mehrheit göttlicher Namen, von den Abteilungen und Unterabteilungen 
dieſer Namen, von der Art und Weiſe, wie Namen zeitlichen Inhalts von 
Gott ausgeſagt werden können und wie Sätze von Gott gebildet werden 
können, in ſtufenweiſer Aufeinanderfolge gehandelt. Ulrich wendet die 
Geſetze der Sprachlogik auf das Göttliche an, um eine richtige Termino— 
logie, einen richtigen sermo de deo als Untergrund einer gediegenen 
doctrina de deo ſich zu ſichern. Wir ſehen dieſes Ringen um eine lücken⸗ 
loſe theologiſche Terminologie auch bei Präpoſitinus (Cod. Vatic. Lat. 
1174 fol. 9 sqq.: De vocabulis, que de Deo dicuntur) und wir be⸗ 
wundern die feſte Geſtaltung und Prägung dieſer Terminologie bei Thomas 
v. Aquin. Der 2. Traktat behandelt in 4 Kapiteln den Namen, der das 
göttliche Weſen bezeichnet: quid est‘, „Der Seiende‘ und die hieraus für 
Gott ſich ableitenden Eigenſchaften. Im 3. Traktate iſt die Rede von 
dem Urgrunde aller göttlichen Mitteilungen, von der göttlichen Güte. 
Zunächſt wird Gottes Güte betrachtet, inſofern ſie das eine göttliche 
Weſen charakteriſiert, inſofern ſie Urſache iſt und inſofern ſie in der Güte 
des Univerſums ſich zeigt (K. 1-3). Ahnlich wie Thomas v. Aquin be: 
handelt auch Ulrich v. Straßburg im Zuſammenhang mit dem Guten 
die Lehre vom Schönen. 

Im 4. Kap. (de pulchro) bietet er eine ausführliche, tief meta— 
phyſiſche Theorie vom Schönen. Im folgenden Kapitel wird die in der 
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deutſchen Dominikanerſcholaſtik (Dietrich von Freiburg, Joh. von Lichten⸗ 
berg) ſo beliebte Lehre vom Lichte (de lumine, prout Deus hoc nomine 
laudatur) vorgetragen und auf Gott angewendet. Kap. 6 u. 7 erörtern 
die Benennungen, Eigenſchaften und Wirkungen der Liebe als göttlichen 
Weſensattributes. Hieran reiht ſich (K. 8—12) die Lehre vom göttlichen 
Willen, ſeinen Eigenſchaften und Einteilungen, ſeiner Wirkkraft, vom Ver⸗ 
hältnis des Übels zum göttlichen Willen und von der Gleichförmigkeit 
des Menſchenwillens mit dem göttlichen Willen. Das Schlußkapitel 
(K. 13) befaßt ſich ausführlich mit dem Problem des Übels. Der 4. Traktat 
betrachtet das göttliche Weſen unter der ſpeziellen Vollkommenheit des 
Lebens. Das Leben als Weſensattribut Gottes, inſofern es unmitteilbar iſt, 
die Unveränderlichkeit Gottes, Gott und die Bewegung, das Leben in Gott 
causaliter betrachtet, dies iſt der Inhalt der vier Kapitel des Traktates. 
Der folgende 5. Traktat handelt vom göttlichen Erkennen und unterſucht 
zunächſt, inwiefern die Begriffe: intellectus, mens, sapientia, ratio, fides, 
scientia, veritas bei Gott zutreffen (K. 1—4). Kap. 5 behandelt die 
Wahrheit in Gott und in den Geſchöpfen. Weiter iſt die Rede von Wahr⸗ 
heit und Falſchheit in unſerem Intellekt (Kap. 6 u. 7). Die Kap. 8— 21 
bringen die Betätigungen des göttlichen Wiſſens zur Darſtellung. Wir 
werden da unterrichtet über das Wiſſen Gottes im allgemeinen (K. 8), 
über das Sein der Dinge in Gott (K. 9, 10, 11) und über das Sein 
Gottes in den Dingen (K. 12 u. 13), über Gottes Vorherwiſſen, Anord⸗ 
nungen, Vorſehung und über die damit zuſammenhängenden Begriffe 
(K. 13—17), über das fatum (K. 18) und zum Schluſſe über die Prä- 
deſtination (K. 19— 21). Der 6. und letzte Traktat handelt in 7 Kapiteln 
hauptſächlich von der Macht Gottes. Es wird Gottes Allmacht gezeichnet 
und die Frage erörtert, ob es auch ein Nichtkönnen in Gott gibt. Auch 
andere Eigenſchaften Gottes, ſo die Gerechtigkeit, Barmherzigkeit und 
Ewigkeit werden hier untergebracht. Das Schlußkapitel (K. 7) De uni— 
tate divina bildet den Abſchluß der Lehre von Gott, dem Einen und die 
Überleitung zum nächſtfolgenden Buch, zur Trinitätslehre. 

Das dritte Buch: Trinitätslehre. Der 1. Traktat erörtert die 
Unterſchiedenheit des Sohnes vom Vater durch Zeugung. In 5 Kapiteln 
werden wir über die Verſchiedenheit der göttlichen Perſonen in der einen 
göttlichen Natur im allgemeinen, über Begriff, Weſen, Prinzip und Ter— 
minus der ewigen Zeugung und über die Gleichewigkeit von Vater und 
Sohn belehrt. Der 2. Traktat beſpricht in 6 Kapiteln die Unterſchieden— 
heit des hl. Geiſtes von Vater und Sohn durch Hervorgang aus beiden. 
Was eignet dem hl. Geiſte durch ſein Hervorgehen als amor Patris et 
Filii? Zahl der drei Perſonen, Prinzip der processio, Ordnung der gött— 
lichen Hervorgänge, dies der Hauptinhalt des Traktates. Der 3. Traktat, 
der in 8 Kapiteln die zeitlichen Hervorgänge göttlicher Perſonen behandelt, 
au alyſiert zunächſt die Begriffe temporalis processio, donatio, missio, 
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erwägt die Fragen, welche göttliche Perſonen, in welchen Gaben und an 
wen ſie geſendet werden, und ſchließt mit den ſichtbaren Sendungen. Der 
folgende 4. Traktat von der Gleichheit, Ahnlichkeit und Identität der 
göttlichen Perſonen gibt unſerem Scholaſtiker erwünſchte Gelegenheit zu 
philoſophiſchen Exkurſen. Kap. 1: Gleichheit und Ahnlichkeit in Gott. 
K. 2: Gleichheit der göttlichen Perſonen in der Größe der Unermeßlich⸗ 
keit. In Gott gibt es kein universale und keine triplicitas. K. 3: Auch 
nach anderen Formen der Größe beſteht Gleichheit der göttlichen Perſonen. 
K. 4: Die Begriffe Identität, Unterſchied, Geteiltheit, Unähnlichkeit. K. 5: 
Die Gegenſätze (contrarium — cuntradictorium). Nebenfrage: ob die 
Form durch die corruptio aſſimiliert werde? K. 6: Die Begriffe: Das 
Ganze, Teil, Alles u. dgl. K. 7: Die Univerſalien im allgemeinen. 
K. 8. Genus, Differenz, Spezies. Der 5. Traktat, deſſen Gegenſtand der 
Perſonenbegriff bildet, bringt zunächſt ſprachlogiſche Vorunterſuchungen 
K. 1 u. 2) und eine Analyſe des Perſonenbegriffs und von deſſen Syno⸗ 
nyma (K. 3). Hierauf wird der Begriff der Relation in Gott in ihrem Ver⸗ 
hältnis zu Weſenheit und Perſon beſtimmt (K. 4) und die Zahl der No— 
tionen, Relationen und Perſoneneigentümlichkeiten feſtgeſtellt (R. 5). Im 
Anſchluß hieran wird die Bezeugung der Relationen durch die hl. Schrift 
dargetan (K. 6). In den drei letzten Kapiteln (K. 7. 8. 9) werden die 
Begriffe Prinzip, auctor, Appropriation beſprochen. Desgleichen wird über 
die Anwendung von Einheit und Mehrzahl auf Gott verhandelt. Ein 
eingehender Exkurs über das Wort „trinitas“ bildet den Schlußſtein 
dieſes Buches. ö 

Das vierte Buch: Schöpfungslehre. Der 1. Traktat behandelt in 
8 Kapiteln den Begriff: Erſtes Prinzip, begründet die Zueignung des 
Schöpfungswerkes an den Vater und beleuchtet allenthalben den Schöpfungs⸗ 
begriff. Es wird gehandelt über Einheit, Einfachheit, Notwendigkeit und 
Begriff ſowie über die Konſtitution des erſten Prinzips (k. 1—4). An 
die Erörterung der termini: fluere, influere (K. 5) reiht ſich eine Be⸗ 
trachtung über die Ordnung des Univerſums (K. 6). Die beiden letzten 
Kapitel K. 7 u. 8) gehen über die Schöpfung im aktiven und paſſiven 
Sinne und unterſuchen die Frage von der Ewigkeit der Weltſchöpfung. 
Den Inhalt des 2. Traktates bildet das erſte Produkt des erſten Prinzips 
in der Linie der formalen Ordnung, nämlich das Sein, ſeine höchſten Eigen⸗ 
ſchaften und Einteilungen. Wir haben hier ein ausführliches, 
höchſt beachtenswertes Syſtem derallgeweinen Metaphyſit 
vor uns. Das 1. Kapitel betrachtet das Sein nach ſeiner realen Be: 
deutung und nach ſeinen Bezeichnungen. Sehr eingehend werden der 
Subſtanzbegriff (K. 2) und der Formbegriff (K. 3—5) beſprochen. An 
das Kapitel über das Chaos (K. 6) fügt ſich eine ausführliche Theorie 
der materia prima (de materia prima, prout in philosophia est de 
ipsa sermo K. 7). Das 8. Kapitel handelt über das Kompoſitum aus 
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Materie und Form. Weiter iſt die Rede von der Wirkurſache (causa 
efficiens K. 9), von der Zweckurſache (K. 10), von den Urſachen im all: 
gemeinen (K. 11). Auf die eingehende Beſprechung der Unterſcheidung 
von Potenz und Akt (K. 12) folgt in zwei Kapiteln (K. 13 u. 14) eine 
weitere Vertiefung der Urſachenlehre. Mit Kap. 15 beginnt die Kate⸗ 
gorienlehre. Nach Feſtſtellung der Teilung des Seins in Subſtanz und 
Akzidenz und der Unterabteilungen des Akzidenz (K. 15) kommen die Ka⸗ 
tegorien der Quantität, Qualität und Relation (K. 16, 17, 18) zur Er⸗ 
örterung. Beim Ortsbegriff (K. 19) werden die Ausdrücke: sursum et 
deorsum, dextrum et sinistrum, ante et retro, situs, vacuum in geiſt⸗ 
voller Weiſe erwogen. Die beiden folgenden Kapitel (20 u. 21) enthalten 
die Bewegungslehre, das 22. Kapitel beſchäftigt ſich ſpeziell mit den Be⸗ 
griffen generatio, corruptio, alteratio, augmentum u. ſ. w. Sehr in⸗ 
tereſſant iſt die Auseinanderſetzung des Zeitbegriffes (K. 23 De quando 
et de tempore, de jam et nunc, de modo et olim, repente et de 
priori). Die Habituslehre (K. 24) beſchließt dieſen durchgehends ſtreng 
philoſophiſchen Traktat. Der 3. von den neuplatoniſchen Ideen des Pſeudo⸗ 
Areopagiten weſentlich inſpirierte Traktat enthält die Engellehre. K. 1—3 
handeln über die Intelligenzen als Beweger der Himmelskreiſe, ihre Zahl, 
Natur, Weſensprinzipien und kauſalen Kräfte. K. 4 u. 5 haben das 
Daſein, Weſen, die Erkennbarkeit, Schöpfung der Engel ſowie deren Er— 
kenntnis und urſprünglichen Zuſtand zum Inhalt. Es folgen hierauf 
Unterſuchungen über Engelſünde und Engelſtrafe (K. 6), über die Ver— 
ſuchung (Begriff, Einteilung und Heftigkeit K. 7), über Weisſagung 
(K. 8), über die Erſcheinung der guten und böſen Geiſter und über die 
Wunder der Dämonen (K. 9). K. 10—12 unterrichten eingehend über 
die Hierarchien und Chöre der Engel. Das letzte (13.) Kapitel entwickelt 
die Lehre von den Schutzengeln und vom Verhältnis der Engel zum Orte. 

Das fünfte Buch: Inkarnationslehre. In den 2 Traktaten dieſes 
Buches kommen anknüpfend an die hiſtoriſche Reihenfolge der Geheimniſſe 
des Lebens Jeſu die Hauptfragen der Chriſtologie und Soteriologie zur 
Erledigung. Der 1. Traktat behandelt in 14 Kapiteln die Hauptpunkte 
der Chriſtologie ausgehend von der Anwendung der Appropriationslehre 
auf den Sohn Gottes (K. 1). Zunächſt werden wir über den Vorläufer 
Chriſti (K. 2), über die Verkündigung und Genealogie des Erlöſers, über 
Mariens Heiligung und Jungfräulichkeit (K. 3) belehrt. K. 4 und 5 
erörtern die ſchwierigen Fragen von der Möglichkeit, Notwendigkeit der 
Inkarnation und von der Möglichkeit einer anderen Befreiung des 
Menſchengeſchlechtes. K. 6 u. 7 reden von der Annahme der menſchlichen 
Natur durch Chriſtus und ftreifen wieder genealogiſche Fragen. Ulrich 
tritt hierauf an die Beſprechung des Zentraldogmas der hypoſtatiſchen 
Union heran. Er handelt vom Weſen der hppoſtatiſchen Union (K. 3), 
von der Einheit des Seins in Chriſtus und von der auf die hypoſtatiſche 
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Union bezüglichen Terminologie (K. 9), von der zeitlichen Geburt Chriſti 
und von der Anbetungswürdigkeit ſeiner Menſchheit (K. 10) und von den. 
für Chriſti Gottheit und Menſchheit aus der hypoſtatiſchen Union ſich 
ergebenden Konſequenzen (K. 11). Es folgen hierauf die Kapitel von den 
von Chriſtus angenommenen Defekten (K. 12), von Chriſti Gnadenfülle 
(gratia unionis, singularis, capitis K. 13) und als zuſammenfaſſendes 
Schlußkapitel (K. 14) die Beantwortung der Frage: Was hat Chriſtus 
von der menſchlichen Natur angenommen, was nicht? Der 2. mehr ſote⸗ 
riologiſche Traktat geht von den von Chriſtus angenommenen und nicht 
angenommenen defectus aus (K. 1), handelt hierauf von den Ständen 
Chriſti (K. 2), von dem Willen und vom Gebete Chriſti (K. 3), vom 
Werke und Verdienſt Chriſti (K. 4), von Chriſtus als unſerem Erlöſer. 
Verſöhner, Mittler und Frieden (K. 5), vom Prieſtertum Chriſti (K. 6) 
und bringt mit eingehenden Erörterungen über das Leiden und den Tod 
(K. 7), über das Hinabſteigen in die Unterwelt (K. 8), über die Auf: 
erſtehung und Himmelfahrt des Herrn (K. 9) den Kreis der auf Chriſti 
Perſon und Werke bezüglichen Fragen zum Abſchluß. 

Das ſechſte Buch: Das Wirken des hl. Geiſtes. Gnaden⸗ und 
Tugendlehre. Der 1. Traktat wendet zunächſt die Appropriationslehre 
auf den hl. Geiſt an (K. 1) und behandelt ſodann den urſprünglichen 
Gnadenzuſtand (gratia innocentiae) und die Erbſünde des Menſchen. 
K. 2. 3. 4 ſchildern den glücklichen Zuſtand urſprünglicher Gerechtigkeit: 
Wiſſen, Tugend, Gnade, leibliche Vorzüge der Stammeltern, Paradies. 
K. 5 bringt als traurigen Gegenſatz die Erbſünde und ihre Übertragung 
auf alle Menſchen. Der 2. Traktat bietet die Elemente der allgemeinen 
Tugendlehre und eine Behandlung der zwei Kardinaltugenden Starkmut 
und Mäßigung. Die allgemeine Tugendlehre verbreitet ſich über Subjekt, 
Prinzipien und Urſachen der Tugend überhaupt (K. 1), über die Elemente, 
den Begriff, den Mittelweg der ſittlichen Tugend und über den Gegenſatz 
von Tugend und Laſter (K. 2), über voluntarium und involuntarium 
(K. 3), über electio und consilium (K. 4), und über Namen und Unter— 
ſcheidungen der Tugend (K. 5). In K. 5 iſt auch die Rede vom wahren 
Starkmut. K. 6 u. 7 berichten über die Formen eines falſchen Start: 
mutes und über die mit dem Starkmut verknüpften Tugenden. In K. 8 
iſt die Rede von der Mäßigung und Jungfräulichkeit, in K. 9 von den 
Gegenſätzen der Mäßigung. K. 10. Vergleich zwiſchen den Gegenſätzen 
der Mäßigung einerſeits und den Gegenſätzen des Starkmutes anderſeits. 
Die mit der Mäßigung verknüpften Tugenden und deren Gegenſätze. 

Der 3. Traktat handelt laut Überſchrift von den Teiltugenden der 
Mäßigkeit und des Starkmutes (De virtutibus, quas supra vocavimus 
adjunetas virtutibus cardinalibus, fortitudini et temperantiae). 
K. 1—4 handeln über die Freigebigkeit, K. 5. 6. 7. 8 über Eigentums⸗ 
verletzung durch Raub und Diebſtahl, über Reſtitution, Verteidigung und 
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Notwehr. In Kap. 9 iſt die Rede von der Gerichtsbarkeit der Kirche (An 
liceat judicia habere in ecclesia?) und von der Zuläſſigkeit des Krieges. 
Kap. 10 erörtert die Verpflichtung der Erben zur Rückgabe von in ihren 
Beſitz gekommenen Kirchengütern. Hier iſt auch ein längerer Paſſus über 
die pluralitas beneficiorum. Die folgenden Kapitel (11— 18) enthalten 
ſehr intereſſantes Detail über juriſtiſche Sachen, ſo über Erſitzung und 
Verjährung, über Richter und Gerichtsperſonal, über Zeugſchaft, Anklage, 
Unterſuchung, über die evangeliſche Zurechtweiſung und über kirchenfeind— 
liche Geſetzgebung. K. 19 u. 20 handeln von der Simonie und ihrer 
Beſtrafung. In Kapitel 21 iſt die Rede vom Sakrilegium. In den 
folgenden Kapiteln werden die Tugenden der Hochherzigkeit (K. 22), 
Prachtliebe (K. 23), Sanftmut (K. 24), Freundſchaft (K. 25), Wahr⸗ 
haftigkeit (K. 26 u. 27) erläutert. K. 28 geht über Heuchelei, Verſtellung 
und Einfalt, K. 29 über Geſelligkeit (Eutrapelie), K. 30 handelt von der 
Scheu. Wir finden bei Ulrich eine Reihe von Material unter die Kar— 
dinaltugenden der Mäßigkeit und des Starkmutes ſubſumiert, das wir 
eher bei der Behandlung der Gerechtigkeit erwarten würden. 

Der 4. Traktat handelt von der Kardinaltugend der Gerechtigkeit 
und bringt zunächſt (K. 1—5) Grund- und Vorbegriffe: Gerechtigkeits⸗ 
begriff, legale Gerechtigkeit (K. 1), Begriffsbeſtimmungen und Einteilungen 
der Gerechtigkeit (K. 2), Begriff des aequale und medium bei der Ge: 
rechtigkeit (K. 3), eigentümliche Bedeutung des medium in der Gerechtig— 
keit (K. 4“, alles Gerechte iſt zugleich ein ‚unum multa‘, Die K. 6— 12 
bringen anregende Ausführungen über die Tugend der Religion: Be— 
griff von Religion (K. 6) und Frömmigkeit (devotio K. 7), Betrachtung, 
Arten des innerlichen Gebetes (K. 8). Mündliches Gebet (K. 9). Gebets— 
pflicht und Gebetsinhalt (K. 10). Das Gebet des Herrn an ſich und im 
Vergleich zum Pſalmengebet. Das göttliche Offizium (K. 11). Formen 
des Gebetes, körperliches Verhalten. Für wen iſt zu beten? Erforderniſſe 
des wirkſamen Bittgebetes (K. 12). Kap. 13 handelt von der dulia, 
K. 14 von der Pietät, K. 15 vom Gehorſam gegen geiſtliche und welt— 
liche Obrigkeit. In Kap. 16— 18 iſt die Rede vom Dank und Wohltun, 
in Kap. 19--21 wird eine Wiederholung über verſchiedene ſchon früher 
behandelte Tugenden (vindieatio, amicitia, liberalitas) u. ſ. w. gegeben. 
Sehr beachtenswert ſind die Ausführungen des 22. Kapitels über das 
Verhältnis des geiſtlichen Richters zum weltlichen, über das Verhältnis 
von Kirche und Staat (De comparatione judicis ecclesiastici ad judicem 
saecularem). Hier wird auch ausführlich die Lehre von den zwei Schwertern 
behandelt: ‚Quamvis etiam duo gladii in praecepto domini sunt, tamen 
habent ordinem inter se. Nam sacerdotalis potestas praeest pote- 
stati saeculari et ipsam habet vindicare ex potestate clavium, quae 
potestas extenditur ad omnes homines qui sunt super terram .. 
propter quod suprema potestas sacerdotalis in papa a nullo potest 
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judicari'. Kap. 23 handelt von den Arten der Richter, X. 24 u. 25 
erörtern die Erforderniſſe und Eigenſchaften der Vorgeſetzten. In den K. 26 
u. 27 iſt von Schiedsrichtern und delegierten Richtern die Rede. Die 
Summa Ulrichs bricht ab mit Kap. 28, mit der Lehre von der Epikie. 

Den Reſt des 6. Buches und die zwei letzten (7. u. 8.) Bücher 
ſcheint Ulrich nicht mehr ausgearbeitet zu haben. Seine Summa iſt un⸗ 
vollendet geblieben gleich jo vielen monumentalen Bauwerken des ſchaffens⸗ 
freudigen Mittelalters. 


§ 3. Ulrichs Auffaſſung vom Weſen und Ziel der theo— 
logiſchen Wiſſenſchaft. 


Ulrich von Straßburg iſt aufs tiefſte überzeugt von der Not 
wendigkeit der theologiſchen Wiſſenſchaft (divina scı- 
entia, scientia s. scripturae). Die Notwendigkeit einer über: 
natürlichen theologiſchen Wiſſenſchaft ergibt ſich aus der Mangelhaftigkeit 
und Unzulänglichkeit der natürlichen Gotteserkenntnis, die der menſch— 
liche Intellekt nicht de proprio, aus Eigenem ſchöpft — der menſch— 
liche Intellekt als ſolcher iſt dunkel, fern vom erſten Lichte, auf das 
Materielle gerichtet — ſondern de alieno, aus fremdem d. h. durch 
das, was göttlich, was Gottes Ebenbild im Menſchen iſt, gewinnt!). Der 
Weg zur natürlichen Gotteserkenntnis ſind die Geſchöpfe als Wirkungen 
der erſten Urſache, die aber wegen ihres unendlichen Abſtandes von 
Gott nur ein ſchwaches Erkenntnismedium ſind?). Der Aufſchwung 
natürlicher Gotteserkenntnis wird noch gehemmt durch die Schwäche 
des menſchlichen Geiſtes und die Läſſigkeit geiſtigen Strebens). 


) ‚Hanc autem sapientiam non habet intellectus noster de 
proprio i. e. inquantum humanus est, quia sic est obscurus prupter 
elongationem a prima luce et est compositus cum continuo et tem- 
pore... sed eam de alieno sc. per id, quod divinum in nobis est 
i. e. lux simplicis intellectus quam a deo participamus, per quam ejus 
ymago homo dieitur‘. Lib. I. tract. 2 cp. 1. 

») ‚Non est nobis via in causam primanı nisi per suos effectue, 
dauos cum causa prima in infinitum excedat ipsi sunt insufficiens 
medium cognitionis, propter quod multos errores posuerunt philosophi 
in hac materia, cum nimis deum secundum ereata prineipia limitare 
conauntiu‘. Ibid. 

) ‚Ad hanc autem altitudinem intellectus pauci pervenerunt 
obstante naturali ingenii tarditate vel desidia studii‘. Ibid. 
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Da nun die Weisheit, durch welche Gott erkannt wird, des Menſchen 
Ziel und Ruhepunkt iſt, ſo iſt jene Wiſſenſchaft vor allem für die 
Menſchen notwendig und Zweck aller anderen Wiſſenſchaften, welche 
Gott allen erkennbar macht und welche all das von Gott kundtut, 
was der Menſchengeiſt hienieden erfaſſen kann, und dies durch das 
hehre Medium der göttlich inſpirierten Schrift!). Die Offenbarung 
iſt, da ſie ſich auf das Zeugnis der erſten Wahrheit ſtützt, das ſicherſte 
Medium, ſie kann zu allen gelangen und zum Inhalte übernatür— 
lichen Glaubens werden?). 

Die übernatürliche Wiſſenſchaft iſt auf das höchſte notwendig 
wegen der Vervollkommnung der mangelhaften natürlichen Gottes— 
erkenntnis und wegen der Glaubenstugend, ohne welche man Gott 
unmöglich gefallen kann!). 

Ulrich behandelt auch die bei den Scholaſtikern ſtereotype Frage 
nach dem Wiſſenſchaftscharakter der Theologie. Notwendiges Erfordernis 
der Wiſſenſchaftlichkeit iſt das Univerſelle, da das Partikuläre den 
Sinnen als Objekt zugehört). Wiſſenſchaft ganz allgemein genommen 
iſt das feſte Erfaſſen eines Wahrheitsgebietes durch ein Medium 
von einer ſolchen Sicherheit, wie ſie eben bei dem be— 
treffenden Gegenſtand oder Denkinhalt möglich oder 
erreichbar iſt. In dieſem Sinne iſt auch die Theologie eine 
Wiſſenſchaft'). Den Zuſatz von der Sicherheit des Erkenntnismediums 


) ‚Cum ergo sapientia, qua cognoscitur deus, sit finis hominis, 
in quo solo quietatur naturale desiderium, quo omnes homines natura 
scire desiderant, illa scientia prae omnibus est necessaria hominibus 
et est finis omnium aliarum seientiarum, quae deum facit cognosci— 
bilem omnibus et omnia notificat, quae intellectus secundum statum 
viae capere potest et hoc per medium altissimum: hoc autem est sacra 
seriptura sola, inquantum est divinitus inspirata“. Ibid. 

2) ‚Haec ergo revelatio, cum sit testimonio primae veritatis, cer- 
tissimum medium est, et cum gradatim perveniat ad omnes secun- 
dum cujusque capacitatem, ab omnibus percipi potest et hoc lumine 
disponitur noster intellectus ad recipiendum amplius lumen fidei‘. Ibid. 

) ‚Patet ergo hanc scientiam esse summe necessariam tum 
propter perfectionem scientiae naturalis tum propter fidem, sine qua 
inquantum virtus est impossibile est placere deo‘. Ibid. 

) „Universale enim intelligitur, singulare sentitur‘, Lib. I 
tract. 2 cp. 2. 

) Sed tamen communiter sumpto nomine scientiae pro omni 
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‚unfoweit fie bei dem betreffenden Gegenſtande möglich iſt“, begründet 
Ulrich mit ariſtoteliſchen Gedanken dahin, daß es undwiſſenſchaftlich 
ſei, in allen Wiſſenſchaften dasſelbe Verfahren einzuhalten. So ſei 
es in gleicher Weiſe unmethodiſch, in der Mathematik mit Proba⸗ 
bilität ſich zu begnügen und in der Ethik allenthalben apodiktiſche 
Beweiſe zu verlangen. Wenn nun die Theologie die Eigenſchaften 
und Relationen in Gott durch das Zeugnis der göttlichen Wahrheit, 
welches das ſicherſte und feſteſte Zeugnis iſt, wenngleich wir dieſe 
Sicherheit nicht völlig erfaſſen, erhärtet und erweiſt, ſo iſt ſie, nämlich 
die Theologie, in ſich Wiſſenſchaft. In uns bringt ſie aber nicht 
Wiſſen, ſondern Glauben hervor, da das Medium für uns nicht 
völlig ſicher iſt. Jedoch wird dieſer Glaube auch in Bezug auf uns 
Wiſſenſchaft genannt, da dieſes Medium denn doch die bei den Gegen— 
ſtänden der Theologie hienieden möglichſte Sicherheit und Gewiß— 
heit bietet!). 


firma apprehensione secundum modum materiae passionum de sub- 
iecto per medium firmum, secundum quod possibile est in illa ma- 
teria, sic theologia est scientia‘. Ibid. 

1) ‚Unde cum theologia de subiecto, quod deus est, probet sua 
attributa et proprietates, relationes per testimonium divinae veritatis, 
quae est in se firmissimum sicut prima veritas omnibus aliis maior 
est, sed cum nos ejus firmitatem non plene capiamus, patet, quod 
ipsa in se scientia est et tamen in nobis non generat scientiam, sed 
fidem, quia hoc medium nobis incertum est. Quae tamen fides etian: 
scientia vocatur, inquantum etiam quoad nos est hoc medium fir— 
mius, quod in hac materia esse putest‘. Ibid. 

Die Frage, ob die Theologie eine Wiſſenſchaft ſei, wurde von den 
Scholaſtikern viel beſprochen. Die Hauptquellen find: 8. Thomas. S. Th. 
I q. 1 a. 2; de Verit. q. 14 a. 9; prolog. in I Sent. q. 1 a. 3 sol. 2. 
Alex. Hal. S. Th. I q. 1 m. 1. Henric. Gandav. Quodlib. 12 0. 3. 
Duns Scotus, I Sent. (Opus Oxoniense) prologus q. 3. 4. Capreolus, 
Defensiones theol. D. Thom. Aqu. in I Sent. prol. q. 1 (ed. Tours 
1900). — Die Kommentatoren zu Petrus Lombardus haben dieſe Frage 
faſt alle in Erklärung des Prologes zum 1. Buch der Sentenzen be: 
handelt, mit beſonderer Ausführlichkeit behandelt dieſe Einleitungsfragen 
der Auguſtinergeneral Thomas von Straßburg in der Einleitung zum 
I. Buch der Sentenzen. Sehr gründlich und tief handelt hierüber der 
ungedruckte Sentenzenkommentar des Johannes Theutonikus O. Pr. Cod. 
Vat. Lat. 1092 fol. 1 syq.\. Eine Überſicht über den Wirrwar der über 
dieſe Fragen herrſchenden ſcholaſtiſchen Anſchauungen ermöglicht das in 
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Gegenſtand (subiectum) der theologischen Wiſſenſchaft iſt Gott, 
inſofern er Alpha und Omega, Prinzip und Endziel iſt!). Ulrich 
drückt ſich hier faſt geradeſo aus wie ſein Lehrer Albertus Magnus ?). 
Durch die Theologie wird das wiſſenſchaftlich erfaßt, was geglaubt 
wird. Glaubeusinhalt und Objekt der Theologie fallen zuſammen. 
Im Glauben erkennt unſer Intellekt Gott nicht nur in ſich und in 
ſeinen Attributen, ſondern auch wie er ſich zeigt als Prinzip in den 
Werken der Schöpfung und Weltregierung und als Endziel im Werke 
der Erlöſung und ſakramentalen Gnadenſpendung. Gott, der Drei— 
einige, als Prinzip und Endziel der Dinge iſt Gegenſtand der Theo— 
logie). Ulrich findet im Prolog des hl. Johannes den Geſammt⸗ 
inhalt der Theologie nach ſeinen Einteilungsgründen ausgeſprochen 
und gleichſam auf den einfachſten Ausdruck gebracht. Johannes redet 
zuerſt vom Logos und überhaupt vom innergöttlichen Leben an ſich, 
ſodann von Gott als Prinzip im Werke der Schöpfung und als End— 
ziel im Werke der Erlöſung und Gnadenmitteilung“). 


einer vatikaniſchen Handſchrift (Cod. Vat. Lat. 1086) erhaltene Fragment 
eines Sentenzenkommentars des Auguſtiner Prosper de Regio. Am Rande 
ſind die Vertreter der verſchiedenen Anſchauungen namhaft gemacht. Über 
die Wiſſenſchaftlichkeit der Theologie handelt auch Schanz; Iſt die 
Theologie eine Wiſſenſchaft? Stuttgart und Wien 1900. 

1) ‚Subiectum vero hujus scientiae est deus, inquantum ipse est 
alpha et omega, prineipium et finis‘. Ibid. 

*) ‚Et sic subiectum hujus scientiae Deus est, a quo denominatur: 
non autem absolute tantum Deus est, sed secundum quod ipse est 
Alpha et Omega, principium et finis‘ (efr. Apoc. 1, 8; 22, 13). Albert. M. 
I. Sent. d. 1 A. art. 2 sol. cfr. Alb. M. S. Th. I tract. 1 4. 3. 

3) Cum enim haec scientia sit scientia fidei, per quam ea in- 
telliguntur, quae fide ereduntur secundum illud: , nisi credideritis, non 
intelligetis‘, oportet illud esse ejus subjectum, quod est fidei ob- 
iectum. Cum autem fides perficiat naturalem intellectum secundum 
modum sibi connaturalem, ipsa facit cognoscere deum non solum in 
se et in suis attributis et proprietatibus, sed etiam ut se manifestat 
ut principium in operibus creationis et gubernationis, cum in sym- 
bolo dieitur: ‚omnipotentem creatorem coeli et terrae‘, et inquantum 
etiam est finis specialiter attrahens sibi humanam naturam per opera 
redemptionis et diffusionis gratiarum et institutionis sacramentorum, 
ut patet in pluribus articulis symboli. Ergo sub hac ratione deus 
est hujus scientiae subiectum‘. Ulr. lib. I tract. 2 cp. 2. 

*, ‚Theologus Joannes theologiam summatim in principio sui 
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Die formelle Einheit des Wiſſenſchaftsobjekts gibt auch die Ein— 
heit der Wiſſenſchaft. Die Theologie iſt eine Wiſſenſchaft!). In 
der materiellen Vielfältigkeit des Theologieobjektes iſt es begründet, 
wenn verſchiedene Beſtimmungen des Gegenſtandes der hl. Wiſſenſchaft 
in der Theologiegeſchichte auftreten?). Ulrich von Straßburg äußert 
ſich auch mit großer Klarheit über die Prinzipien und die Me⸗ 
thode der theologiſchen Wiſſenſchaft. Der diskurſive Charakter des 
menſchlichen Wiſſens verlangt auch für die Theologie Prinzipien als 
Ausgangspunkt methodiſchen Forſchenss). Nicht alle Prinzipien find 
in gleicher Weiſe erſte Prinzipien. Die einen ſind die allgemeinen, 
früheren und ſchlechthin durch ſich ſelbſt einleuchtenden. Andere Prin— 
zipien ſind minder allgemein, ſpäter und ihre Beleuchtung iſt von den 
früheren und allgemeineren Prinzipien“). Die alleroberſten und all⸗ 
gemeinſten Prinzipien der theologiſchen Wiſſenſchaft, von welchen aus 
die Glaubensartikel und der Geſamtinhalt der Theologie Beleuchtung 
finden, dieſe erſten, durch ſich ſelbſt einleuchtenden Prinzipien der 
Theologie ſind die folgenden: 


evangelii perstringens primo agit de deo secundum se cum dieit: 
‚in principio erat verbum‘ et adjungit de ipso tractatum inquantum 
est principium cum dieit: ‚omnia per ipsum facta sunt“ et complet 
tractatum in opere redemptionis, per quod hoc principium nos in se 
redueit, cum dicit: fuit homo missus a deo ete.“ ibid. 

) ‚Ad unitatem scientiae sufficit unitas rationis subiecti, etsi 
sit unitas analogiae sicut prima philosophia est de ente et ideo est 
de omnibus entibus, inquantum sunt aliquid entis sc. vel partes vel 
passiones vel principia vel causae‘ ibid. Vgl. Albertus M. S. Th. I 
tract. 1 q. 3 m. 2: Utrum theologia sit scientia una vel plures? Et 
qua unitate sit una, si una est? 

*) ‚Sed tamen propter materialem multitudinem eorum, de quibus 
tractat haec scientia, diversa subiecta huic scientiae a diversis assig- 
nantur“. Lib. I tract. 2 cp. 2. 

®, ‚In tali discursu inquisitionis non esset terminus, nisi homo 
habeat aliquas regulas veritatis sibi indubitatas, per quas dubium 
certificet et ipsum quaesitum sciat se invenisse‘. Lib. I tr. 2 cp. 3. 

) ‚Non omnia autem principia sunt aequaliter prima. Quaedam 
enim sunt universaliora et ideo priora, quae secundum philosophum 
simplieiter sunt per se nota. Quaedam autem sunt minus univer- 
salia et ideo posteriora et cum prius semper sit principium eius, 
quod est posterius, illa secundum philosophum sunt, quae per prima 
et vera fidem acceperunt et ideo non sunt per se nota‘. Ibid. 
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I. Gott iſt die höchſte Wahrheit und aller Wahrheit Urgrund. 

II. Dieſe erſte Wahrheit kann nicht getäuſcht werden. Ihr 
Zeugnis iſt deswegen untrüglich wahr, verdient und verlangt unbe⸗ 
dingten Glauben. 

III. Fernerhin muß man all denen glauben, durch welche 
Gott zu uns ſpricht und dieſes ſein Sprechen durch nachfolgende 
Zeichen bekundet. 

IV. Die hl. Schrift iſt wahr und von Gott inſpiriert!). 


Auf dieſen allerhöchſten Prinzipien beruhen die Glaubensartikel. 
Dieſe find ‚principia secundi generis‘, welche nicht durch ſich 
ſelbſt einleuchtend ſind, ſondern durch die genannten höchſten Prin⸗ 
zipien unter Mitwirkung des Glaubens erwieſen werden. Die Ge⸗ 
wißheit der Glaubensartikel iſt, da ſie in der erſten Wahrheit gründet, 
simpliciter eine höhere als die im menſchlichen Intellekt gründende 
Gewißheit der Prinzipien anderer Disziplinen, wenn ſie (nämlich die 
Glaubensartikel) auch quoad nos nicht fo gewiß find „propter de- 
fectum nostri intellectus‘. Das, was aus den Glaubeunsartikeln 
gefolgert wird, find die Konkluſionen der Theologie). 


) ‚Sic ergo in theologia sunt quaedam antecedentia articulos, 
quae sunt universalissima principia et prima hujus scientiae, per quae 
omnes articuli et omnia alia in hac scientia probantur et illa sunt 
nobis per se nota etiam sine fide. Sunt autem haec, quod Deus est 
summa veritas et causa omnis veritatis. Item quod haec prima ve- 
ritas nec falli potest nec fallere et ideo verum est omne, quod ipsa 
testatur, et credendum. Item quod illis credendum est in omnibus 
dictis suis, per quos se loqui nobis probat deus sermonem confirmando 
sequenti bus signis. Item quod seriptura vera est cum hoc modo 
nobis a deo sit tradita‘. Ibid. 

) ‚Sed per se nota non sunt haec principia (sc. artieuli fidei), 
sed per supradicta principia probantur fide cooperante, sicut Christus 
doctrinam suam probavit, cum dixit: „Ego testimonium perhibeo de 
ine et testimonium perhibet de me, qui misit me, pater“ .. Sed 
tamen quia articuli in mente probantur per supradicta principia 
prima et vera, ideo ipsi sunt secundi generis principia, et quae eos 
consequuntur, sunt conclusiones scientiae. Sic ergo patet, quod ar- 
ticuli sunt principia, quae super prima veritate fundantur et eius 
revelatione nobis innotescunt . . . et ideo simpliciter veritas horum 
principiorum certior aliarum scientiarum, quamvis quoad nos non sint 
adeo certa propter defectum nostri intellectus‘. Ibid. 
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Eine derartig klare und ausführliche Darlegung der Vorausſetzungen 
und Prinzipien der theologiſchen Wiſſenſchaft dürfte bei keinem anderen 
Scholaſtiker zu finden ſein. Bei Albert d. Gr. iſt dieſer Punkt in kurzer 
Faſſung ausgeſprochen). Bei Thomas von Aquin ſteht der Gedanke, daß 
die Theologie eine der scientia Dei et beatorum ſubalternierte Wiſſen— 
ſchaft (S. Th. I g. 1 a. 2 u. 5), eine ‚impressio divinae scientiae‘ 
(S. Th. I d. 1 a. 3 ad 2») fer, im Vordergrund. 

Nicht bloß durch die allerchöchſten Prinzipien, führt Ulrich weiter 
aus, ſondern auch durch andere Glaubensſätze werden oft die Artikel be: 
wieſen, wie z. B. Paulus unſere dereinſtige Auferſtehung aus Chriſti 
Auferſtehung folgert. Mitunter wird auch ein höheres Prinzip durch in 
Bezug auf uns ſpätere Prinzipien apoſterioriſtiſch dargetan. Auch die de- 
monstratio ad impossibile und der Analogiebeweis haben eine Stelle in 
der theologiſchen Wiſſenſchaft'). 


Aus dieſen kurzen Darlegungen erhellt, daß Ulrich eine hohe 
Auffaſſung von der theologiſchen Wiſſenſchaft hat, daß er über die 
Methode des theologiſchen Forſchens aufs tiefſte orientiert und von der 
ſonveränen Stellung der Theologie im Bereiche des Wiſſens zu iunerſt 
überzeugt iſt. Die Theologie iſt eine vollkommene Wiſſenſchaft. Was 
die ſpekulativen und praktiſchen philoſophiſchen Fächer an Erkennt— 
niſſen ergeben, das bietet die Theologie in höherer Einheit und darüber 


1) ‚Quod in ista scientia probatur, per fidem, quae articulus est 
qui creditur, vel antecedens fidem, quod est Scriptura vel per reve- 
lationem probatur ut principium. Quod autem in aliis scientiis pro- 
batur, probatur per principium, quod est dignitas vel maxima pro— 
positio“. Albertus M. S. Th. I tract. 1 d. 4 sol. 

2) ‚Probantur tamen quandoque haec principia etiam per alia 
quam per supradicta prima principia, sicut Apostolus probat resur- 
rectionem mortuorum per resurrectionem Christi et per plura alia 
media quia et in aliis scientiis inter illa principia, quae per prima 
et vera fidem habent, quaedam sunt illis primis et veris propinquiora 
et illa probant magis distantia. Sic enim resurrectio Christi, cum 
sit causa universalis resurrectionis, probat eam. Nihilominus etiam 
primum principium probatur quandoque vel per notiora quoad nos, 
quae sunt ipso posteriora (es folgt ein Beiſpiel aus Ariſtoteles) vel de- 
monstratione deducente ad impossibile (wieder durch ein Beiſpiel aus 
Ariſtoteles illuſtriert) .. . et sic per similitudines naturales vel per alia 
posteriora probatur trinitas personarum vel aliquid aliud ex articulis 
fidei“ Ulric. lib. I tract. 2 cp. 3. 
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noch viel mehr!). Der göttliche Intellekt erkennt in ſich alle Dinge 
nicht bloß im allgemeinen, ſondern in ihren eigentümlichen Naturen. 
Das Licht der Offenbarung aber iſt zugleich der Abdruck jenes Lichtes 
des göttlichen Intellektes und Prinzip der theologiſchen Wiſſenſchaft. 
Jenes Offenbarungslicht führt uns zu tiefſt in alle Wahrheit ein. 
„Wann der Geiſt der Wahrheit kommen wird, wird er euch alle Wahr⸗ 
heit lehren“ (Joh. 16, 13) 2). 


, „Ex praedictis colligitur perfectio hujus seientiae. Cum enim 
in philosophia diversae sint scientiae speculativae et practicae et 
speculativae sint diversae inter se sc. physica, mathematica, meta- 
physica, haec sapientia una existens omnia haec complectitur non in 
generali natura subiecti sicut metaphysica, sed etiam in speciali, in- 
quantum pertinet unumquodque ad rationem subiecti huius scien- 
tiae‘. Lib. I tract. 2 cp. 4. 

) Cum enim intellectus dei per seipsum cognoscat omnia non 
solum in communi, sed etiam in propriis naturis, lumen revelationis 
divinae, quod est illius lucis diffusa similitudo et est principium ex 
ratione subiecti hujus scientiae sumptum, de omnibus his specialem 
notitiam confert, inquantum aliquid divinum in se habet. Unde 
Joann. XVI: »Cum venerit ille Spiritus veritatis, docebit vos emne 
verum c.“ Ibid. 
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Hebr. 5, 11—10, 39. 
Von B. J. Cladder S. J. 


Chriſtus iſt geſetzt zum Erben aller, durch welche Gott zu den 
Vätern geſprochen hat. Er, das göttliche Wort, hat unſere Sünden 
getilgt und iſt dann zur Herrlichkeit aufgeſtiegen. — Der Natur wie 
dem Amte nach über die Engel erhaben, wollte er ſich unter die⸗ 
ſelben zu uns als Bruder herablaſſen, damit er ein barmherziger 
Hoherprieſter würde, um die Sünden des Volkes zu fühnen. — 
Moſes war nur Diener, und dennoch hat Gott die Väter verworſen, 
weil ſie nicht auf ihn hörten. Durch Chriſtus ſollen wir in die 
wahre Ruhe eingeführt werden. Alſo: „Verhärtet eure Herzen nicht!“ 

Dieſes ſind die Gedanken, welche der Hebräerbrief in den erſten 
1 Kapitelu (bis 4, 13) entwickelt. Nach der allgemeinen Einleitung 
(1, 1—3) ſind dieſelben in 3 ſelbſtändigen Teilen ausgeführt: die 
Erhabenheit des Sohnes über die Engel (1, 4 — 14), feine Herab⸗ 
laſſung zu uns Menſchen 2, 1 — 3, 2), und unſer ernſtes, aber 
hoffnungsvolles Verhältnis zu ihm, dem größeren Moſes (3, 3 — 4, 13). 

Der Form nach läßt ſich dieſer ganze Abſchnitt auffaſſen als. 
aus lauter dreizeiligen „Strophen“ aufgebant, von denen 1 Paar auf 
die Einleitung entfällt, während die 3 größeren Teile je aus einer 
zentralen ‚Strophe' und der Reihe nach aus 1, 2 und 3 Paaren 
je vor und nach dieſer Mittelſtrophe zuſammengeſetzt ſind. Weil 
jedoch die Einleitungspaare bei 2) und 3) jedesmal den Übergang 
vom vorhergehenden zum folgenden Teile vermitteln, finden ſich in 
ihnen die Gedanken beider, und ſo könnte man bei ihnen zweifeln, 
ob ſie jeweils zum früheren oder zum ſpäteren Teile zu ziehen, oder 
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etwa getrennt zwiſchen beiden zu belaſſen ſeien. Andererſeits ſind 
gerade dieſe direkten Aufforderungen und Anreden, hier und ſpäter, 
die unzweidentigften Grenzmarken zwiſchen verſchiedenen Teilen, wie 
ſie denn auch z. B. in den Ausgaben des N. T. von Weſtcott⸗Hort, 
v. Gebhardt, Scrivener faſt alle durch Abſätze herausgehoben erſcheinen. 

Eine ähnliche Überleitung wie die erwähnten Strophenpaare, welche 
aber ein volles Syſtem mit „Zentralſtrophe“ und vorhergehendem und 
folgendem Paare umfaßt, bilden nun die Verſe 4, 14 —5, 11 zwiſchen 
dem ganzen bisherigen Abſchnitt (1, 1—4, 13) und dem eigent⸗ 
lichen Körper des Briefes 5, 11 — 10, 39. ‚Wir haben einen ge⸗ 
eigneten Hohenprieſter, den Sohn Gottes, der alle unſere Schwach⸗ 
heiten auf ſich genommen hat. Darum halten wir feſt an ihm! 
„Dazu werden ja überhaupt Prieſter eingefett‘. So werden die bisher 
behandelten Gedanken im erſten Strophenpaar zuſammengefaßt. Darauf 
wird eine neue Gedankenreihe eingeführt: „Daß jemand Prieſter wird, 
dazu bedarf es der pofitiven Beſtimmung Gottes, der nicht nur zu 
Chriſtus geſagt hat: „Mein Sohn biſt Du“, ſondern auch: „Du 
dit Prieſter in Ewigkeit nach der Ordnung Melchiſedechs“. Als 
ſolcher hat er gefleht und wurde erhört und ward ſo all den Seinen 
zur Urſache des ewigen Heiles“. 


„Prieſter nach der Ordnung Melchiſedechs- und ‚Urſache ewigen 
Heiles‘, das find nun die beiden Gedanken, welche den Gegenſtand 
der Hauptabhandlung des Briefes (5, 11 - 10, 18) bilden, die nun⸗ 
mehr zu unterſuchen iſt. 

Obiges iſt die den Worten des Briefes ſelbſt entnommene 
Faſſung, welche P. Thien!) als Inhalt des Hauptabſchnittes von 
Hebr. gibt; mit Rückſicht auf das in den allererſten Verſen (1, 1— 3) 
geſtellte Thema des ganzen Briefes ſowohl, als auch auf die immer 
wieder bei der Ausführung hervortretende Tendenz des Verfaſſers, möchte 
ich dieſelbe Sache etwas anders ausdrücken: daß durch Chriſtus ein 
neuer, vollkommener Kultus an die Stelle des alten treten follte, er— 
hellt 1) aus der göttlichen Verheißung eines erhabeneren Hohen— 
prieſtertums nach der Ordnung Melchiſedech und 2) aus dem ganzen 
vorbildlichen, und darum unvollkommenen Charakter des alten Kultus). 


1) Studien J. c. 140. 

2) Vgl. H. v. Soden, Hebräerbrief, Briefe des Petrus, Jakobus, 
Judas. — Hand⸗Commentar zum Neuen Teſtament. III 2 3. A. reis 
burg i. B. (Mohr) 1899. S. 8. — sub VI. 
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Dieſen beiden Teilen, welche 7, 1—8, 2 und 8, 3— 10, 25 
abgehandelt werden, geht indes eine eigene Einleitung (5, 11 — 6, 20 
voraus, die ebenfalls wieder in zwei Teile zerfällt: 5, 11—6, 8 
und 6, 9— 6, 20. Ganz unverkennbar hebt ſich der erſte dieſer 
Teile ab, indem zunächſt nicht die angeſponnenen Gedanken weiter⸗ 
geführt, ſondern warnend den Leſern deren Erhabenheit und entſchei⸗ 
dende Bedeutung eingeprägt werden. Ju geradezu ſcharfen Worten 
wird den Leſern vorgeworfen, daß ſie trotz der langen Zeit ſeit ihrer 
Bekehrung noch wie Kinder ſind, die ſtatt feſter Nahrung nur Milch 
erhalten. Dann folgt die Mahnung, ſich zu Höherem aufzuraffen, 
und endlich wieder eine ernſte Warnung, ſich nicht, wie unfruchtbares 
Erdreich, dem Fluche und der Verwerfung auszuſetzen. 

[Weil es überſichtlicher iſt und Raum erſpart, gebe ich die hil. 
bezeugten Abteilungen ſogleich im Texte ſelbſt, wobei Ra ꝛc. einen 
Punkt, „A c. ein Alinea in der betr. Hſ. bedeutet. Das Verhältnis 
der Blaß'ſchen Zeilen zu meinen „Verſen“ und „Stichen“ iſt im 
allgemeinen nicht mehr eigens hervorgehoben; nur in einzelnen De: 
merkungen iſt auf Bl. Bezug genommen, beſonders wenn er einen 
anderen Text bevorzugt, ſo daß davon die Versteilung berührt wird.] 


I. 


5, 11 Ilepı ob O, nuiv 6 NGO 
Aal ÖVGEPUNYELTOG Mygiv, b 
ETEI vo DO YEYOVATE Taic dxodig ab 
12 K“. yap odweilovres eivarn d1dacoxaloı did ToY 
1 OGH, b 
d “j EXETE TOD diddc xe DUAGA . 
Ta roi eia cñc d ond tov Aoyiov Tod O,, b 
Kal YEYOYATE YPEidv EYOVTES N ,,, 
o OTEPEAS Tpo@nc.b 


Ia. 


13 Ilas yap & nereyoav Yakaxtocgb 
ÜTEIPOG AOYod dIXMOOUYNL, 
vos Yap!) Sri ab 
1) D;: + daruv. Dasſelbe iſt von Blaß in den Text aufgenommen. 
Es würde den etwas kurzen Stichus auf eine normale Länge bringen. 


Hebr. 5, 11—10, 503 


14 re Eo dE tv N G p οε ͥ% TPogpn,ab 
toy did rijy ESV Ta qi Nr HD YS VHV HEV 
S/ r ο̃ 
tod didi e TE xai 0b. Ab 
1 5 * 


II. 


6, 1 Aıd Ayertes rb tig dpynis Tod xpıotod \öyovb 
10) EN ınv Teleiörnta?) YPepwpera, ab 
um ra\ıv Yeueliov KaTapaAAouEVOI 
uETAVOIaS Ad ve οο Epywv, ab 
x riotewc Eni Ye, b 
B ,p dıdayııvab EilEoEus TE eib b 
GV tO D TE?) verp@vab xai e 


t 


alwviov. ab 
3 KA TOUTO TONGOUEY E e emtpenin6oteog.Ab 
* 
III. 


4 A devarov yap cob Artafa Ywrıotevrasb 
YEVOSAUEVOLG TE TC dWPEAG cñc Erovpaviovab 
ci UETÖXOLG YEYNYEVTOG TVEDuaTog Ayiovab 

5 xai xa\0dv yevoauevovg Yeod prinaab 
dvvaueıs TE uEN\ovros diœvoc, b 

6 xai Tapateosovrag,b 

nalıy AdvaxamviZeıv eis ueravorav,ab 
Avacgtavpodvrag £avroig TOV bid TOD NO 
x rapaderyuariLovrag.ABt) 


IIIa. 


7 In yap N moöoca r &radrng 
EPXOUEVoY TOoMaxıc bðꝭ , ab 
) Blaß (mit L): + Xoınov. 
1) A hat hier merkwürdiger Weiſe einen Punkt mitten im Worte: 
te xx. ornta. 
3) te bei WI am Rande; fehlt in: BDP. 
) In x bricht die Zeile ab, aber die nächſte iſt nicht ausgerückt. 
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xai ric roba Bor νν EÜWETOV 
Exreivors di' Ob xal YEenpyeitanb. 
netalaußaveı ebAoylas Ad rob Yeov.ab 
8 Expepouvoa . dxavdas xai TpıBoXovgb 
dd OCiu¹%,ꝭ xXal xXatapas YM, 
Ns to cEAN OS eis x0. NAB 


BY 


Gerade die mehr formellen Teile, wie der vorliegende, zeigen 
am deutlichſten die vom Verfaſſer beabſichtigte Struktur. Wenn eine 
fortlaufende Gedankenreihe verfolgt wird, geſchieht es leichter, daß die 
Trennungslinien durch die beſtändige „Konkatenation“ verwiſcht werden. 
Nicht nur tritt hier die Mittelſtrophe klar heraus, auch in der An⸗ 
ordnung der Paare zeigt ſich eine vollendete Symmetrie. Beide Paare 
beſtehen aus einer abſtrakten Lehre und einem dieſelbe veranſchau⸗ 
lichenden Bilde. Im erſten Paare geht das Bild voraus und die 
Erklärung desſelben ſchließt ſich daran; im Schlußpaare wird umge⸗ 
kehrt erſt die Lehre formuliert, dann folgt das erläuternde Bild. 

Gegenüber dem drohenden Ernſte des vorigen, gibt der nächſte 
Abſchnitt (6. 9— 19) einer freudigeren Hoffnung Ausdruck, die auf 
der beſchworenen göttlichen Verheißung beruht. Die Erben dieſer 
Hoffnung find die Leſer. Somit iſt das Verhältnis ein gauz ähn⸗ 
liches wie in den paarigen Strophen des Teiles 3, 3 —4, 13. Dort 
enthielten die erſten 3 Paare vor der Mittelſtrophe den ernſten Hin⸗ 
weis auf die Väter, welche ihre Herzen verhärtet hatten und darum 
verworfen wurden; die 3 Paare dagegen, welche auf die Mittelſtrophe 
folgten, ermunterten die Leſer durch den Hinblick auf die xaranavcız, 
die recht eigentlich ihnen in Chriſtus verſprochen ſei. In ähnlicher Weiſe 
traten auch in den beiden erſten Teilen des ganzen Briefes (1, 4 — 14 
und 2, 1—3, 2) die Gegenſätze: Chriſti Erhabenheit über die Engel 
und ſeine Erniedrigung zum leidenden Menſchen, hart neben einander. 

Hier alſo ſpricht der Verfaſſer zuerſt feine eigene beſſere Hoff 
nung bezüglich des Schickſals der Leſer aus. Dieſe ſelbſt ſollen eben: 
falls an der Hoffnung geduldig feſthalten, im Vertrauen auf Gott, 
welcher feine Verheißung durch einen Eidſchwur, alſo die feſteſte Bürg⸗ 
ſchaft, bekräftigt habe. Und dieſem Eidſchwur gemäß ſei ja Chriſtus 
ſelbſt bereits vorangegangen in das Heiligtum, als Hoherprieſter nach 
der Ordnung Melchiſedechs. 
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I: 


6, 9 Tleneioueda de epi bu@v, Ayannroi, TÜ XPEIocova 
xl EYOUEYA OWTNPIAaS.® 
ei x odtcos ANON 
10 od yap Adıxocz 6 YEos Emiateotaı 
rob Epyov buwva xai ts Ayannc (b) 
Nc EvedeiZacthe eis TO Ovoua adrod,b 
ÖLIAXOYNOAYTES roi Ayloıc x dıaxovobvrec.Ab 


la. 


11 EAN Uu OùuEVY de Exactov ouch 
nv adrınv Vd OTOVONYV 
todo cij nAnNPoYopiav tig EAnidog Aypı TEXovz,b 
12 iva un vo DO yYEvnode, Na (A2) b | 
uiuntrai de r did ict x] uAxpodvnias 
x\npovouodvrov Tas Erayyekiag. N) Ab 
* * 
x 


II. 

13 To vd "Appaaua EnayysılauEevos & 966g, 
ETEI t Ode vo Eilyev HEeiLovos buogas,ab 
QuoGer K Eavrod, A&ywv' alb) 

14 ei unv ebloyav EbLAoyNow GEA 
xai a n.. t οο oe’ ab 

15 x O0 ,%õ,ẽůã,õ ua οο f οο]αν 
ETETUYEY ci Erayyeliaz. AB 
* 0 * 


III. 


16 "Avdpwnor V ο xarc ToD ueiZovos duvdouvgıy, ab 
xal zaons atrois dytı\oyias A ο 
eis Be RjN 6 Ööpxozrab 
17 Ev ch nEPISOÖöTEpoV BouXAöusvos 6 #EÖS 
Enideisdi TOIS xXÄNPoVvöuoIS TS Erayyeliaza 
to dur N ro ts Bovins adrod ab 
EHEOITEVDEV & PNG. ah 


a m ̃ . 


1) Die nüchſte Zeile iſt nicht ausgerückt. 
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IIIa. 


18 Iva dic doo npayudatwv Aaueraterwv,b 
ev Oĩc dduvatrow bevcaotaı οοο, ab 
ioyvpav nopaxienoıv EXwuEev Oi XUTAPLYOYTES 
xpariioa NS npoxeiuevnsg EXnidog' ab 
19 iv 00 Ayxvpav Eyouev rig wn, a dopalna 
Te xai Beßaiav,alb) 
xi EIGEPXOUErNY EIS TO EOWTEPOV TOD XATQ- 
aer u to, ab 
20 ÖnoV Hp DO νοõο,Ʒ ure p Numv eion\tev 'Incobz, (b) 
xata nv H GEV Meli eSdeExa 
ÄPYIEPELG Yevöuevog eig HV alwva. NAB 


Auch hier ſind wieder die Strophenteilungen klar. Die erjteu 
zwei gehören nicht nur inhaltlich aufs engſte zuſammen, ſondern auch 
äußerlich iſt dieſe Zuſammengehörigkeit durch die ſich entſprechenden 
Anfänge (neneioueda nud Ermyvuoüuev) deutlich. Weniger in 
die Augen ſpringend iſt die Abtrennung der mittleren von den zwei 
abſchließenden Strophen; doch ſind die beiden letzteren immerhin als 
Reflexionen über die Feſtigkeit des in der mittleren Strophe 
einfach berichteten Eidſchwures Gottes enger an einander ange⸗ 
ſchloſſen. Die Wendung, welche die letzte Strophe dem Gedanken 
durch das Zurückgreifen auf die ſubjektive Hoffnung gibt, zeigt den 
Abſchluß des vorgelegten Gedankens an, und der Schlußvers ver⸗ 
kettet dieſen Abſchnitt mit den folgenden, ſpeziell der nächſt folgenden 
Ausführung. 

Überhaupt hängt dieſer Teil viel unmittelbarer als der vorher⸗ 
gehende mit dem Inhalt der längeren Abhandlung 7, 1— 8, 2 
zuſammen, ſodaß man verſucht ſein könnte, ihn ganz zur letzteren zu 
ziehen. Offenbar ſchwebte dem Verfaſſer ſchon von hier an bis zum 
Schluſſe des 7. Kapitels der ganze Pſalmvers 109, 4 vor: ‚turavit 
Dominus et non poenitebit eum: tu es sacerdos in aeter- 
num secundum ordinem Melchisedech‘., Trotzdem habe ich 
auch 6, 9—20 zur ‚Einleitung‘ gezogen, weil ſich die Gedanken mit 
denen der erſten Hälfte ſpäter auch im Schluſſe des Hauptabſchnittes 
(10, 26—39) wiederfinden. 


Jetzt erſt (7, 1) beginnt der Autor die eigentliche Abhandlung, 
welche er ſeit 4, 14 vorbereitet hat. Sie zerfällt, wie bereits bemerkt, 
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in zwei Teile, deren erſter (7, 1— 26) zur Vergleichung des Prieſter⸗ 
tums Melchiſedechs und Levis vier Gedanken entwickelt: 1) Melchi⸗ 
ſedechs Prieſtertum iſt ein höheres als das levitiſche: das zeigt ſich 
daraus, daß Levi in Abraham den Zehnten an Melchiſedech entrichtete 
und von ihm den Segen empfing (7, 1 — 10). — 2) Das levitiſche 
Prieſtertum und das ganze alte Geſetz müſſen weichen: denn es iſt 
ein anderes an ſeiner Stelle verheißen (7, 11—17). — 3) Der 
Grund, warum das alte Geſetz weichen muß, iſt ſeine Unvollkommen⸗ 
heit: ſeine Prieſter hatten ja nicht das Verſprechen ewiger Dauer, ja 
der Tod machte bei ihnen eine Mehrzahl notwendig, während Chriſtus 
ein ewiges Prieſtertum inne hat, das alle retten kann (7, 18 — 25). — 
4) Wir brauchen einen heiligen Prieſter, der nicht immer wieder zuerſt 
ſeine eigenen Sünden zu ſühnen hat: ſo iſt Chriſtus, der wahre 
Hoheprieſter, der in den Himmel eingedrungen und ſitzet zur Rechten 
Gottes (7, 26 — 8, 2). — Dieſe vier Gedanken zerfallen in 2 Gruppen 
zu je zwei: 7, 1— 17 und 7, 18 —8, 2: zuerft wird aus dem 
Pſalm der Beweis geführt, daß an die Stelle des alten ein neues 
Prieſtertum nach der Ordnung Melchiſedechs treten mußte; dann wird 
die Unvollkommenheit der alten der Vollendung in dem neuen Prieſter 
Chriſtus gegenübergeſtellt. 

v. Soden und auch P. Thien teilen den Abſchnitt 7, 1—8, 2 
(reſp. 7, 28) nicht weiter, und das iſt in der Darſtellungsweiſe des 
Verfaſſers auch wirklich begründet. Weder die 4 Gedanken noch die 
2 Gruppen derſelben ſind nämlich in ſelbſtändige Teile aufgelöſt. 
Nachdem in dem erſten Strophenpaar vor allem die Perſon Melchi⸗ 
ſedechs, wie derſelbe Gen. 14, 18— 20 eingeführt wird, beſchrieben 
worden iſt, reihen ſich die 4 Gedanken in je 3 ‚Strophen‘ daran. 
Beim zweiten und dritten Male hebt ſich dabei jedesmal die erſte 
„Strophe“ als allgemeine Theſe von der in den 2 folgenden gegebenen 
Begründung ab; weniger losgelöſt iſt die erſte Strophe das erſte und vierte 
Mal. Wollte man dieſelbe dennoch trennen, ſo ergäben ſich 5 Strophen⸗ 
paare, die zwiſchen die 4 Einzelſtrophen eingeſchoben wären. Zuſammen⸗ 
gehalten wird das Ganze durch das Lob des Vorbildes (Melchiſedech) 
im Anfang und des Antitypus (Chriſtus) am Schluß, während da- 
zwiſchen das levitiſche Prieſtertum behandelt wird. Äußerlich iſt zur 
nächſt ein Abſchluß der ganzen Betrachtung über die Perſon des 
Prieſters direkt ausgeſprochen in den Worten xemalmov dE Ei 
roĩc Aeyouevorg (8, 1), und, wie gewöhnlich, iſt in den letzten 
Zeilen (8, 1b. 2) als ‚Concatenatio‘ der Gegenſtand der nächſten 
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Erwägung bereits eingeflochten !). Sehr klare Reſponſionen und In⸗ 
kluſionen erhält die erſte Hälfte des Teiles durch Wiederholung des 
Namens Melchiſedech: 7, 1. 10. 11. 17. Dagegen iſt 7, 21 die 
Achtheit der Worte: Xr tiv taEıv Mei eder zweifelhaft; 
auch in der Vulgata fehlen ſie?). — Eine ſchöne Doppelreſponſion 
bietet das Strophenpaar 7, 20b — 22 und 23 — 25 einmal in dem 
jedesmaligen oi usvy und oi ds, und dann in: pig ÖPXWUoO- 
oias und ner öpxwuwoiasg (V. 20b u. 21) und in: dick ro 
KWÄVEOF NAPAHEVEIV und dick TO ueveiv. 
J. | 

Oüroz yap 6 MeXyıcedex, Bai ASUS Zalnu, ab 

lEPEds cob 98600 Tod bibiotov, (a) 
o ovvayıncas Ag Od ÜNOOTPEROYTI 

dt rns xo twv PacıkEwv a 

xl ELAOYNOAaG adrov, ab 
2 ch x dEexAarnv AH TAvTov 

SuS pie Y ABP du., Nab 


Ia. 
Ilpwrov uev £punvevöuevos BGGI ASUS dixaıo- 
Gövns (a) b 
Erteita de x Bacıkebs TMN, 4 
& Sri BINE S eiprvng,ab 
3 ATATWpP,a dqunrop a Ayevealoyntoz, (a)b 
unte Apyiv nusobva 
unte Tig rEJ OG FV, ab 
ÄPMDUOIWUEYOS de TO vic TOD HeEo, 
HEVEI TENEULS EIG TO dinvexec. RAb 


x **. 
* 


u | 
* 
— 


II. 
4 Oscpeite de NK oOò rogs) 
o dex Art ARHP Gu Edwmxera 
EX TWV Axpobıviov 6 Tarpıapyng. Ab 


*) v. Soden und P. Thien ziehen dieſen Vers (8, 1) bereits zum 
folgenden Teil. 

) Vgl. Tiſchendorf ed. 8. crit. mai. i. h. J. Blaß hat die Worte 
aufgenommen: ſie gäben dann einen dritten Stichus desſelben Verſes. 

) Blaß, mit D* 67.: — otros. 
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5 K Oi uev &x r viwv Aczveia 
nv ep ria Aaupavovreg b 
EvTOÄNV EN oui 
ÄNODEXATODY T A xatü TOV VOUOV, 
tobt Eotiv robe decꝙoòc abt, A 
xainep EEeAn\vdorag EN ng dopbog ’Aßpaau.b 


* * 
* 


III. 


6 O de un yevealoyovuevos(a) G abrwvb 
de dex d to Ag odu, ab 
xi cd Eyovra Tas Erayyelias 
VER. ab 
7 p, de naong Avrıloyiasb 
TO Arto nd TOD Xpeittovog SO ,,. xAb 


IVa. 


8 Kai de uevb dexdtag Adnotvnoxovtss Avdpwroı 
Aaupßavovanv, b 
EXEI DE HAPTUPOVUEVoG Ötı Zn. a 
9 xd WG Enog eiteiv,a di! Ag Pd. ) 
xai Neveis 6 dexatasg Aaußavwv (a) 
de dex d rr d¹, ab 
10 Erı yap Ev tn dopVi Tod t % 0 la) 
ÖTE Ovynivrnoev dr ꝙοο MeAyıcEdEx.AB 
* * 


* 


IV. 


11 Ei uev OùV TEN SiO GIG da rig Acvemans iso- 
sung uv, ab 
6 Aaog yùp n' dbtrñG vEVOuOrENRNtNdi, ab 
ric Eri ypeia xara tiv A Melyıcedex (a) 
ETEPOV Avictactaı jeped ua 
xai O xara tiv e 'Aapwv \eyeotaı ;ab 
12 usr rid SuS VN yYap ng lepwodvng b 
EE Avayıns xal vouov HETAYEOLG Yiverai.(R)Ab 


* * 
* 
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V. 
13 E' Y ap Acyeraı t 
ing tt p UETEOYNAET,A 
AP’ ic OLdEIS TPOGEOYNKEY TOD Yuociaornoio' Ab 
14 1p6OnXov yap örı EE ’Iovda 
AYaTteto\xevr d XUpıIocs NUOY,A 
EIS MV QUVÄNV TEPI lEPEWY 
otdev Mwvons £AaAnoev. RAB 


Va, 
15 Kai repıooötepovr Erı xatadn\ov Sti, ab 
ei xata nv Öuorötnta MeiyıcEdExa 
Aviotataı 1EPEUS tre oOõ, a 
16 65 ob xarü vöuova Eton Gapxivns yEyovera 
GMA td Obvanıy Zans Axataavtov, N 
17 arp Hir yap örtı OL ip eis rd] did 
x dr tııv % MMV Ed Ex. Ab 
* * 


Fr 
* 


VI. 
18 "Adernoig uev Yap Yiveraı ο¾⁰ . ev Tn a 
dic TO abrics de xaır dvwpeles,abBi 
19 older yap EreXeimoev 6 vu, ab 
ETEICSAYDOYN E XPEITTOVoS EXTIdoS 
di! n Eyyilouer TO Yen. Nab 


20 xa g 000VY 00 ο ονee, Öpxwuociaz, Ab 
* * 
* 
VII. 
Oi usv yap Yopis GYD οομLti; ias siciw 1EPEIS 
Yeyovotes,ab 
21 o des HETA ÖPXWuootazs{a) did TOD \EYoYToS 


ıpos adrov'Ab 
WUOGEY XUNIOS,R KA Od HETAHEÄNFNTETTI,A 
St lepevs eis toy did, ab!). 
r TOOOUTO xXai XPEITTOvoS dlatn«ns 
yeyovev FVV vos 'Incotc. KAB 


* 
t 


1) Blaß fügt mit mehreren älteſten Textzeugen ein: zara rip rat 
MrAyıordexa, 


23 


26 


2 
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VIIa. 
Kai oi ukv nleioveg eioıv YEYoOVOTES lepeiga 
dien TO NV, KwAVeotaı napaueveiv'ab 
6 dE did TO HEvEiıv abTOV sig rb aiwva. 
ir 2. N „ x 5 „ „ 
ATapdsatov Eyei TNV ie,. ab 
* N 7 * N N 
896 xaı owLev EIG TO H N Obvatraı 
rob TPOGEPXOUEVOVZ d1 dbroòõ rch HEW,A 
navtote [wmv eic To Erruyyaveıy ùnEp aurwv. KAb 


27 


VIII. 


Toiobrog yap Nuiv (ci Erpenev dpyıepevs, b 
öcıog, Wa Gixuxoc, (ab Autavrosg (Rah 
KEXWPIOUEVOS ATO TWY dudp r, (Nab 
xar LibnAötepos t Tc obpavwv yevopevozs’ Rab 
dc 00x F % Tαν Nucpav dvayıny, Hep O] 


ÜPYIEPEIS, 
TPOTEPOV TIER TOY idiow duaprınv Yuoias 
GVD, ab 
ETEITA c cob Adob' ab 
* 0 * 


IX. 
Tobro yap S nino S οαν]α ab 
tur Aveveyxaz Rab 
d vouos Yap Aavdpwrovs xariornow doyızpeis(a) 
E /o Ye dOobErEIAY, 
o AoyYog de TIIS ÖOPXWUOGIAS ur xb vöouovb 
viov, eic Tov aiwva cer NEUE OV. KaB 


XIa. 

Keyalaıov de seni Tois Aeyouevors, Ab 

TOIDTOVY EYOuEr GD , ab 
ö txadıoev Ev desid 

TOD YPOVov IS ue e Trog olpavoiz,ab 
t &i’ Asıtovpyos b 

di NS oje cijc dun], 

iv Enns eV & x DOS, obx GU οοε,t RAB 
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7, 28 bildet ein Verspar, welches man geneigt wäre für ſich 
abzutrennen, indem man die erſte Zeile der Strophe noch zur vorigen 
zöge. So teilen ja auch A und x. Trotzdem habe ich die Strophen 
ſo abgeteilt, wie ſie ſonſt faſt immer ſich von ſelber teilen. 


Auf die Betrachtung der Perſon des Prieſters folgt nun die 
des prieſterlichen Wirkens, des Kultus, wie die letzten Worte von 
8, 1, fagten, der oxnvn und ihrer Xerrovpyiq. In dem Abſchnitt, 
welchen ich früher als Überleitung zum eigentlichen Briefkörper be⸗ 
zeichnet habe (4, 14 — 5, 10), hieß es nach der Zuſammenfaſſung 
der bis dahin entwickelten Ideen 5, 1—6 jeder menſchliche Hohe⸗ 
prieſter ſei aufgeſtellt, um Gaben und Opfer für die Sünden dar⸗ 
zubringen; dazu werde er von Gott berufen. Gottes Berufung des 
höheren Prieſters nach der Ordnung Melchiſedech iſt nun von 
7, 1—8, 2 behandelt, und nun beginnt, mit denſelben Worten wie 
5, 1, die Ausführung über die Opfer zur Sühnung der Sünde. 

Auch diesmal ſind es wieder 4 Gedanken, welche, nach einer 
allgemeinen Erwägung über den vorbildlichen und deshalb vergäng⸗ 
lichen Charakter des alten Bundes (8, 3 — 13), im einzelnen aus⸗ 
geführt werden: es werden verglichen 1) das alte Zelt mit dem neuen 
(9, 1— 12), 2) das alte Opferblut mit dem neuen (9, 13— 22), 
3) die Vielheit der Opfer mit der Einzigkeit des neuen (9, 23 — 10, 7), 
und endlich 4) Gottes Abweiſung der alten Opfer mit feiner wohl⸗ 
gefälligen Annahme des neuen (10, 8 — 25). Darauf folgt dann 
der Schluß des Briefkörpers (10, 26 — 39), welcher in vollem Ernſte 
die Mahnungen der ‚Einleitung‘ desſelben (5, 11 —6, 8) wieder 
aufnimmt. 

In der Art der Behandlung beſteht jedoch ein Unterſchied zwiſchen 
den beiden Hälften der Hauptabhandlung: während in der erſten Ab- 
teilung die 4 Gedanken in je 3 Strophen, denen ein einzelnes Paar 
voraufging, ohne volle Unterbrechung an einander gereiht waren, bildet 
hier jeder Unterteil einen vollen fünſſtrophigen Abſchnitt, ſowohl der 
allgemeine (8, 3 — 13), welcher dem Strophenpaar mit der allge 
meinen Beſchreibung der Perſon Melchiſedechs entſpricht, als auch 
die 4 weiteren Abteilungen, welche der Ausführung der einzelnen 
Vergleichungspunkte gewidmet find (9, 1— 10, 25). 

Nunmehr möge der Text ſelber folgen: 
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8, 3 Ilas vdo eee eic TO NPOOYEPEIV dnpa TE 
i g Vi xayıictaraı.b 
69% Avayxalov Eyeiv ινꝭẽ§ x co e 6 TTPOO- 
ev£yxn. NAB 
4 ei uev odv fiv ni vnc, b obd' Av nv lepeüg, b 
GV r TPOOPEPOYTWY e αι,τtν vOouovradupa’ab 
5 oitıves brodeiyuarı xai O Aatpevovoıy TÜV 
Erovpaviwv, NAb 
x ο xeypnuatıotaı Mwvong 
vel\ov Emrteleiv NV oxnviv, KAb 


Ia. 


"Opa dp, ꝙnGivV,a TOMGEIS NAYTa q ο, TOV rNO 

tov dei d Ev 001 Ev TO öper' Rab 

6 vüv dE HLAPOPWTEPAG TETUYEV N hHõ p νdα, ab 
ö xXai xpeittovög £orıv dio gr, ueoitng,b 
rio Ai otro Erayyeliuug vEevouodE- 

tnraı. Rab 

7 el yap N pri £xeivn fiv Aueustog, b 

obx Av devrepas Einteito Torog' KAb 


* * 
* 
II. 
8 Meupöuevog A abrobs MEV era idoò Nuepaı 
PVO vr di, 
NEYEI xD, a xail OVYvTeleow Erti x olxov 
Iopodx 


x Ei tov olxov Loba a dia ge. ,t, ab 
9 od xara nv diag pen NV EToiNnoa Toig TATpadıy 
QUTWV& 
EV NUEPA EMIAABOUEVOL HOV TNG YEIPOG aurWwv 
eZayayeiv abtobg e ig Aiyüstov, ab 
dri bro 00x u,, Ev tn Ddladnın uov, a 
ντνοο Nueinoa alrav, XE YEN xUpıoc. Nab 


* * 
* 


Zeitſchriſt für kath. Theologie. XXIX. Jahrg. 1905. 33 
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III. 
10 "On görn u diggen a sw diagnονEjume c ox 
Joo f 
uerd r&c nut Exeivas, Aeyeı xD, b 
didods vöuovg ov eis tiv didvoiavw qbròv, b 
x EH xapdias abrav Eyınpdıbo h O, ab 
xi Ecoua adroig eis dea 
xi bro FOH wor Sic AO. ab 


IIIa. 


11 Kai od un drdaEwcıv Exaotog tov H, db ) 
c Exaotog t AdEAPdY adrot, b 
XEV(OV a yvi TOV xUpıov, ab 

örı navtes edi coGiVY ue & u ονο Ews nEYaXor 
avrw@v. ab 

12 ö ri Heco Eoouaı Tais Adıxiaıs aUT@v, 
xi r dq uaptidv abr od un uV Eri. KAB 

13 EV rb MSV X, b neraklaioxev tiv p ναανẽs, ab 
rd dE nalmoVuevov xai ynpacxov b 
eyybs 4yavıcuod. NAB 


Die Anordnung der Gedanken in Strophen iſt in dieſem Ab- 
ſchnitte wieder ſehr klar. Zuerſt wird das Vorbildliche des ganzen 
moſaiſchen Gottesdienſtes aus deſſen Einrichtung ſelbſt gezeigt; dann 
ſpricht die Mittelſtrophe Gottes Verwerfungsurteil über den alten 
Bund aus; und endlich treten dem allem gegenüber die Verheißungen 
für den neuen Bund. 


Erſt nach dieſer allgemeinen Vergleichung der beiden Teſta— 
mente wird auf die beiden angekündigten beſonderen Punkte einge⸗ 
gangen, nämlich auf das Bundeszelt und den prieſterlichen Dienſt 
an demſelben, und auf das blutige Sühnopfer, welches von 
dem Hohenprieſter der beiden Teſtamente dargebracht wird. Dieſe 
beiden Teile treten durch die vorwiegende Beſchreibung des alten 
Zeltes am Anfange des erſten und des Sühnungsritus am Schluſſe 
des zweiten Abſchnittes in eine nähere Einheit zuſammen, gegenüber 
den mehr abſtrakten Erwägungen der beiden folgenden Teile über 
Zahl und Wirkſamkeit der beiden Kulte, wobei Chriſtus mehr gegenüber 
dem alten Bund hervorgehoben wird. Zuerſt werden alſo die Bundes 
zelte verglichen: 


6 


| 
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I. 


Eixe uev Oö [xal] 1 porn 
Oıxamwuara Aatpeiag ab 
TO TE üyıov KO , v. Kb 
q Y p xateoxevacdn 1 npwrnab 
ev u re Avyviaa xai fh tpänela,a xd i - 
dei c Aprtwv, ab 
tig Acyeraı &i ab 
nETA de TO debrepovY xaranertaouab 
oxnviy r\ Aeyouevn: äyi & Nico, ab 
ypvoodv Eyovca Yuuiarnpıov KAT) 


Ia. 


Koi rij xigotòv tig dia en 
NEPIXEXAÄDUUHEVNV TTOVTOVEV p Dοαꝙ, ab 
Ev 1) OTduvog ypvon £Eyovoca TO ν x ab 
xai ] PHB do 'Aapwrv ı) BAaotnoaca ab 
xai ai nAaxes tig dradınang, ab 
Ütepavo de gðbrijc Kepovßeiv döäng 
xatacxıaLovra TO iAaotnpıov'a 
nei V O Eotıv vv Aeyeıy xatü uepog: RAb 
* * 
* 


II. 


Tobrov de obtrog XATEOXEVAODUEYWY, b 
eic uV TNY IpWrnY oxnvnv dıa r , ab 
elsiacıy oi lepeis cd Aatpeiag Nit JO V NE, ab 
eic de tijv deur tp ANGE TOD Eviavtod 
ud vOS & APYIEPEVS,& 
od cpi qiuarog, 
Ö NPOOYEPEI οννn Ft ο οε, 
i t t Auod Ayvonuatwv, ab 
* j * 
* 


) Hier iſt der Text aber ſehr ſchwankend, wegen verſuchter Kor- 
rektur in der Beſchreibung des Tempels. — Blaß ordnet ganz anders an. 
Obiger Text iſt von Weſtcott und Hort. 


33% 
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III. 
8 Toürto dnkoüvrog TOO TVeüuatog TOD &yiov, a 
UNE TEeWavepr&otn NV TÜV H 680YV 
Eri ric NPWTNG vn EXodong OTAGIV, Kab 
ntıs napaßoANn eis TOY XaIpPOV TOV EVEotnxoöta,® 
xd iV doo TE x Yvoicı TPOOPEPOYTaL® 
un duvduęevœ xATd G n ον TEXEIWOAL H 
Aatpevovra, Nab 
uovov ETi Bpwuacıa xal TONUACıY& ν diaꝙopO¹ 
Bartıouoig, ab 
diecieuata Spa 
HEYPL Xa1PoD diopd o eοα Ermxeiueva' RAB 


IIIa. 
11 Xpıotög dE rapayevouevos ÜPYXIEPELG TÜV YEYO- 
uV GY d VN, ab 
di ric MEILovoca xai TEÄEIOTEPAG Oxnviis® 
OD YEIPONOMTOD, a 
tot’ tcriv ob taurng TG XTioecog, ab 
12 o0dE di! alyuatog Tpdywv xai uocywvab 
did de TOD idiov aiuatog, 
cio dn eis ta Ai, ) a 
aloviav Aötpwoıv ebpauevoc. Ab 


m 
— 


10 


— 


An dieſe Beſchreibung des Bundeszeltes ſchließt ſich, in den 
letzten Zeilen ſchon vorbereitet, diejenige des alten Sühnopfers. Was 
in beiden vor allem hervorgehoben wird, tft ihr geringer Wert im 
Vergleich zu dem Opfer des neuen Hohenprieſters. Stand dort das 
rein beſchreibende Element im erſten Strophenpaar, während die 
folgenden 3 Strophen die vergleichenden Erwägungen enthalten, ſo 
gehen im nächſten Abſchnitt 3 ſolche vergleichend prüfende Strophen 
voraus, und an ſie ſchließt ſich im letzten Strophenpaar die Be: 
ſchreibung des moſaiſchen Bundesſchluſſes. 

I. 
13 Ei yap TO aud tpdywv xai TaUpwv& 
c OTOOOG daud x( ον HAYTILOVOa 
rob XEXOIVWUEVOUS Ayıdleıa i . rij NS 
sapxos xadbapornta,b 
1 Blaß (mit de u. 2 ägyptiſchen Überſ.): + ro dyiov. 


ä 
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14 n00w ual\ov TO ala TOD XpIotov. A 
ds did VS αt e alwviov 
EALTOY TPOONYEYXEY νννονꝓ,õAUmu TO) Ne, 
xadapıei!) cy u vEIidnoiv qu ANO VEXPWY ERPYWY 
eig TO Aatpedeıv Yen Fri. Na 


Ia. 
15 Koi dic robto 
dia dien xaıyiis uecirng Eotiv,a 
ÖNWS YavaTov YEYOLEYOU 
eis AnoAötpwaorwv tov Em rij porn diad pen 
napgGOG E 
rijv Enayyeklav AaBaaıv 
ol XEexXÄnuEvor te Aiwviov XAnpovouiag. RA 


25 


II. 


16 Ono yap diagmqen, Ä 
Yavarov Avayın YEpeotyen TOD dia g eus vou 
17 dadnen yap Eni vexpois Beßaia, Ka 
enei um Tote loybeı 
öte In 6 ÖradEnevos. Na 
18 69e V O0dE N porn 
p cg aluaros Evxexamvıorar KA 


* * 
* 


III. 


19 AaAndeiong yap naong Evrolig Xatd t“ YOuOY 

vo Mwvosws avti TO Aa, a 
BV to aluatwv HOOYWY&a Kai r Tpdywva 
HETA bdoroca xi EPiov xoxxivov Kal ÜGOWTOVA 
abr TE TO Bıßliov xai ravra Tov Aaov 
EDAYTIGEN, 

20 MEVoV a Tobtro TO alua TS dia eng a 

ns &veteilato ap dë u ꝗ˖ & Yeos' N 


1) Nach xada- fehlt der Reſt des Briefes in B. 
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IIIa. 
21 Kai tiv oxnvnv de xai zavra rd oxeun rig Xei- 
trovpyiac 
rh aluarı oö uoi g EPAVTIOEY.& 
22 xai OYEdOV Ev aluatı TAvTa 
xarapileraı XatTd TOV VOUOY,& 
xi YWPiG AIUATEXXVOIAG | 
o yiveraı Aweoız. KB 


So der alte Bund und feine Sühnung für die Sünde: er ift 
nur Vorbild, in ſich aber wirkungslos zur Sündeuvergebung. Im 
himmliſchen Heiligtume dagegen iſt an die Stelle ſeiner vielen 
Opfer eines getreten; und für ein weiteres iſt kein Platz mehr, 
weil nunmehr die Sünden wirklich vergeben ſind. Die alten Opfer⸗ 
gaben ſind von Gott verworfen. Statt ihrer hat Chriſtus 
ſich ſelbſt dargebracht zu einem gottgefälligen Opfer, iſt eingegangen 
und hat uns den Weg eröffnet in das himmliſche Heiligtum, nachdem 
er uns rein gewaſchen hat von unſeren Sünden. Damit wird auf 
den Anfang dieſer ganzen Vergleichung des alten und neuen Kultus 
abſchließend zurückgegriffen. Zugleich wird durch den Übergang in 
die direkte Anrede im letzten Strophenpaar der Schluß des ganzen 
Briefkörpers vorbereitet. 


I. 
9, 23 "Avayın obv ra uV brodeiyuarı t Ev obpavoig 
| trobtoig xatapıileotan.a 
abt dE TA EHNOVOG Vid 
xpeitton 9 uCidiq rapid taurtac. NA 
24 od yap sic yeıponointa sic EV qi Apıctöc,a 
Gvrituna r dun] o, a 
dM eis qbtò rb Obpavov,& 
UV Eupavıodnvar TO TPOOWIW TOU YEOT UTEP 
uv Ra 


La. 
25 OVd Iva roMlaxıs NPOOYEPN F rx, a 
WOTEP & dpi ο ονν eioepxerai eis ta äyıa!) 
xtr Evıavrov Ev aiuarı Morpiꝙ, a 


) Blaß (mit dc u. 2 ägypt. Überſ.): + roy dylov. 
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26 Sei dei abrov G zateiv 
dn xataBoAnig N αõẽꝰ Ka 
vovi de Ana Eni ovvreleia c alwvov 
eig & NH is Apapriaga 
dick ric gui qu tro TERAavEPpwrTat. KA 
** 0 * 


II. 


27 Kai g 600v dn ti, tois Ayvbpwnoıs Araf 
ATOLAvVEIV,& 
uetd d TOUTO xi 
28 Oobùreoc xal 6 ypıoröc, ät stpoceveyteic 
eic TO noAWv dveveyxeiv auapriac,a 
EX DEUTEPOL Ywpig Anaprias G ο e νεαu 
roic abr ANEXdDEXOUEVOIG eig Owrnpiav. KA 


* * 
* 


II. . 


10, 1 Zxıav V, ο Exwv 6 võuog rh uV dyatıuv, 

o AdTNv rij EIXOVAa TWV TPAYUATWY, 
Kat’ Evıavrova Tais adbrais g ucidic ÜCTPOCPENOVOIV 
EIS TO dive ec OLdENTOTE dv VN 
robe NPOGEPYOUEYVOVG TEXEIWOAL N 
2 Enei 00x Av ENaÜCAYTO TPOGYEDÖUETGL, a 

did TO uNdEHIAY EXEIV ti OVVEIONGIV duaptiva 
robe Aatpevovras üras XEexayapıaueEvoug; N 


IIIa. 
3 AM ev abtais dvauvnaıg duaprı@v xar' £vıaurov, A 
4 d doͤvaroV Yapa alua TAUPWYv xi pod 
d α p 0’ du pο ids. Ka 
5 did EIGENYOUEYOS EIS TOY X00uov MEV EI A 


Yvoiav x οꝰmM/cepdVν 00x ] αα, a 
S dE xarıpriow or Ka | 
ÖOAOXALTWUATA xXal TEPI Anaprias o Rd dö— 
| xnoac.& 
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7 töre eino. idoò c a 
ev xepakidı BıBAiov yEypantaı srepi Eu, ) a 
tod nomoaı, 6 YEos, TO YEAnud Go. KA 


Das Thema für das folgende Stück iſt in den letzten Verſen 
bereits wieder gegeben. Die Ausführung desſelben iſt jedoch weniger 
ſtreng eingehalten, weil einerſeits zum Abſchluß auf die früheren Ge⸗ 
danken nochmals hingewieſen wird und andererſeits ſich der „Schluß“ 
leicht anſchließen ſoll. Furcht und Hoffnung waren die Affekte, welche 
die Einleitung wachrufen wollte, doch überwog die warnende Drohung. 
Hier klingt die Abhandlung ſelbſt in Hoffnung aus, ſo daß im Schluſſe 
ausſchließlich der ganze Ernſt der Lage den Leſern vor Augen geſtellt 
wird. So kann alsdann der „paränetiſche Teil! (cc. 11— 13 
wiederum ermuntern. 


I. 


10, 8 ’Avwtepov MEV ötı: gie A x H ο,õE0t9ßõ0ο d 
] ÖAOXOVTWHAaTa qi TepI duaprias 0bx n 
Ancasa oòùòde EUDOXNOAS, 
AITIVES XATO VOUOV TPOOPEPOYTAL,A 
9 TOTE eie idoò jc TOD oiñcai To YEAnud Vov RA 
Ayapei TO ptoV Iva TO dEUTENOY oTıon. KA 
10 &v ch Yelnuarı Nyıaouevor Eoueva 
dick TIIS TPOGYopäG Tod owuaros In οο Apı- 
q roò Sd. KA 


Ia. 
11 Kadi dc uev iepebs Eotnxev ανοννν nuepav AecıTovpywv 
xi TAG auräs god eic a TPOOHEPWY Yudiaz, a 
AaltıvES OVVETOTE div αονπταν te p mu e Anapriag & 
12 oð ros de uiav dn p duaprıwv TPOGEVEYXAG dq & 
tig TO dige Eratıoev £v dE Rid TOD YEOD, Ka 
13 TO A0ırov Erdexöuevog Eos TEIWOIV Oi Spi 
AUTOL uno io ch TOOWY dh toòb, & 
14 iq yd O pοα TETEÄEIMXEN 
EIS TO dinvexes roba Ayıalouevovg. NA 


* ** 
* 


1) Blaß klammert dieſe Zeile ein. 
) Blaß lieſt (mit Chryſ.) önd robs nödas aò top. 
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II. 


15 Moprvpei de qui xi To nveüua To äxiov, a 
uerc Yap TO eipnxevar 16 aürn n dia dien gv 
dio dN oνu]iç te görobc 
vera cc quẽ pc Exeivas, MEV Ei xbpioc, A 
)didod e vouovs uo Eni Kapdias auTWv,& 
xi ni tv did voo]a a Eyıypada abToug, a 
17 xai th Aduaprıwv aUTWva xoi TÜY ασDνοονονν aurwv 
od un uvno d couαu tri 
18 ö no de äs tobt OVXETI p οοο 
r D Auapriazg. Na 


** K 


III. 


19 Ex ovtrec oòðòv, deo, appncia 
eis ci cicoDoV r dyiwv EV r aluarı Incoò, a 
20 Y Evexaivıcev ue Y IP00YatTov xai N 0 α&ů a 
dic rob KATANETIOUATOS, TOUT' Er rng c p- 
o dðtoò, a 
21 di leo ut ya EH cd olxov TOD YO, a 
22 npocepywuera era dAndırns xXapdlasa Ev no“ 
Hopia Ricrecog, a 
Pepavrıouevor cd xapdlas AO G ej˖ 
qtoywnod a 
23 xai Aelovou£vor TO oWua h αν,u x pοꝙ- 


IIIa. 


Kareywuer tiv Öuoloyiav t EXrudos AxAıyn Ka 
MOTOS yap O Erayyeılauevos' A 
24 xai xatavowuev AXANAoVG eic Tapo&Vouov dyanns 
xar xalwıv EpYwv, 
25 un xataleinovtes TV Eriovvayayıiv EaLTWV, 
* EO TIOIV,& 
Aa napaxalodvTtes, Kal TOOOUTW uAXAov 
ö PBAErETE Eyyilovcav tiv Nuepav. NA 


) Hier ſchiebt Blaß mit mehreren Minuskeln ein: vorepov Aryeı, 
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Nun fehlt nur noch der Schluß der ganzen Hauptabhandlung 
des Briefes. Der Grundgedanke desſelben iſt in der letzten Zeile 
wiederum angegeben: es iſt das Gericht, das den Verächtern der 
göttlichen Gnade bevorſteht. Dasſelbe iſt an die zweite Hälfte der 
Abhandlung noch beſonders angeknüpft durch den Vergleich mit dem 
Gerichte über den Verächter des moſaiſchen Geſetzes. Weiterhin führt 
aber auch dieſer Schluß wieder in ſeinen letzten Worten das Leit⸗ 
motiv der noch folgenden Kapitel ein: die ricric, welche von den 
Leſern verlangt wird, damit fie Anteil erhalten an der EAnis-Erayyekia, 
von der bisher ſtets die Rede war. 


J. 


10, 26 "Exovoiwog p änapravövrwv uh 
uerd TO Aadeiv nv Eriyvooıy ri dAndeilaz,& 
ob Eri cep duaprıhv Aeineraı Yooia, (a) 
27 Yopepd de rig S oA xpi ccd a xai ups TN 
Sie UEA\OYToOGg Tobc ùòvανHtiOg. KA 
28 Aayernoac ric vouov MH YXwpisg olxrıpußv& 
BET Ovoiv n ri HÄPTUOIV ANOFVINOKXEN a 


Ia. 


29 Iloœ doxcgite yeipovos GAE E r ru mpiaq a 
6 TOY viòdy TOD 980 KATaNaTNodas,& 
za To aAiua TS dia g Him Nynoduevog Ev 
h Nyıacın, a 
xi TO ævedud TG YApıToz EUR Pi. A 
30 oldauev D TOV Eeinovra'a Euoi Exdixnors, Fr 
vr o OO.) a 
% Au“ xpıvei , οẽ˖¼? TY AV qbtrob. a 
og TO Eureoeiv eig Xeipas YEeod tg. A 
) ev ch tyıacdn hat Blaß, mit 4 Chryſoſt., ausgelaffen. 
2) Blaß fügt, mit den meiſten Hſſ., hinzu: Xe Ve xbpios. 
2) Blaß (nach Df vulg.) f öri. 
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II. 


’Avyanuvnoxeocte de TAG TPÖTEPOV nut, 
ev als Hwrtiodertes to dN DTELEIVATE 
| ta nuòtcoV, a 
33 roðto uev oveidiquoiq c x ie. deatpılöuevoi, a 
robto dE O οVvOοi TWV OUTWS KVAOTPEPOUEYWY 
Fevndevtrec' a 
34 xi yAap roĩc dequiois GVVERABNGATE, a 
x TV APTAYNV TOV ÜNAPYOYTWV òdò ue 
uerd Yapds TPOGEDEEAOVE, a 


& 
tv 


Bo * 
* 


III. 


Tv OVNEG Eyeıv Eavtobs 
xpeiocova ürapkıvy e], uevovoav. KA 
35 un & Gn Oö NV Tappnoiav du v, a 
rid Eyeı EN HIOYATOdooIav, Ka 
36 Lrouovnig Yüp Fer Xpeiava 
iva to YEAnua TOD YEOD TOoINoavTES& 
xouionote Tv Erayyekiav'& 


IIIa. 


37 Ei Yap uixpov Ö0ov 600Yv,& 
o EPyXöuevog IEE Xai Ob yYpovicen'& 
38 6 de dixaıös ſuov] t iotewg er, a 
xai £av bιõ rid, 
o ELdDOXEI A w uov Ev alıa. KA 
39 queic dE obe Su LroctoÄfig eig Anwleıav,& 
Md TIOTEWG EIS TEPITOINOTV Tbuyng. Na 


Wieder bilden die V. 35 u. 36 ein Paar, während 34b ſich 
enger an die vorhergehende Strophe anzuſchließen ſcheint. A und x 
teilen ebenfalls nach 34 b. Trotzdem habe ich auch hier die gewöhn⸗ 
liche Abteilung in Dreizeiler beibehalten. 


Es wurde ſchon früher bemerkt, daß der Schluß die Gedanken 
der Einleitung wiederholt. Das erſte Strophenpaar iſt genau parallel 
mit dem letzten Paare in der erſten Hälfte der Einleitung (6, 4 - 8): 
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dem, welcher die Gnade Chriſti nicht annimmt, bleibt nichts als 
Gericht und Verdammnis. Die Mittelſtrophe weiſt, entſprechend dem 
Eingang der zweiten Hälfte der Einleitung (6, 9 — 12) kurz auf die 
Hoffnung hin, welche ſie vor Gott wegen ihrer früheren Werke haben, 
ohne daß jedoch der Ernſt der Warnung von der Freudigkeit der 
Hoffnung eigentlich verdrängt würde. Das abſchließende Strophen⸗ 
paar bringt dann ſozuſagen ein Gegenſtück zu der göttlichen Ver⸗ 
heißung (6, 13 - 19), nämlich feine Drohung mit dem Gericht, das 
nahe bevorſteht (10, 34b—39). 


Rezeuſinnen. 


2 


H. Bruders S. J., Die Verfassung der Kirche von den ersten 
Jahrzehnten der apostolischen Wirksamkeit an bis zum Jahre 175 n. Chr. 
[Forschungen zur christlichen Literatur- und Dogmengeschichte, 
herausgegeben von Prof. Dr. A. Ehrhard u. Prof. Dr. I. P. 
Kirsch. IV. Band, 1. u. 2. Heft). XVI + 405 S. 8. Mit einem 
Kärtchen. Mainz, Kirchheim, 1904. 


Wohl kaum eine dogmenhiſtoriſche Frage wurde, wenn wir von 
den chriſtologiſchen Unterſuchungen abfehen, in den letzten Jahrzehnten 
ſo viel beſprochen, wie die Frage nach der Verfaſſung der Urkirche. 
Es ſei nur erinnert an Namen, wie Weizſäcker, Holtzmann, Hatch⸗ 
Harnack, Loening, R. Sohm u. a. Ihre Arbeiten ſind nach Methode 
und Ergebnis durch bunte Mannigfaltigkeit charakteriſiert. Auch die Unter⸗ 
ſuchungen katholiſcher Gelehrter, wie Fouard, Duchesne, Rohr, Schanz, 
Funk, Brüll, Batifoll, Gobet, de Smedt, Michiels wollten das hiſto⸗ 
riſche Problem noch nicht abſchließen. Zuletzt hatte St. v. Dunin⸗ 
Borkowski einen verdienſtvollen, kritiſch⸗referierenden Überblick über das 
mannigfaltig bebaute Arbeitsfeld gegeben (Die neueren Forſchungen 
über die Anfänge des Episkopats, Ergänzungsh. 77 der St. a. 
M. Laach, Freiburg 1900). Allgemeine Einigkeit beſteht nur inſo⸗ 
weit, als man zugibt, daß die Kirchenverfaſſung ſich um 175 in 
einem Stadium befand, auf das ſich alle ſpätere Entwicklung zurüd- 
führen läßt. 

Es war alfo vorauszuſehen, daß Bruders, der in feiner Schrift 
die vor 175 geſchriebenen Quellen in ſtreng methodiſcher Weile mit 
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einziger Vorausſetzung der hiſtoriſchen Zuverläſſigkeit unterſuchen will, 
auf Beachtung in den weiteſten Kreiſen rechnen durfte. Die bisherige 
Kritik fand durchweg, ſelbſt bei prinzipieller Meinungsverſchiedenheit, 
in der Arbeit eine ſehr gründliche und hervorragende Leiſtung, die 
von den ſpäteren Forſchern nicht ignoriert werden könne. | 

Unter Vorausſetzung der Unterſuchungen feines Mitbruders von 
Dunin⸗Borkowski glaubte Verf. mit Umgehung aller Polemik ſich auf 
die pofitive, quellenmäßige Beweisführung beſchränken zu ſollen. Selbſt⸗ 
verſtändlich hat er aber, wie die ganze Anlage des Beweiſes zeigt, 
ſich in der einſchlägigen Spezialliteratur umgeſehen. Schade nur, daß 
Werke, wie die Bardenhewers, nicht mehr beigezogen ſind; es hätte 
ſo manche Mühe geſpart werden können. 

In dem eigentlichen Kerne der Arbeit (S. 1 — 129), dem ſich 
verſchiedene Anhänge anſchließen (S. 130 —401), bietet der erſte 
Teil (S. 3 — 61) eine „vorbereitende Bearbeitung der Quellen für 
die hiſtoriſche Beweisführung‘. Es wird die ‚Wort: und Namens⸗ 
entwicklung der chriſtlichen griechiſchen Umgangsſprache“ nach allgemeinen 
Geſichtspunkten beſtimmt und an einigen Beiſpielen erläutert, während 
die übrigen in Betracht kommenden Ausdrücke in die ‚Weortlifte‘ 
(S. 336— 397) verwieſen find. Die Datierung geſchieht in der 
Weiſe, daß bei ſtrittigen Daten nur das Minimum der Beweiskraft 
herausgezogen“ wird; für die Didache, den erſten Klemensbrief und 
den Hirten des Hermas iſt das auch ſonſt heute anerkannte Reſultat 
gebucht nach der eigenen im Anhang IV (S. 326 —335) gegebenen, 
ſorgfältigen Datierung. Dann folgt eine Skizze des Gefamtinhaltes 
aller benutzten Quellen und des „für die Verfaſſung wichtigen Sonder: 
inhaltes‘ in den beiden Korintherbriefen, der Didache und dem erſten 
Klemensbrief. Der zweite, die Beweisführung enthaltende Teil 
(S. 62— 127) will zunächſt den ſicheren hiſtoriſchen Beweis erbringen 
für die Exiſtenz eines chriſtlichen Amtes, das von der charismatiſchen 
Begabung ſcharf geſchieden iſt (S. 62 - 103). Weder die Namen 
für etwaige Amtsträger (Rufnamen, beſchreibende Unterſcheidungs— 
oder Tätigkeitsnamen) noch die Bedeutung des Wortes yapıcua 
bieten einen genügenden Anhaltspunkt, weil ‚bie noch in vollem Fluß 
der Entwickelung begriffene Terminologie“ zu unbeſtimmt iſt. Dagegen 
„ſucht Klemens von Rom theoretiſch und praktiſch den Zeitgenoſſen 
das unterſcheidende Merkmal dafür, wo das Amt anfängt und wo 
bloß charismatiſche Vorzüge zu Recht beſtehen, klar zu machen“, wie 
dies aus Anlage, Zweck und Erfolg des Briefes hervorgeht. Es iſt 
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die Sendung von Gott, die vermittelt iſt in der Sendungs⸗ 
reihe: „Gott, Chriſtus, erprobte Männer, die Amtsträger, welche im 
Jahre 96 lebten“ (S. 74 —81). Sodann zeigt Verf. an den Igna⸗ 
tianen, den pauliniſchen Briefen und den Evangelien, wie es ‚von 
Anfang an bis zum Jahre 175 keine chriſtliche Urkunde gibt, der 
dieſer Sendungsbegriff ganz fremd wäre: alle Brieſe und Erzählungen 
ſprechen ihn klar aus oder weiſen in den angegebenen Handlungen 
feine Wirkungen nach“ (S. 81 — 99). Kürzer folgt dann (S. 104 
— 113) durch Rückſchluß aus der Zeit des Ignatius, welche den 
drei techniſchen Namen für anſäſſige Vorſteher volles Bürgerrecht an⸗ 
erkennt, der Nachweis, daß die Dreiteilung der Amtsperſonen ſchon 
lange vorher exiſtiert haben müſſe; ſelbſt für die ‚apoſtoliſche Zeit‘ 
(v. J. 40 — 67) iſt ſchon eine „Dreiteilung des Amtes als Ganzes 
aufgefaßt hinreichend ſicher dargetan‘. Es erübrigte noch, das Ver⸗ 
hältnis der auſäßigen Amtsträger zu den wandernden Amtsträgern 
und den Geiſtesbegabten zu zeichnen. Das Amt anſäſſiger Vorſteher, 
über deren ‚Wahl und Weihe“ kurze Angaben beigefügt find (S. 116 
119), tritt nach Anſehen und Amtsſphäre um jo mehr hervor, je 
mehr Geiſtesbegabte und wandernde Amtsträger zurücktreten, wie es 
im einzelnen als ‚ganz der zeitlichen Entwickelung entſprechend“ dar⸗ 
getan wird. 

Die dann folgenden ‚Anhänge‘ enthalten außer dem bereits Ge⸗ 
nannten eine deutſche Überſetzung des erſten Klemensbriefes (S. 130 
— 175), eine ‚Berfonenlifte‘ der für die Verfaſſung wichtigen Namen 
der hl. Schrift mit deutſcher Lebensſkizze und griech.-deutſchen Schrift⸗ 
texten (S. 176— 315), eine „Datenliſte“ der benutzten kanoniſchen 
und nichtkanoniſchen Schriften nach der vom Verf. minder glücklich 
geſchiedenen ‚katholiſchen' und ‚protejtantiichen‘ Datierung (letztere nach 
Zahn, Holtzmann, Jülicher; nicht Harnack; S. 316—320) und eine 
chronologiſche Überſicht über die Ereigniſſe vom Jahre 30—67. 

Schon die gedrängte Inhaltsüberſicht zeigt, daß Verf. keineswegs 
eine ſachlich und formell abgeſchloſſene Geſchichte der Urverfaſſung 
geben wollte; er richtet vielmehr nach dem Vorwort ‚die Aufmerk— 
ſamkeit vornehmlich auf die anſäſſigen Vorſteher“ und ihre Unter— 
ſcheidung von den Geiſtesbegabten und wandernden Vorſtehern. Für 
die anderen Fragen, die er nur „berühren“ will, bietet er aber will⸗ 
kommenes Material. Es iſt deshalb kein Vorwurf, wenn man den 
einen oder anderen Gedanken, wie die äußere Form der Amtsein⸗ 
ſetzung (durch Handauflegung? vgl. Michiels) oder eine Stellung 
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nahme zu ſynkretiſtiſchen Ideen (3. B. über den Einfluß des römiſchen 
Sukzeſſionsbegriff nach Tſchirn, Gregorovius u. ſ. w.), behandelt ſehen 
möchte. Wenn ferner der Titel auch in etwa eine erſchöpfende Behandlung 
aller für die Kirchenverfaſſung wichtigen Quellen bis zum Jahre 175 
vermuten laſſen könnte, ſo ſagt doch ſchon das Vorwort ausdrücklich 
daß Verf. vor allem — und zwar mit vollem Recht — den erſten 
Klemensbrief zu Grunde legen will. Für eine abſchließende Dar⸗ 
ſtellung würde die offenbar genaue Kenntnis ſeines Themas den Verf. 
beſtimmt haben, nicht nur das archäologiſche und inſchriftliche Material 
in vollem Umfange, ſondern auch ſämtliche Schriftſteller der Periode 
zu verwerten. Abgeſehen von dem Briefe des Plinius würde der gar 
nicht erwähnte Barnabasbrief ſchon wegen ſeiner Beziehung zur Di⸗ 
dache und vor allem Juſtinus gewürdigt werden. Legen ja grade 
auf Juſtinus neuere Forfcher (wie Hatch⸗Harnack) großes Gewicht 
um die Einführung des einen ETIOxonog darzutun. 

Bruders denkt ſich offenbar feinen Leſerkreis nicht ausſchließlich 
bei Fachgelehrten, ſondern weiter, 3. B. bei privatim ſtudierenden 
Geiſtlichen, denen früher vielleicht nicht die Gelegenheit geboten war, 
an ſeminariſtiſchen Übungen teilzunehmen. So verſteht man gut den 
etwas reflexen, bisweilen faſt lehrhaften Ton, die genauere Behand⸗ 
lung mancher dem Fachmann geläufiger Dinge in ſachlicher wie me⸗ 
thodiſcher Beziehung, die ein wenig breite, zu Wiederholungen neigende 
Darſtellung, die Vorführung einiger Spezimina ſtatt des geſamten 
Apparates der Vorunterſuchungen (die freilich durch die Anhänge er⸗ 
gänzt werden) und endlich die beigefügten deutſchen Überſetzungen der 
griechiſchen Texte. Der Fachgelehrte findet in der Überſetzung ſtets 
nur die Rückſeite des Gewebes und will ‚die antike Färbung“ (S. 42) 
keineswegs vermiſſen; eher wird er eine Überfegung in der ‚Wort: 
liſte“ billigen, damit die wechſelude Bedeutung leichter fixiert werden kann. 

Die Rückſicht auf einen weiteren Leſerkreis hat aber einer echt 
vorausſetzungsloſen, ſelbſtändigen Quellenarbeit, die ſich nicht mit dog⸗ 
matiſchen Argumenten, ſo notwendig und berechtigt ſie anderswo ſind, 
oder gangbaren Annahmen begnügen mag, keinen Eintrag getan. Be⸗ 
ſonders wertvoll iſt die ſtrenge Durchführung des trotz ſeiner Selbſt⸗ 
verſtändlichkeit vielfach unbeachteten Grundſatzes, daß man ſpätere 
termini technici nicht als „feſte Werte“ in frühere Perioden zurück⸗ 
verlegen darf, ſondern ihren Bedeutungsgehalt für jede Zeit durch 
mühſame Kleinarbeit nachzuweiſen hat. Verf. hat hier ſehr werwolles 
ſtatiſtiſches Material des chriſtlichen, zumal bibliſchen Sprachgebrauchs 
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geſammelt und nach logischen Geſichtspunkten geordnet. Bei einigen Aus⸗ 
drücken iſt auch der ‚heidniſche Sprachgebrauch“ berückſichtigt. Zu Grunde 
gelegt wird vom Verf. gewöhnlich ein fog. ‚Literalfinn‘, der a priori 
aus den Wortbeſtandteilen etymologiſch deduziert iſt, oder ein aus. 
den beigebrachten Bedeutungen gewonnener terminus genericus. 
Damit iſt für die philologiſche Bearbeitung, die ſelbſtredend von der 
im klaſſiſchen wie bibliſchen Griechiſch und in der xorvn tatſächlich 
gegebenen Bedeutung ausgehen und deren Entwicklung durch erſchöpfende 
Exzerpierung ſämtlicher profaner und kirchlicher Quellen unter Benutzung 
der philologiſchen Hilfsmittel genetiſch darlegen wird, eine beachtens⸗ 
werte Vorarbeit geliefert. Neueſtens verſuchte Th. Nägeli eine ſolche 
philologiſche Bearbeitung des Wortſchatzes beim hl. Paulus (Göt- 
tingen 1905). Daß auch die gebotene bibliſch⸗ſtatiſtiſche Zuſammen⸗ 
ſtellung bisweilen der Ergänzung fähig iſt, wird Verf. ſelbſt am 
erſten zugeben. Einzelne ſprachwiſſenſchaftliche Ungenauigkeiten ſind 
bei einer ſolchen Pionierarbeit leicht erklärlich. 

Der bleibende Hauptwert der Schrift liegt in dem gewonnenen 
Reſultate, deſſen Zuverläſſigkeit wiſſenſchaftlich wohl nicht in Frage 
geſtellt werden kann; es ſei denn, daß man es mit verſchiedenen Re⸗ 
zenſenten abweiſe, weil es katholiſch“ iſt: ein Verfahren, ſicher un⸗ 
vergleichlich ‚vorausſetzungsvoller als des Verf. Beweisgang. Gegen 
Sohm iſt durch die rhetoriſche Analyſe des Briefes glänzend der (ein⸗ 
ſchließliche) Beweis geführt, daß Klemens einen erreichten, nicht einen 
zu erreichenden Verfaſſungszuſtand vorausſetzt. Die ‚Sendung‘, welche 
ſchon von Rohr gelegentlich (Bibl. Stud. IV, 4, S. 22) als das 
Fundament der ‚ganzen Paräneſe“ bezeichnet wurde, iſt damit als kon⸗ 
ſtituierender Begriff des Amtes für die Zeit des Klemens und durch wohl: 
begründeten Rückſchluß für die frühere Zeit genügend (vgl. aber S. 129) 
nachgewieſen. Für die Forſchung, wenn auch weniger für die Darſtellung 
des Ergebniſſes, iſt ja die retrogreſſive Betrachtung der heute anerkannten 
Methode entſprechend. Verf. hätte nur, ſo will es ſcheinen, bei der 
Exegeſe der entſcheidenden Stelle (S. 79) ſich auch ausdrücklich mit 
der von Harnack und zum Teil wohl von Funk vertretenen Anſicht 
ausſprechen ſollen, daß nicht minder als die Sendung auch die Tugend— 
haftigkeit den Vorſtehern in Korinth ihren amtlichen Charakter ſichere. 
Auch ſähe man gern den direkten Beweis, daß im yapıcuca feine 
(amtliche) Sendung gegeben iſt. Die auf Ignatius beruhenden Aus— 
führungen über die Verzweigung des Amtes ſind im Gegenſatz zu 
manchen anderen Arbeiten (3. B. Brüll, Klemensbrief, S. 32 ff.) 
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ſo zurückhaltend, wenn auch leider etwas ſummariſch, daß dagegen kaum 
etwas eingewendet werden kann. Wenn Verf. ferner mit Recht für 
ſeine Zwecke auf dogmatiſche Beweife verzichtet, ſo wäre es doch 
wünſchenswert geweſen, aus der Dogmatik u. a. die ſcharfe begriff⸗ 
liche Scheidung von Weihegewalt und Jurisdiktionsgewalt von vorn- 
herein (nicht erſt S. 126 A.) herüberzunehmen. Die Verwertung 
einer gründlichen dogmatiſch-philoſophiſchen Bildung it ja auch für 
den hiſtoriſchen Theologen ebenſo notwendig wie förderlich. Ander 
ſeits wird auch die ſyſtematiſche Theologie aus Monographien, wie 
die vorliegende eine iſt, ihren Gewinn ziehen. Ob nicht z. B. in 
der Apologetik der Sendungsbegriff beim Beweiſe des hiſtoriſchen 
Charakters der hl. Urkunden durch ſchärfere Faſſung ihres amtlichen 
Charakters eine Vorſtufe und Ergänzung bieten könnte, die etwa für 
die apologetiſch wirkſame Darſtellung des „Quellenproblems“ und eine 
ebenſolche Verteidigung der Genauigkeit in der Wiedergabe langer 
Reden in Betracht käme? 

Mit dem Ref. werden viele andere dem Verfaſſer für ſeine an- 
regende und verdienſtvolle Arbeit aufrichtigen Dank wiſſen und nur bes 
dauern, daß der von der Verlagshandlung ungewöhnlich hoch angeſetzte 
Preis die ſehr wünſchenswerte Verbreitung des Buches in etwa be: 
einträchtigen könnte. 


München. L. Köſters S. J. 


Das Fegfener nach katholiſcher Lehre. Bon Dr. Franz Schmit. 
Brixen, Vereins⸗Buchhandlung, 1904. VII 214 S. kl. 8. 


„Findet ſich im jenſeitigen Reinigungsort ein wahres und eigent— 
liches Feuer? Dieſer Einzelfrage iſt gegenwärtige Schrift gewidmet‘ 
(Vorwort, S. V). Der Zweck der Broſchüre iſt damit klar beſtimmt; 
nicht minder deutlich die Behandlung des Stoffes in den Überſchriften 
der beiden Abſchnitte: ‚Wie ſteht es mit der äußeren Begründung 
(der Wahrheit)?“ (S. 5—151) und ‚Junere Rechtfertigung der Lehre“ 
(S. 151-214). Es iſt dies die in der Dogmatik übliche Methode; 
ein poſitiver Teil wird vorausgeſchickt, der die Wahrheit aus den 
Offenbarungsquellen beweiſt; ihm ſchließt ſich der ſpekulative Teil an, 
der auf die Vertiefung der Lehre nach ihren Beſtandteilen und Be— 
ziehungen abzielt. 
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Der 1. Abſchnitt umfaßt in 7 Kapiteln faſt ebenſo viele Be⸗ 
weiſe. Das 1. Kap. (S. 5— 21) handelt von der Lehre, wie fie in 
der aktiv und paſſiv unfehlbaren Kirche lebt, dort unbedenklich und faſt 
ausnahmslos vorgetragen, hier allgemein angenommen wird. Ein folgendes 
Kap. (III. S. 32—40) berichtet über ‚Das übereinſtimmende Urteil 
der maßgebenden Dogmatiker“. Es bietet wohl den ſicherſten Beweis 
für die Feuerſtraſe wegen der Übereinſtimmung der Scholaſtik, die 
Bellarmin und Suarez bezeugen (S. 32). Der eigentliche Traditions⸗ 
beweis wird in eingehender Weiſe im 4. Kap. (S. 40—94) ge⸗ 
liefert. Von c. 20 Zeugen werden Belege, die einzelnen oft mehr⸗ 
fach, angeführt, erklärt und ſür die Feuerſtrafe verwertet. Wir ver⸗ 
weiſen hier beſonders auf die gediegene Auslegung einzelner dunkler 
Stellen aus Auguſtinus, Hieronymus und Ambroſius; die beiden 
letztgenannten handeln indeſſen über das Höllenfeuer. 

Eine verdienſtvolle und gründliche exegetiſche Studie enthält das 
7. Kap. (S. 127—151). Verf. deutet die berühmte Stelle aus 
1. Kor. 3, 7— 17, dahin, daß mit den Bauleuten nicht bloß die 
chriſtlichen Glaubenslehrer, ſondern die Gläubigen insgeſamt gemeint 
ſeien; desgleichen bedeute Gold, Silber, Stroh und Heu nicht die ob— 
jektive Lehre der Prediger, inſofern ſie echt oder unecht iſt, ſondern 
das ſittliche Leben, deſſen Güte der Feuerprobe unterworfen werde. 
Die genauen Ausführungen ſind in der Tradition recht gut begründet 
und wohl ebenſo annehmbar als die gegenteilige Auſicht bedeutender 
Exegeten. 

Ein eigenes Kapitel (S. 21 — 32) befaßt ſich mit der Stellung⸗ 
nahme des Konzils von Florenz. Obwohl die Griechen die Feuerſtrafe 
leugneten, ließen ſie doch die verſammelten abendländiſchen Väter mit 
Eugen IV. bei ihrer Meinung. Obige Lehre iſt mithin kein Glaubens 
ſatz. Recht viel mehr könne jedoch aus der erwähnten Tatſache nicht 
gefolgert werden (S. 28). Denn nicht an innerer Beweiskraft fehle 
es der Lehre, ſondern die äußeren Umſtände, die Hoffnung auf Be— 
ſeitigung des morgenländiſchen Schismas, hätten zur Nachſicht gemahnt. 
Der Verf. verweiſt weiter auf die Nachgiebigkeit in viel wichtigeren 
Dingen, wie bezüglich des Ehebruches und der bewirkenden Opfer— 
worte, die Rom den Griechen gegenüber der Eintracht wegen walten ließ. 

überblicken wir das im 1. Abſchnitte gebotene Beweismaterial, 
ſo beeinträchtigen zwei Umſtände in etwa den Grad der vollen Sicher— 
heit der vorgelegten Lehre: Es findet ſich nur ein verläßlicher Schrift: 
text; ferner ließ man zu Florenz die Griechen unbehelligt, obwohl 
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ſie die Lehre offen leugneten. Suarez nennt daher die Lehre: certa 
intra latitudinem opinionis theologicae; noch vorſichtiger drüdt 
ſich Bellarmin aus mit einem ‚probabilissima‘. 

Im 2. Abſchnitte kommen anregende, aber recht dunkle, ſchwierige 
Fragen zur Sprache. So wird z. B. der moderne Einwurf erörtert, daß 
die Feuerſtrafe grauſam, unmenſchlich ſei. Der Verf. verweiſt mit Recht 
auf die Schwere auch der läßlichen Sünde und entwirft an der Haud 
der hl. Schrift ein anſchauliches Bild von der Strafgerechtigkeit Gottes 
(S. 151-157). Gehen wir nun zur eigentlichen Schwierigkeit 
über, die ſich aus dem Verhältniſſe des körperlichen Feuers zur 
geiſtigen Subſtanz ergibt. Der Verf. behauptet bezüglich der in der 
Reinigung ſich befindenden Seelen den ſinnlichen Schmerz des 
Brennens (un. 141—147 inkl., a. a. O.) bezüglich der verdammten 
Geiſter einen ‚ſinnlich- empfindlichen“ Schmerz (S. 192 ff. 
S. 198 beſ. n. 157). Mit Rückſicht auf die geiftig = finnliche 
Natur des Menſchen finden wir die 1. Behauptung des Vis nicht 
unmöglich, alſo durch ein Wunder vielleicht verwirklicht; die Behaup⸗ 
tung aber bezüglich der reinen Geiſter vermögen wir nicht einzuſehen, 
falls die Worte ‚ſinnlich-empfindlich' ihren eigent: 
lichen Sinn behalten. Wir nehmen einen geiſtigen Schmerz 
an, deſſen Begriff analog nach dem ſinnlichen Schmerz des Brennens 
gebildet werden muß. Warum ſollte der reine Geiſt nicht vermögend 
ſein, eine ihn ſtörende oder aufregende Einwirkung von außen ſchmerz⸗ 
lich zu empfinden, durch einen geiſtigen Akt, der nicht bloß Trauer: 
oder Verdruß⸗ oder Haß⸗Empfindung iſt, ſondern eine unſerem ſinn⸗ 
lichen Schmerz analoge Empfindung? 

Es iſt jedoch hier nicht der Ort, näher auf die ſchwierige Frage 
einzugehen. Den allſeitigen und gründlichen Ausführungen des V.s 
können wir unſere Anerkennung nicht verſagen. Auf jeder Seite 
erkennt man den Dogmatiker von Fach. 

Innsbruck. Ottokar Zidek S. J. 


Wiſſenſchaft der Seelenleitung. Eine Paſtoraltheologie in vier 
Büchern. Von Dr. Cornelius Krieg, Profeſſor an der Univerſität 
Freiburg i. B. Erſtes Buch: Die Wiſſenſchaft der ſpeziellen Seelen⸗ 
führung. Freiburg, Herder, 1904. XVI 558 S. 


Das iſt der zweite Band einer Paſtoraltheologie, welchen der 
Verf. aus Gründen, die in der Wichtigkeit des behandelten Gegen⸗ 
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ſtandes liegen, vor dem erſten hat erſcheinen laſſen. Dieſer Band 
enthält den Teil der Paſtoraltheologie, der von einigen ‚die Ver⸗ 
waltung des königlichen Amtes“, von anderen „Paſtoralhodegetik“, von 
Krieg ‚die Wiſſenſchaft der ſpeziellen Seelenführung“ genannt wird. 

Kr. hat im Buche vollauf erfüllt, was er im Titel verſpricht, 
er hat die Paſtoraltheologie als Wiſſenſchaft behandelt. Wenn 
auch manchen ſcheinen dürfte, daß die Leiſtungen der bisherigen Pa⸗ 
ſtoraltheologen doch etwas zu gering gewertet wurden (S. VI. VII.), 
ſo muß doch jedermann anerkennen, daß Kr. der Wiſſenſchaft der 
ſpeziellen Seelſorge eine ſichere Grundlage gegeben und die Tätig⸗ 
keiten der ſpeziellen Seelſorge logiſch gegliedert und die einzelnen Teile 
ſpſtematiſch auf⸗ und ausgebaut hat. In allen Einleitungen und 
Übergängen wird immer wieder an den tiefſten dogmatiſchen und 
pſychologiſchen Grund der folgenden Abhandlung erinnert: der Menſch 
in ſeiner Syntheſe von Leib und Seele und die durch den Sünden⸗ 
fall verderbte, durch die Erlöſungsgnade erhobene Natur des Menſchen. 

Die Dreiteilung der Paſtoraltheologie nach den drei Amtern 
oder Aufgaben Chriſti, des Erlöſers, iſt nicht neu; auch die Zwei⸗ 
teilung der Wiſſenſchaft der ſpeziellen Seelſorge, die dem königlichen 
Amte des Herrn entſpricht, in die Individualſeelſorge und Gemeinde⸗ 
ſeelſorge findet ſich auch bei früheren Paſtorallehrern; aber nirgends ſind 
die oberſten Grundſätze der Verwaltung des kirchlichen Regierungs⸗ 
amtes aus der Offenbarung und aus dem Weſen des Menſchen ſo 
klar und ſcharf dargeſtellt, nirgends find aus den gewonnenen Grund: 
ſätzen die praktiſchen Regeln ſo konſequent und vollſtändig abgeleitet 
und ſo tief begründet, nirgends iſt die Unſumme der zu behandelnden 
Dinge ſo organiſch geordnet worden. Dadurch haben wir ein Syſtem 
der ſpeziellen Seelſorge vor uns, das auch den höchſtgeſpannten wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Anforderungen entſprechen wird. Aber es muß betont 
werden, daß außer und neben einer idealen, begeiſternden Theorie die 
Anleitung zur Übung der Seelſorge ihren vollen Wert behält, ja 
geradezu unentbehrlich iſt, ſoll der angehende Seelſorger nicht erſt 
durch eine Reihe von Mißgriffen die richtige Praxis finden. 

Ein beſonderer Vorzug der Kr.ſchen Paſtoral iſt die Voll⸗ 
ſtändigkeit. Es wird kaum eine Tätigkeit der kirchlichen Seel⸗ 
ſorge, ſei es der Individual- ſei es der Gemeindeſeelſorge, geben, 
die nicht beſprochen wird. Mit eben ſo großer Sorgfalt wie Sach— 
kenntnis werden die Aufgaben der Seelſorge gezeichnet, welche durch 
die modernen ſozialen Zuſtände geſchaffen wurden. Man leſe z. B. 
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das Kapitel über die Jugendfürſorge (S. 502 ff.). Auch da, wo die 
alten Mittel der Seelſorge beſchrieben werden, unterläßt es der Verf. 
nicht, auf die Modifikationen aufmerkſam zu machen, welche die 
jetzigen Verhältniſſe notwendig machen. 

Mit vollem Rechte hat ſich Kr. auf die Darſtellung der eigent: 
lichen Paſtoral im engſten Sinne beſchränkt und hat darum alles be⸗ 
ſeitigt, was zur Führung der pfarrlichen Amtsgeſchäfte gehört. Alles 
amtliche und geſchäftliche und techniſche ſollte aus der Paſtoral aus- 
geſchaltet und dem Kirchenrechte zugewieſen werden. Das wird aber 
erſt dann erreicht werden können, wenn wenigſtens die Lehr bücher 
alles das enthalten, was dem Kandidaten der Theologie aus der be⸗ 
treffenden Disziplin geboten werden ſoll und muß. 

Es ſeien folgende Bemerkungen geſtattet, die zum Teile nur Druck— 
fehler notieren. Die ſprachliche Darſtellung iſt eigenartig: edel, gewählt. 
ernſt, würdevoll, mehr doftrinär als rhetoriſch; ſehr oft werden aber mit 
dem deutſchen Texte griechiſche Ausdrücke verflochten; nicht nur ſo, daß 
zum deutſchen Worte auch das entſprechende griechiſche in Klammer bei— 
gefügt wird, ſondern faſt noch öfter ſo, daß einfach das griechiſche Wort 
die Stelle des deutſchen vertritt: der Predigt fällt das pprebrin und das 
nopilew zu (S. 37); der Kampf gegen die aoeAyrıa beginne ſchon bei 
den Unmündigen (S. 283) und derartiges. — Rein pſychologiſch betrachtet, 
gründet die Verſchiedenheit der Seelen auf der eigentümlichen Beſtimmt— 
heit des Bewußtſeins (S. 85). — In die Formen des Geiſtes, in die vis 
intellectiva und vis voluntiva ſtatt rolitiva (S. 92). — Die Kirche er 
fleht die Geſundung beider Teile der Hypotheſe, ſtatt Hy poſtaſe S. 98 
— Die Einfalt und ein ſtarkes Gefühl . .. ſtellen für die Seelſorge ein 
goldenes Kapitel vor, ſtatt ein goldenes Kapital (S. 1121. — Zu wieder- 
holten Malen wird der Katechumenat der alten Kirche mit der beutiaen 
Schulerziehung verglichen (S. 101. 111) und als beiderſeitiges Ziel die 
hl. Kommunion bezeichnet. Der Gedanke iſt mehr geiſtreich als wabr. 
Als Ziel der Schulerziehung ſich den würdigen Empfang der hl. Kommunion 
ſetzen, iſt weder kirchlich noch pädagogiſch zuläſſig und würde konſequent zur 
früheren franzöſiſchen Praxis, aber auch zum früheren franzöſiſchen Miß⸗ 
griff fuhren. — Reiferen und geiſtig entwickelteren und unterrichteten 
Kindern ſpendet man in articulo mortis, etwa vom neunten oder zehnten 
Lebensjahre an, die hl. Kommunion nach beſtmöglicher Vorbereitung“ 
(S. 214). Nach der in der Anmerkung ebenda zitierten Entſcheidung des 
hl. Offiziums kann und ſoll den kranken Kindern die hl. Kommunion viel 
früher geſpendet werden. — Der andere Umſtand, der außer der zweifel 
haften Dispoſition bei einem (wirklich oder anſcheinend) bewußtloſen 
Kranken eine bedingte Abſolution erheiſcht, nämlich der Mangel jinnen- 
fälligen Sündenbekenntniſſes, wird nicht erwähnt (S. 221). Einem be⸗ 
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wußtloſen Kranken dürfte die Abſolution auch dann nur bedingt geſpendet 
werden, wenn der Prieſter ſicher wüßte, daß derſelbe gut disponiert ſei. — 
Die Spendeformel für das Viatikum heißt nach dem römiſchen Rituale 
nicht: Corpus Domini nostri Jesu Christi sit tibi viaticum in vitam 
aeternam (S. 221). — Die kirchlichen Beſtimmungen über die Feuer⸗ 
beſtattung könnten genauer und vollſtändiger mitgeteilt werden (S. 234), 
es ſei denn, daß es dem Kirchenrechte überlaſſen wird. Der Fall Xylander 
in München hat gezeigt, wie notwendig eine genaue Kenntnis derſelben iſt. — 
Der Rückfällige reciddlivus) wird nicht nach dem in der Paſt ora l theologie 
herrſchenden Sprachgebrauch beſchrieben (S. 272). — Bei der Beantwor⸗ 
tung der Frage, wie man ſich bei etwaigem Zweifel, ob man eine ſchwere 
Sünde ſchon gebeichtet, ob ſie eine ſchwere war, verhalten ſoll, nimmt der 
Verf. einen rigoriſtiſchen Standpunkt ein S. 378). — Auch dieſer Satz 
klingt rigoriſtiſch: „Heute genügt es zwar, eine hl. Meſſe in irgend einer 
Kirche zu hören, doch nur, wenn ein vernünftiger Grund von dem Be— 
ſuche der Pfarrmeſſe abhält . .. bloße Bequemlichkeit entſchuldigt keines— 
falls“ (S. 461]. 

Es iſt ſehr zu bedauern, daß in dem ſchönen Buche zu wieder— 
holten Malen, gelinde geſprochen, Anklänge an die Schell'ſche Theorie 
von der Sünde ſich vorfinden. S. 159 heißt es: ‚Wie will man 
die häufig vorgetragene Behauptung durch inneres und äußeres Zeugnis 
ſtützen, daß, wer einmal aus Leichtſinn oder Nachläſſigkeit den Sonn⸗ 
tagsgottesdienſt verſäumt habe, eine Todſünde begangen, alſo ein tod- 
bringendes, ewig verwerfendes Verbrechen begangen habe! Wo bleibt 
da der Haß, die Feindſchaft gegen Gott und die innere völlige a versio 
von ihm, die bewußte und ſomit gewollte Treunung von Gott und 
Zuwendung zum „Erbfeinde“ Gottes?“ 

Nur darauf kommt es an, ob derjenige, der die Sountagsmeſſe 
verſäumt, erkennt, daß er dadurch ein ſchwerverpflichtendes Gebot 
nicht erfüllt und ſomit von Gott ſich treunt. Wenn er das erkennt 
und trotzdem freiwillig die Meſſe verſäumt, hat er im wahren und 
eigentlichen Sinne eine Todſünde begangen, einerlei ob er aus Leicht— 
ſinn oder Nachläſſigkeit, aus Leidenſchaft oder Bosheit zur Unter— 
laſſung getrieben wurde. Das iſt die katholiſche Lehre, die durch 
vielfaches inneres und äußeres Zeugnis geſtützt wird. 

S. 257 heißt es: ‚Sie (die Sünde gegen den Heiligen Geiſt) 
iſt die eigentliche Bosheitsſünde. Als freiwillige und vollſtändige 
äußere und innere Abkehr von Gott iſt ſie im Grunde die einzige 
Todſünde“. Dieſer Schell'ſche Irrtum (den Sch. übrigens jetzt widers 
rufen hat) iſt ſo oft, ſo einleuchtend, ſo allſeitig und durchſchlagend 
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widerlegt worden, daß man überraſcht ſich frägt, wie es möglich ſei, 
daß er hier ſich wiederfinde. 

S. 267 heißt es: „Die äußere (ſündhafte) Tat hängt mit einer 
immanenten, kranken Zuſtändigkeit oder Richtung zuſammen, 
und die ſchwere Tat bricht aus einer inneren Bosheit oder 
Lüſternheit hervor... Die eine wirklich ſchwere Tat ſetzt einen 
kranken Zuſtand der Seele voraus, hat ihre Vorbereitung, iſt mit 
kleineren Sünden verkettet und eingeleitet, der Wille infiziert und 
die formal ſchwere Sünde, die den Tod der Seele verurſacht, iſt nur 
die letzte Stufe einer krankhaften ſeeliſchen Entwicklung ... Todbringend 
iſt die Zuſtändlichkeit, nicht die vereinzelte und völlig allein⸗ 
ſtehende Tat. Denn die formelle Todſünde iſt aversio und Feind⸗ 
ſchaft gegen Gott, alſo Zuſtändlichkeit'“. Dieſe Behauptung, welche 
der „landläufigen“ Darſtellung von der Todſünde, die der Pſychologie 
und Erfahrung widerſtreiten ſoll, gegenübergeſtellt wird, kehrt auf der 
angegebenen Seite zu wiederholten Malen wieder. Das iſt aber nur 
die eine Art der Sünde, nach der Judas gefallen iſt; die andere Art, 
nach der Petrus gefallen iſt, will Krieg als unpſychologiſch ausge 
ſchloſſen wiſſen; und doch lehren Pſychalogie und Erfahrung, dar 
nach beiden Arten tagtäglich unzählige Male geſündiget wird. 

Derartige Außerungen, die einer falſchen, ja gefährlichen Theorie 
angehören, überraſchen um ſo mehr, als einerſeits an anderen Stellen 
(3. B. S. 481 u. 486), wie unwillkürlich, die richtige katholiſche 
Anſchauung von der Todſünde ſich Bahn bricht und für die Seel⸗ 
ſorge verwertet wird, andererſeits das ganze Buch im übrigen von 
katholiſchen und kirchlichen Grundſätzen getragen und mit edler Be: 
geiſterung für die Sache Gottes geſchrieben iſt. 

Innsbruck. H. Noldin 8. J. 


Die Glaubwürdigkeit des Irenäiſchen Zengniſſes über die Ab⸗ 
faſſung des vierten kanoniſchen Evangelinms aufs neue unterſucht von 
Dr. theol. u. phil. F. S. Gutjahr, k. k. o. 6. Univerſitäts⸗Profeſſor 
in Graz. Graz, Leuſchner u. Lubenskys Univerſitäts⸗Buchhandlung. 
1904. VII und 198 S. 


Es iſt eine wichtige und ſehr zeitgemäße Frage, die Pro: 
feſſor Gutjahr in dieſer „Feſtſchrift der k. k. Karl-Franzens⸗Univerſität 
in Graz aus Anlaß der Jahresfeier am 15. November 1903“ be: 
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handelt. Denn in dem Kampf um das Johannes⸗Evangelium haben 
eine Anzahl neuerer Kritiker, insbeſondere Adolf Harnack, Jean 
Réville und Johannes Kreyenbühl, vornehmlich die altehr⸗ 
würdige Autorität des hl. Irenäus zu beſeitigen geſucht, deſſen Zeugnis 
in der Frage über den apoſtoliſchen Urſprung dieſes Evangeliums von 
jeher als ganz entſcheidend betrachtet wurde. Die Angriffe dieſer 
Kritiker, unter denen insbeſondere das Urteil Kreyenbühls über das 
Anſehen des Irenäus ‚mit maßlos noch mild bezeichnet iſt“ (S. IV), 
hatten bisher von katholiſcher Seite noch keine gebührende Würdigung 
gefunden. Eine Verteidigung der Glaubwürdigkeit des Irenäiſchen 
Zeugniſſes war daher ſehr wünſchenswert. 

Der Verfaſſer führt dieſe Verteidigung in ſehr gründlicher und 
gediegener, durchaus wiſſenſchaftlicher Weiſe. Er geht bei feiner Unter— 
ſuchung von zwei feſtſtehenden Tatſachen aus, nämlich 1. daß dem 
Irenäus das vierte kanoniſche Evangelium vorlag, und 2. daß er 
dies Evangelium dem Apoſtel Johannes, dem Sohne des Zebedäus, 
als Verfaſſer zuſchrieb (S. 1 — 4). Er führt dann eingehend die 
neueſten Einreden gegen die Glaubwürdigkeit dieſes Zeugniſſes vor 
und zeigt treffend ihre völlige Haltloſigkeit (S. 4 — 43). Mit 
Recht legt er aber den Hauptwert auf die poſitive Unterſuchung der 
Quellen des Irenäus, bei welcher er vorzüglich das Verhältnis des⸗ 
ſelben zu den kleinaſiatiſchen Presbytern, zu Papias und Polykarp 
behandelt (S. 43-166). Er ergänzt dieſe Unterſuchung durch eine 
Erörterung des Verhältniſſes von Papias und Polykarp zum vierten 
Evangelium (S. 166—-182). In einem letzten (W Abſchnitt.) fügt 
er dann noch eine Prüfung einiger moderner Hypotheſen hinzu, welche 
die Entſtehung der Überlieferung von der johanneiſch-apoſtoliſchen Ab- 
faſſung des Evangeliums und den angeblich wahren Verfaſſer desſelben 
aufdecken wollen (S. 182 - 198). 

Schon dieſe kurze Überſicht über den reichen Inhalt zeigt zur 
Genüge, wie gründlich der Verfaſſer in ſeiner Unterſuchung vor— 
gegangen iſt. Es wurde ihm dadurch auch möglich, auf manchen 
Fragepunkt ein neues Licht zu werfen und vor allem ſein Hauptziel, 
die Verteidigung der vollen Glaubwürdigkeit des Irenäiſchen Zeug— 
niſſes, in vorzüglicher Weiſe zu erreichen. Ein ganz beſonderer Vor— 
zug ſeiner Arbeit liegt dariu, daß er auf der ganzen Linie haupt— 
ſächlich die geſamte einſchlägige ueueſte Literatur berückſichtigt und 
ſo die aktuelle Frage auch ganz aktuell behandelt. 
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Ich muß es mir verſagen, auf einzelnes näher einzugehen. Ich 
möchte nur gegenüber den Verſuchen, den Verfaſſer für das eine 
‚gute Jahr“ der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu zu gewinnen, die Be: 
merkung hervorheben, welche derſelbe über den Artikel von Pro— 
feſſor Belſer ‚Zur Hypotheſe von der einjährigen Wirkſamkeit Jeſu' 
macht: „Ein Urteil über Belſers Erörterungen [zu Gunſten der ein 
jährigen Tätigkeit! braucht hier nicht abgegeben zu werden. Ich müßte 
faſt in jedem einzelnen Punkte widerſprechen“ (S. 42, Anm. 5). 

Es iſt ſehr zu wünſchen, daß recht viele ähnlich gediegene mono 
graphiſche Bearbeitungen einzelner Fragen aus dem heutigen Kampf 
um die Evaugelien dieſer trefflichen Schrift folgen mögen. 

Innsbruck. Leopold Fonck S. J. 


Hagiographischer Jahresbericht für das Jahr 1903. Zusammen- 
stellung aller im Jahre 1903 in deutscher Sprache erschienenen 
Werke, Übersetzungen und grösserer oder wichtigerer Artikel 
über Heilige, Selige und Ehrwürdige. Im Vereine mit mehreren 
Freunden der Hagiologie herausgegeben von L. Helmling 
O. S. B. (Emaus. Congr. Beur.). Mit bischöflicher Approbation. 
Kempten und München. Kösel. 1904. 264 S. in 8. 


Seit dem Jahre 1901 läßt P. L. Helmling aus der Beuroner 
Beuediktiner-Kongregation im Kloſter Emaus zu Prag einen Jahres— 
bericht erſcheinen über alle in deutſcher Sprache innerhalb des ver— 
floſſenen Jahres oder Zeitabſchnittes erſchienenen Lebensbeſchreibungen 
oder größeren Aufſätze über die Geſchichte heiliger, ſeliger oder ehr- 
würdiger Diener Gottes. Der Zweck iſt, allen, welche auf dieſem 
Gebiete arbeiten, eine bequeme Überſicht und zugleich einen kleinen 
Einblick über den Wert der über einen Heiligen, Seligen oder Ehr— 
würdigen veröffentlichten Arbeiten zu bieten, und zugleich Fingerzeige 
und Anregungen zu geben, was in dieſer Beziehung etwa noch fehlen 
mag. Dadurch hofft der Herausgeber ſolche Arbeiten, ‚welche mehr 
dem buchhändleriſchen Gewinne dienen und ſeichte Oberflächlichkeit in 
religiöſen Dingen fördern‘, allmählich zu verdrängen und den guten, 
gründlichen, ſtreng wiſſenſchaftlichen Darſtellungen die Wege zu bahnen 
(Erſter Jahrg. 1900] S. 9. 10). Unter ſtreug wiſſenſchaftlichen 
Arbeiten verſteht er nicht ſo ſehr gelehrte Unterſuchungen, ſondern 
auch Erbauungsſchriften, welche die Grundſätze einer berechtigten Kritik 
auwendend, das Leben eines Heiligen oder Seligen ſo darſtellen, wie 
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es wirklich gelebt worden iſt. Er will alfo vor allem jene Sucht 
verbannen, welche das Leben der Heiligen oder Seligen nur als einen 
Gegenſtand frommer Phantaſien oder Gefühle betrachtet und von dieſer 
Seite behandelt, weniger von der Seite gründlicher und praktiſcher 
Tugendübung, die ſich im Alltäglichen und gewöhnlich Menſchlichen 
oft beſſer zeigt, als im Außergewöhnlichen und Wunderbaren. Die 
außerordentlichen und wunderbaren Erſcheinungen ſind auch im Leben 
der Heiligen meiſt nicht dauernde Zuſtände, ſondern zu beſtimmten, 
würdigen Zwecken zeitweilig verliehene Gnaden. Sie können mit der 
nötigen Vorſicht geprüft, Beweiſe für die wahre Heiligkeit der betreffenden 
Perſonen, nimmer aber die Heiligkeit ſelbſt fein. Dieſe beruht weſent— 
lich auf der Größe der heiligmachenden Gnade und ihre Betätigung 
in den verfchiedenen Tugendübungen, welche durch den Einfluß des 
hl. Geiſtes zu hoher Vollkommenheit ſich ſteigern kann. Dieſes zeigt 
P. Gregor v. Holtum in einem leider mit Fremdwörtern allzuſehr 
geſpickten, aber lehrreichen Artikel: „Die Geneſis der Heiligkeit“ (II. Jahrg. 
1901-1902] S. 14— 42). Dieſes herauszufinden und richtig 
zu würdigen fordert nicht allein hiſtoriſch, ſondern auch theologiſch 
gut geſchulte Köpfe. In geſchichtlicher Hinſicht iſt die Auffindung 
von guten, verläßlichen Quellen die Hauptſache. Darum bietet der 
vorliegende Jahrgang eine kritiſche Ausgabe der Unterſuchungsakten 
über die Tugenden und wunderbaren Erſcheinungen im Leben der 
ſeligen Crescentia von Kaufbeuren, die der Biſchof von Augsburg 
im Auftrage des Papſtes Benedikt XIV. im Jahre 1744 auſtellen 
ließ. Der Herausgeber Dr. Alfred Schröder hat es ſich viele Mühe 
koſten laſſen, aus den verſchiedenen Aufzeichnungen, Abſchriften und 
Bearbeitungen einen brauchbaren Text herzuſtellen. Dennoch iſt die 
Überficht über die einzelnen Ausſagen noch nicht leicht. Hoffentlich 
erhalten wir bald von der Hand des Herausgebers ein kritiſches Leben 
der Seligen. Pfarrer Dr. Kleinermanns ſtellt im folgenden kurzen 
Beitrag zu dieſem Jahrgang die Verwandtſchaftsverhältniſſe des hl. Anno 
von Köln richtig, während der Lyzealprofeſſor Sepp Kruſch's Aus: 
gabe der „Vita Richarii‘ beleuchtet und dann auf einige Eutgeg⸗ 
nungen desſelben Gelehrten zu ſeinen an anderer Stelle gemachten 
Bemerkungen über die Ausgabe der Vita Haimhrammi von Arbeo 
eingehend antwortet. Kruſch hat ſich in beiden Fällen nicht unbe— 
deutende Verſehen zuſchulden kommen laſſen und iſt in ſeinen kritiſchen 
Urteilen nicht immer verläßlich. Ein alles wunderbare und göttliche 
Eingreifen in den Leben der Heiligen und Seligen verleugnender as 
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tionalismus ſteht von der Wahrheit ebenſo weit ab, wie jene Leicht⸗ 
gläubigkeit, die alles annimmt, was in alten Büchern geſchrieben ſteht. 
Allerdings ſind Wunder und beſonders wunderbare innere Vorgänge 
ſchwerer vollkommen gewiß zu bezeugen als die gewöhnlichen, wahr⸗ 
nehmbaren Lebensereigniſſe, weil das unmittelbare und überraſchende 
Eingreifen einer außerweltlichen Kraft in den einzelnen Fällen nur 
durch genaue Prüfung aller Umſtände erſchloſſen werden kann. Dieſe 
genaue Prüfung hat das gläubige Mittelalter und auch noch das zu 
ſeltſamen Wundererzählungen geneigte Zeitalter der Reformation, des 
dreißigjährigen Krieges und der Aufklärung in den meiſten Fällen 
gänzlich vernachläſſigt. Aus dieſem Grunde und nicht wegen der Un⸗ 
möglichkeit eines unmittelbaren göttlichen Eingreifens muß man in der 
Annahme von Wundern vorſichtig ſein. Die Verläßlichkeit von Lebens⸗ 
beſchreibungen, welche Wunder enthalten, iſt nicht ſchon deshalb frag⸗ 
lich, weil ſie überhaupt Wunder enthalten, ſondern deshalb, weil ſie 
unbeglaubigte Wunder enthalten, ſonſt müßte überhaupt die Ver⸗ 
läßlichkeit und Sicherheit jedes menſchlichen Zeugniſſes in Abrede ge⸗ 
ſtellt werden. Solche Ausſchreitungen der Kritik ſucht der Jahresbericht 
zu vermeiden. 

Auf dieſe teilweiſe ziemlich umfangreichen Artikel, die 145 Seiten 
dieſes Jahrganges in Anſpruch nehmen, folgt dann eine überſichtliche 
Zuſammenſtellung der einzelnen Werke und Artikel nach den Namen 
der Heiligen alphabetiſch geordnet für das Jahr 1903 mit den zum 
Gebrauche notwendigen Verzeichniſſen der Heiligen und der Verfaſſer 
der betreffenden Werke. Die Beſprechungen dieſer Werke ſtammen 
von verſchiedenen Verfaſſern und haben darum auch verſchiedenen 
Wert. In den meiſten Fällen begnügt man ſich mit einer kurzen 
Bewertung des Inhalts der betreffenden Schrift. Manchmal, wie 
S. 174 — 176 über Dominikus a Jeſu Maria von Maria Gabriela, 
fallen auch recht ſcharfe Urteile. Diesmal iſt es redlich verdient. 
Solche Werke, wie dieſes Leben, ſind nicht zur Erbauung, ſondern 
zum Arger vieler Katholiken. Umgekehrt hätte das Lob, welches ein 
Rezenſent K. B. der proteſtantiſchen Kirchengeſchichte von Hauck ſpendet, 
gemäßigter ſein können. Mauche Beſprechungen enthalten wichtige 
Beiträge zu den Leben der Heiligen und dürfen daher nicht unbe⸗ 
achtet bleiben. Der Jahresbericht darf alſo von den Verfaſſern und 
Herausgebern ſolcher Lebensbeſchreibungen nicht überſehen werden. Es 
iſt auch bei Auswahl geeigneter Lebensbeſchreibungen zu Leſungen und 
Vorträgen ein verläßlicher Führer, wenn auch kleine Einſeitigkeiten 
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in Beurteilung mancher Arbeiten hie und da nicht ganz vermieden 
ſind. So z. B. hat P. v. L. (S. 151) die Verbeſſerungen, welche 
Michael im 3. Bande ſeiner Geſchichte des deutſchen Volkes zum 
Leben Alberts des Großen angebracht hat, überſehen. Sollte es nicht 
wünſchenswert ſein, daß der Jahresbericht auch die wertvolleren Werke 
anderer Nationen über ſolche Heilige, die auch in Deutſchland viel 
verehrt werden, berückſichtige? Das würde ebenfalls zur Hebung der 
deutſchen Hagiographie beitragen. Möge dem trefflichen Unternehmen 
die Unterſtützung nicht fehlen! 
Innsbruck. Alois Kröß S. J. 


Altenſtücke zur Geſchichte der Jeſuiten⸗Miſſiouen in Dentſchland. 
1848-1872. Herausgegeben von Bernhard Duhr S. J. Freiburg 
in Breisgau. Herder. 1903. XIV u. 467 S. in 8. 


Der Ausdruck „Miſſion“ mag neu fein, jedenfalls iſt er erſt 
ſeit etwa zwei Jahrhunderten allgemein im Gebrauche zur Bezeichnung 
jener außergewöhnlichen ſeelſorglichen Bemühungen, bei welchen, um 
eine größere geiſtliche Sammlung des Volkes zu erreichen und es zu 
tiefer eindringendem Nachdenken über den Stand der eigenen Seele 
zu bringen, gewöhnlich an einem Tage mehrere Predigten, Andachten 
und Gottesdienſte gehalten und beſonders ſolche Wahrheiten gepredigt 
werden, welche den Ernſt des Heilsgeſchäftes einem jeden möglichſt ein⸗ 
dringlich nahe zu legen geeignet ſind. Die Gewohnheit, zu gewiſſen Zeiten, 
beſonders zur Faſtenzeit, fremde Prediger, und Beichtväter meiſtens 
Ordensleute, in die Gemeinden zu rufen, um das Volk eindringlicher 
belehren zu laſſen und ihm Gelegenheit zu bieten, die Glaubenswahr⸗ 
heiten in neuer Weiſe verkündigen zu hören und das Gewiſſen bei 
unbekannten Beichtvätern leichter zu entlaſten, iſt alt. Sie kam be⸗ 
ſonders durch die Dominikaner und Franziskaner in Schwang, deren 
große Prediger oft weite Länderſtrecken durchwanderten (vgl. Michael, 
Geſchichte des deutſchen Volkes II. 81 145 ff.). Im Reformations⸗ 
zeitalter wurde es immer notwendiger, fremde Prediger zu berufen, 
weil in den meiſten Orten Deutſchlands die gewöhnlichen Seelſorger 
fehlten oder ihre Pflicht vernachläſſigten. Da die alten Orden an 
vielen Orten Deutſchlands in deu allgemeinen Verfall hineingezogen 
oder von abgefallenen und der Kirche feindlich geſinnten Fürſten ver— 
trieben worden waren, ging auch dieſe Tätigkeit mehr und mehr auf 
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die neueren Orden, und nicht zuletzt auf die neu gegründete Geſell⸗ 
ſchaft Jeſu über und wurde in ihrem Schoße zu der jetzt allgemein 
üblichen Form ausgebildet. Nach der Anleitung des P. Claudius 
Aquaviva waren die Miſſionen der Geſellſchaft Jeſu im Refor⸗ 
mationszeitalter hauptſächlich ein eindringender Katechismusunterricht 
für Gruppen, die nach Alter und Geſchlecht geſondert waren. 
Zuerſt kamen die Kinder, dann die Frauen und abends die Männer 
zum Unterricht. Allgemeine Predigt wurde meiſt nur eine oder höchſtens 
zwei gehalten. (Institutum S. J. III. 365-368.) P. Paul Segneri 
und einige andere Miſſionäre des ausgehenden 17. Jahrhunderts 
verdrängten die Katecheſen immer mehr und mehr aus dem Miſſions⸗ 
plane und erſetzten ſie durch Predigten über die Beſtimmung des 
Menſchen, das Heilsgeſchäft, die Sünde, den Tod, die ewigen Strafen 
und andere zur Abſchreckung von der Sünde und Beſſerung des Lebens 
anregende Wahrheiten. Von den Katecheſen blieben faſt nur mehr 
die heute noch üblichen Standesunterrichte. Zum Unterſchied von 
den früheren Miſſionsweiſen, welche in Deutſchland und Üfterreich 
bis zum Beginne des 18. Jahrhunderts allein üblich waren und 
beſonders zur Bekehrung vieler Gemeinden von der Häreſie zur 
katholiſchen Kirche beigetragen haben, nannte man dieſe die „Buß⸗ 
miſſionen“ (missiones de poenitentia) und die Miſſionäre die 
„Bußprediger'. Dieſe Bußmiſſionen wurden fo geordnet, daß beinahe 
in jeder Ordensprovinz der Geſellſchaft Jeſu ein oder mehrere Turmen 
von „Bußpredigern“ gebildet wurden, die die Aufgabe hatten, im 
Sommer oder ſonſt bei geeigneter Witterung in gewiſſen ihnen von 
den Biſchöfen oder Obern bezeichneten Bezirken oder Kreiſen von Ge⸗ 
meinde zu Gemeinde, von Pfarrei zu Pfarrei zu ziehen und Miſſion 
zu halten. Gewöhnlich wählte man Pfarreien, in welchen mehrere 
Gemeinden zuſammenkommen konnten, und ſorderte dann auch dieſe 
zur Teilnahme an der Miſſion auf. Wenn die Kirche zu klein war, 
wurden die Predigten im Freien gehalten. Eine jede Miſſion dauerte 
gewöhnlich acht Tage. Nach Ablauf derſelben wanderten die Buß 
prediger wieder in eine andere Pfarrei und begaunen da wieder die— 
ſelbe Arbeit. Zur Winterszeit, wo die Reiſen damals noch zu be— 
ſchwerlich geweſen wären, beſchäftigten ſie ſich in einem Hauſe der 
Geſellſchaft mit Ausarbeiten neuer Predigten, Studien und Exerzitien- 
geben, wie es P. General oder die Obern für gut fanden. 

Da dieſe Miſſionsweiſe große und auffallende Bekehrungen oft 
ganzer Gemeinden, eine große innere Ergriffenheit und Begeiſterung 
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zur Folge hatte, verdrängte ſie nach und nach alle andern Methoden 
und iſt heute noch üblich und beliebt. Zu ihrer Pflege entitanden 
neue Orden, welche ſich ganz dieſem Werke widmeten. Als die Ge— 
ſellſchaft Jeſu durch Papſt Klemens XIV. 1773 aufgehoben worden 
war, traten dieſe auch in Deutſchland und Sſterreich an die Stelle 
der Jeſuiten. Nach der Wiederherſtellung ihres Ordens wurden auch 
die Jeſuiten wieder von Biſchöfen und Prieſtern zu dieſem fegens: 
reichen Werke berufen. Die vorliegenden Aktenſtücke gewähren einen 
Einblick, wie oft und mit welchem Segen dieſes in Deutſchland ge— 
ſchah. Sie ſind zugleich auch eine Verteidigung gegen verſchiedene Beſchul⸗ 
digungen, welche man gerade wegen dieſer Tätigkeit gegen den Orden 
erhoben hat. Da heute die Verhältniſſe ganz anders ſind als im 
Reformationszeitalter und zum Teil auch noch im 18. Jahrhundert, 
brauchen ſich gewöhnlich die Miſſionäre nicht mehr von den Biſchöfen 
oder Grundherren den einzelnen Pfarrern aufdrängen zu laſſen. Dieſe 
ſelbſt bitten meiſtens den Biſchof oder die Ordensobern oft in ſehr 
dringender Form um Miſſionäre und kämpfen mit den weltlichen 
Regierungen, um die Erlaubnis zur Abhaltung von Miſſionen zu 
erlangen (S. 50. 62. 65. 68. 72). Sie ſelbſt ſind in der Regel 
die eifrigſten Förderer und Teilnehmer derſelben, preiſen nachher mit 
warmen, begeiſterten Worten ihre Früchte und ſpenden den Miſſionären 
großes Lob (S. 35. 45. 52. 91. 109. 115). Selbſt die Pro⸗ 
teſtanten nahmen an manchen Orten an den Miſſionen teil und ge- 
wannen daraus Nutzen für ihre Seelen (126. 129—130). Nur 
ſelten findet ein Pfarrer an dem Vorgehen der Miſſionäre eine 
Kleinigkeit zu tadeln (S. 109), in der Regel ſtimmen alle ein in 
ihr Lob (S. 85. 87. 92). 

Den Hauptteil der Aktenſtücke bilden die Briefe und Berichte 
der Pfarrer an ihre Biſchöfe, dann die Schreiben der Biſchöfe und 
Geiſtlichen an die Ordensobern, endlich die Berichte verſchiedener 
Zeitungen und Zeitſchriften über die Erfolge und Früchte der Miſ— 
ſionen. Manchmal finden ſich darunter auch Berichte von proteſtan— 
tiſchen Beamten an ihre vorgeſetzten Behörden. Alle ſpenden den 
Miſſionen großes Lob. Es kann ja auch kaum etwas anderes er— 
wartet werden, als daß ein ernſtliches Nachdenken über die ewigen 
Wahrheiten den Menſchen zur Einkehr in ſich ſelbſt bringt und darum 
bei vielen eine wahre Bekehrung zu Gott anbahnt. Leider werden 
oft die Bewegungen, welche die Miſſionen hervorrufen, ſpäter zu wenig 
ausgenützt und gehen darum oft raſch wieder verloren. Die Schuld daran 
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liegt nicht in den Miſſionen, ſondern in der menſchlichen Schwachheit. 
Eine Wiederholung der Miſſion hat darum an manchen Orten nicht 
mehr den Erfolg, wie die Hauptmiſſion gehabt hat, an andern da⸗ 
gegen wirkt die Wiederholung beſſer, als die Miſſion. Es muß daher 
auch in dieſer Beziehung vieles einer wahren von Gott erleuchteten 
Paſtoralklugheit überlaſſen werden. Eine allgemein gültige Regel läßt 
ſich kaum aufſtellen, außer etwa die, daß bei allen ſolchen Übungen 
die Natur der Sache und die Anlage und Begabung der Menſchen 
ins Auge zu faſſen iſt. 
Innsbruck. Alois Kröß S. J. 


Die Mitarbeit der Kirche an der Löſung der ſozialen Frage. Auf 
Grund einer kurzgefaßten Volks wirtſchaftslehre und eines Syſtems der 
chriſtlichen Geſellſchaftslehre (Sozialethik) dargeſtellt. Von Dr. Martin 
von Nathuſius. Leipzig, J. C. Hinrichs'ſche Buchhandlung, 1904. 
VIII + 563 S. 


Bis in die allerjüngſte Zeit wollten proteſtantiſche kirchliche Kreiſe 
von einer Mitarbeit der Kirche an der Löſung der ſozialen Frage 
vielfach nichts wiſſen. Zur Beleuchtung und Zerſtreuung dieſes Vor⸗ 
urteils hat gewiß das Werk des Greifswalder Univerſitätsprofeſſors 
Dr. Martin von Nathuſius, das nun in dritter Ausgabe er⸗ 
ſchienen iſt, nicht wenig beigetragen. 

Als Herr des gewaltigen Stoffes zeigt ſich N. ſchon in der klaren 
Gruppierung desſelben; in einem grundlegenden Hauptteil, welcher von 
der ſozialen Frage handelt, wird zunächſt ein Überblick über die Volks⸗ 
wirtſchaft und das wirtſchaftliche Leben gegeben, um darzulegen, wo 
dasſelbe Berührungen mit den ethiſchen Fragen zeigt, bei denen die 
Kirche einzuſetzen hat (S. 27—230). Dann wird das Weſen der kirch⸗ 
lichen Aufgabe überhaupt dargelegt bis zu jenen Berührungspunkten, 
die ſich aus der volkswirtſchaftlichen Betrachtung ergeben haben 
(S. 233—511). Zumal der Anfänger empfängt im erſten Buch eine 
klare und gründliche Belehrung über die ſoziale Frage nach den Haupt⸗ 
geſichtspunkten: allgemeine Beſtimmung des ſozialen Gebietes; geſchicht⸗ 
liche Entwicklung der Volkswirtſchaftslehre und Hauptprobleme derſelben. 
Das zweite Buch zeichnet die kirchliche Aufgabe, wie ſich dieſelbe 
aus dem Weſen der Kirche und ihrer Lehre von der menſchlichen Ge⸗ 
ſellſchaft für die Organiſation der kirchlichen Arbeit ergibt. 
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Reiche Literaturkenntnis, Klarheit der Auffaſſung und Gründ⸗ 
lichkeit in der Darlegung, Begeiſterung für ſeinen Gegenſtand und 
ſtreng poſitiv gläubiger Standpunkt zeichnen die Arbeit aus. Daher 
kommt es auch, daß, obwohl der Verfaſſer die Mitarbeit der pro⸗ 
teſtantiſchen Kirche im Auge hat, er doch vielfach mit katholiſchem 
Denken und Fühlen harmoniert; ſo werden beiſpielsweiſe die Arbeiten 
katholiſcher Soziologen anerkennend erwähnt (S. 120 ff.), auch manche 
Leiſtungen des Mittelalters finden Anerkennung, z. B. S. 57, wenn 
es auch keine volle Würdigung findet; mit Grund darf man ſich wun⸗ 
dern, daß die ſelbſt von Proteſtanten rühmend anerkannte, reiche ſoziale 
Tätigkeit des Papſtes Leo XIII. mit keinem Worte Erwähnung findet; 
ſollte der extrem proteſtantiſche Standpunkt, der bisweilen zur Geltung 
kommt, Schuld daran ſein? So heißt es z. B. S. 473: ‚Sehen wir 
uns die Hinderniſſe der Einigkeit der Chriſtenheit an, ſo iſt die gefähr⸗ 
lichſte „Sekte“ (in unſerem Sinne) die römiſche'. Doch in Rückſicht 
auf das viele Gute, das in reichem Maße in dem Buche Nis geboten 
wird (erinnert ſei z. B. an die Anſchauung des Verfaſſers über den 
großen Einfluß der Religion auf die Löſung der ſozialen Frage S. 142, 
an ſeine entſchiedene Abrechnung mit der ungläubigen Philoſophie 
146, an ſeine Ausführungen über Familie S. 334 ff., Arbeit 
354 ff., Sonntag S. 377 ff., an ſeine herrliche Schlußbetrachtung 
S. 541 ff. u. ſ. w.) wollen wir gern über einige gewiß nicht freiwillige 
Vorurteile hinwegſehen. Die praktiſchen Winke, welche N. über die 
ſozialen Aufgaben des Paſtors S. 481 ff. erteilt, verdienen auch die 
ernſte Beherzigung des katholiſchen Prieſters. Am Schluſſe dieſer Be⸗ 
ſprechung mögen die goldenen Worte des Verfaſſers noch ein Plätzchen 
finden: Es iſt in dieſer Arbeit... verſucht worden: erſtlich nachzu⸗ 
weiſen, daß das ganze wirtſchaftliche Leben in allen ſeinen Verzweigungen 
eine ſittliche Seite hat, und daß, wenn dieſelbe verkannt wird, nicht nur 
die Wirtſchaft zu Grunde geht, ſondern auch die Sittlichkeit, — und 
zweitens nachzuweiſen, daß das Evangelium die Grundlinien zeichnet 
für den Aufbau des wirtſchaftlichen und geſellſchaftlichen Lebens“ 
(S. 543). 


Innsbruck. Michael Hofmann S. J. 
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Lehrbuch der Nationalökonomie. Von Heinrich Pesch S. J. 
Erster Band. Grundlegung. Freiburg i. B. Herder'sche Verlags- 
handlung, 1905. XIV + 485 8. 


Der Verfaſſer war ſowohl durch ſeinen Bildungsgang wie durch 
verſchiedene bedeutende Vorarbeiten wie wenige geeignet, ein Lehrbuch 
der Nationalökonomie zu verfaſſen. Der durch ſeine hervorragenden 
Arbeiten allerſeits anerkannte Rechtsphiloſoph Theodor Meper 
wird in dankbarer Geſinnung als derjenige bezeichnet, ‚der nach der 
philofophiſchen Seite hin den größten Einfluß auf das Lehrbuch aus— 
geübt hat“ (Vorwort S. VII); in der nationalökonomiſchen Wiſſen— 
ſchaft bekennt ſich der Verfaſſer beſonders zwei Männern verpflichtet: 
Erwin Naſſe und Adolf Wagner, der unter den deutſchen 
zeitgenöſſiſchen Theoretikern in Nationalökonomie unbeſtritten den erſten 
Rang einnimmt. 

H. Peſch erfreut ſich aber auch ſelbſt ſchon ſeit Jahren eines 
Namens von gutem Klang auf dem Gebiete der Volkswirtſchafts lehre. 
Abgeſehen von feinen Arbeiten über ‚die Wohltätigkeitsanſtalten der 
chriſtlichen Barmherzigkeit in Wien“ und die ‚foziale Befähigung der 
Kirche“ (vgl. dieſe Zeitſchriſt 1900 S. 156 f.) hat fein groß an⸗ 
angelegtes Werk über ‚Liberalismus, Sozialismus und chriſtliche Ge— 
ſellſchaftsordnung (2. Aufl. XXVI ＋ 1770 S.) ſeinen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Ruf begründet. 

Trotz der Flut ſozialer Literatur iſt ein Lehrbuch der National: 
ökonomie, das alle bedeutenderen ſchwebenden Fragen und zumal deren 
prinzipielle Seiten, behandelt — wenn nicht ein Bedürfnis, fo wenigſtens 
hoch erwünſcht. Der vorliegende erſte Band bildet eine prinzipielle 
Grundlegung der Nationalökonomie, die allgemeine und beſondere 
Volkswirtſchaftslehre iſt weiteren Bänden vorbehalten, welche für 1906 
und 1907 in Ausſicht geſtellt werden. Der grundlegende erſte Band 
behandelt in 5 Kapiteln: Natur und Menſch: Geſellſchaft und 
Geſellſchaftswiſſenſchaft; drei Grundpfeiler der Geſellſchaftsordnung 
(Familie, Staat, Privateigentum); die Volkswirtſchaft und ihr Organi— 
ſationsprinzip: die Volkswirtſchaftslehre. Ein Perſonen- und Sachregiſter 
ſchließt den Band ab. 

Die Vorzüge, welche den ſchon bekannten Arbeiten P.s eigen 
ſind: ausgedehnte Literaturkenutnis, gründliche philoſophiſche und 
volkswirtſchaftliche Durchbildung und Behandlung der aufgeworfenen 
Fragen und eine klare Darſtellungsweiſe kommen ſeinem neueſten Werke 
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in noch erhöhtem Maße zu. Den einzelnen Paragraphen wird die 
bedeutendſte einſchlägige Literatur vorangeſtellt. Der geſchichtlichen 
Entwicklung von Einrichtungen und behandelten Fragen iſt große 
Aufmerkſamkeit gewidmet. Den unſere Zeit bewegenden beſonderen 
Fragen der ſozialen Reform wurde eine entſprechend ausführlichere 
Behandlung zu teil. Was dem Verſaſſer als Ziel vor Augen ſchwebte, 
drückt er im Vorworte in den Sätzen aus: „. . . ich habe mich be- 
müht, ein einheitliches Syſtem der Volkswirtſchaftslehre aufzubauen, 
deſſen Beſonderheit in der konſequenten Durchführung der anthropo⸗ 
zentriſch⸗teleologiſchen Auffaſſung (der Menſch Subjekt und Ziel der 
Wirtſchaft) beſteht, in der Verbindung der kauſalen und teleologiſchen 
Betrachtung, in der Betonung des Staatszweckes und ſeiner Bedeutung 
für die Erkenntnis des Zieles der Volkswirtſchaft, in der Hervor⸗ 
hebung des praktiſchen Charakters der Volkswirtſchaftslehre, in der 
Verbindung der induktiven und deduktiven, der analytiſchen und 
ſynthetiſchen Methode. Das ganze Syſtem iſt beherrſcht von der 
Idee der ſozialen Gerechtigkeit, der Gerechtigkeit nicht nur für 
den Einzelnen, ſondern auch für das Ganze, jede Klaſſe, jeden 
Stand. Das Solidaritätsprinzip, im Sinne ſozialer Rechtsforderung, 
erſcheint als das höchſte und letzte Organiſationsprinzip der Volks⸗ 
wirtſchaft, der Solidarismus als ein zwiſchen Individualismus und 
Sozialismus vermittelndes Spſtem (S. VIII). Auch dem Verſprechen 
iſt er ſtets tren nachgekommen: „Auch der Andersgläubige wird in 
dem ganzen Werke nicht ein einziges Wort finden, welches ihn ver— 
letzen könnte, gar manches dagegen, wie ich hoffe, das auch ihm von 
Nutzen ſein kann. Mache ich niemals und nirgends aus meiner 
religiöſen Geſinnung ein Hehl, fo geht doch die Beweisführung, dem 
Stoff entſprechend, nicht von dem katholiſchen Dogma aus, bleibt 
vielmehr durchweg in der Sphäre philoſophiſcher, hiſtoriſcher, volks— 
wirtſchaftlicher Erwägungen“. 

Dieſe jüngſte Frucht des Fleißes und des reichen Wiſſens des 
Verfaſſers hat Anſpruch anf dauernden Wert und iſt eine Zierde des 
katholiſchen Büchermarktes. 


Innsbruck. Michael Hofmann S. J. 
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Die Bodenreform. Grundſätzliches und Geſchichtliches zur Er⸗ 
kenntnis und Überwindung der ſozialen Not. Von Adolf Da⸗ 
maſchke, Vorſitzender des Bundes der deutſchen Bodenreformer. Dritte 
durchgearbeitete und vermehrte Auflage. Berlin W. 15. Verlag von 
Johannes Rüde. 1903. XVI + 344 S. 

Entſprechend dem Titel zerfällt das Werk in 2 Teile, von denen 
der erſtere folgende prinzipielle Fragen behandelt: Weder Kapitalis⸗ 
mus noch Kommunismus! Die Bodenreform in den Städten. Die 
Bodenreform und das Agrarproblem. 

Herr Karl Marfels hatte ‚einen Preis von 3000 Mark in bar 
ausgeſetzt für den erſten, der einen grundlegenden national⸗ökono⸗ 
miſchen Irrtum in der Bodenreformtheorie nachweiſt, wie ſie auf 
S. 1—112 dieſes Buches dargeſtellt iſt' (S. IX). Der zweite Teil 
bietet einen knappen geſchichtlichen Überblick über die Grund⸗ und Boden⸗ 
frage in Israel, in Griechenland, ſowie über die Bodenreformkämrfe 
in Rom. Eigene Kapitel find den Ideen und dem Wirken von Henrd 
George (S. 241—292) und den Hohenzollern und die Bodenreform' 
gewidmet. 

Da dem Verfaſſer ‚in der Grund⸗ und Bodenfrage der weſent⸗ 
lichſte Teil des ſozialen Problems gegeben tft‘, jo mußte ihm ‚viele ent⸗ 
ſcheidende Wahrheit auch in der Weltgeſchichte entgegentreten“; wobl 
muß in Nebenſächlichem das Bodenreformideal je nach den Zeitver⸗ 
hältniſſen verſchieden fein, ‚aber das Weſentliche wird ſich gleich bleiben: 
Die große Menge des arbeitenden Volkes muß freien Zu⸗ 
tritt zu den Naturſchätzen, fie muß geſicherte Heimſtätten 
in ihrem Vaterlande haben, wenn geſunde ſoziale Ver⸗ 
hältniſſe herrſchen follen‘ (S. 155). 

Mag man auch manche Anſichten des Verfaſſers nicht teilen, jo 
iſt doch gewiß, daß ſeine Theorie in den weſentlichen Punkten gut be⸗ 
gründet iſt. Wohltuend berührt, daß man faſt aus jeder Seite den 
„Bodenreformer mit Leib und Seele' herausfühlt. Auf Einzelnbeiten 
einzugehen, erlaubt der Raum nicht; bemerkt ſei nur, daß D. mit Eifer 
für die ſogen. „Zuwachsſteuer' eintritt, um der Spekulation oder viel⸗ 
mehr dem Wucher mit Baugrund entgegenzuarbeiten (S. 80 ff.), und 
daß er energiſch und mit kräftigen Belegen eine Geſundung des Hypo⸗ 
thekenweſens fordert, wodurch auch eine befriedigende Löſung der Bau⸗ 
handwerkerfrage erzielt würde. Gerne wird man D. recht geben, wenn 
er ſchreibt: „Der Reichtum, der gewonnen wird, ohne daß fein Beſitzer 
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den Segen der Arbeit erkennt, iſt eine ſtete Quelle ſittlicher Fäulnis, 
und auch aus dieſem Grunde iſt der Kampf um die Zuwachsrente ein 
Kampf nicht nur um die körperliche, ſondern auch um die geiſtige Ge— 
ſundung unſeres Volkes“ (S. 80). 

Das Werk iſt aus Vorträgen, welche der Verfaſſer gehalten hat, 
entſtanden, darum bietet es auch — wie im Vorwort zur zweiten Auf⸗ 
lage ausdrücklich bemerkt iſt, kein lückenloſes Syſtem der geſamten 
Bodenreformtheorie. Sogenaunter wiſſenſchaftlicher Apparat in aus⸗ 
giebiger Benützung der einſchlägigen Literatur u. A. kam nicht zur An⸗ 
wendung. 

Innsbruck. Michael Hofmann 8. J. 


Die Hemmniſſe der Willensfreiheit. Von Auguſt Huber 
Doktor der Theologie. Münſter, Schöningh, 1904. XII 355 S. 


Dieſe Schrift wurde durch Profeſſor Mausbach veranlaßt. 
Sie ſollte die Hemmniſſe der Willensfreiheit, im beſondern die patho— 
logiſchen Störungen derſelben, wiſſenſchaftlich behandeln. Der Gegen⸗ 
ſtand der Unterſuchung in dieſer Form, als ſyſtematiſch geordnetes 
Ganzes, iſt neu und für die philoſophiſche und theologiſche Ethik von 
großer Bedeutung. Der Verf. ſtellt ſeine eingehenden Erörterungen 
auf möglichſt breite Grundlage; er berückſichtigt den Gegenſatz der 
Freiheit, den Determinismus, nimmt viele Lehrpunkte der Pſychologie 
und Pſpchiatrie auf und ſtreut eine ganze Reihe vorzüglicher Winke 
für den Erzieher und Seelſorger ein; der Hauptſache nach will er 
jedoch die wiſſenſchaftliche Behandlung der im Titel bezeichneten moral— 
philoſophiſchen Frage fördern. 

Dieſem Zwecke entſpricht die Einteilung des behandelten Gegen— 
ſtandes. ‚Unter den unzähligen Einflüſſen und Einwirkungen, welche 
die Freiheit des Willens einſchränken, können wir unterſcheiden: 
1. allgemein menſchliche Bedingungen und Schranken, welche 
mit der körperlich⸗geiſtigen Natur des Menſchen gegeben find; 2. in- 
dividuelle Hemmniſſe, die durch Abſtammung, Erziehung, Ge— 
wöhnung, Alter, Geſchlecht und Temperament verurſacht ſind; 3. ſo— 
ziale Hemmniſſe, die ihren Grund haben in den religiöſen und 
ſittlichen Anſchauungen der Umgebung, in wirtſchaftlichen, politiſchen, 
ſozialen Verhältniſſen u. ſ. w.; 4. pathologiſche Hemmniſſe, die 
hervorgehen aus den verſchiedenen nervöſen Zuſtänden und Geiſtes— 
krankheiten'. Der Inhalt des Buches iſt reich, zu reich, als daß er 
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unter einen einheitlichen Geſichtspunkt gebracht werden könnte. Die 
pſychologiſchen und ethiſchen Probleme werden durchaus vom Stand- 
punkte der ariſtoteliſch-ſcholaſtiſchen Philoſophie erörtert. 

Im Schlußabſchnitte, welcher die Reſultate der ganzen Unter⸗ 
ſuchung zuſammenfaßt, wird ein Abriß der herkömmlichen Lehre über 
die Hinderniſſe der Willensfreiheit, der bekannten impedimenta vo- 
luntarii geboten; der Verf. überläßt aber dem Leſer die Antwort 
auf die für die Wiſſenſchaft der Ethik bedeutſame Frage: ſollen in 
Zukunft die landläufigen impedimenta voluntarii aus der Ethik 
geſtrichen und durch andere erſetzt werden, wie Nervoſität, Suggeſtion, 
pſychopatiſche Zuſtände u. dgl.? oder ſollen zu den vier bekannten 
(ignorantia, concupiscentia, metus, violantia) noch ander: 
hinzugefügt werden, und welche? und wie verhalten ſich die neuauf— 
genommenen zu den althergebrachten? 

Um zu einem Ergebniſſe zu gelangen, welches die wiſſenſchaft— 
liche Darſtellung der Leſer von den impedimenta voluntarii 
wirklich fördern kann, ſind vor allem einige Unterſcheidungen feſtzu⸗ 
halten. Es müſſen die freien Willenstätigkeiten des normal deran⸗ 
lagten von denen des krankhaft geſtörten Geiſtes unterſchieden werden. 
Ferner ſind die Bedingungen, welche den Willen aktuell bei einer 
eben vorzunehmenden Handlung beeinflußen, von den Bedingungen zu 
unterſcheiden, welche den Geiſt habituell mehr oder weniger unfähig 
machen, eine freigewollte Handlung zu verrichten. Endlich iſt die 
phyſiſche Freiheit von der moraliſchen (der Freiheit von der Sünde 
wohl auseinauderzuhalten. Bei näherer Unterſuchung findet man, 
daß die ariſtoteliſch-ſcholaſtiſche Ethik jene Hinderniſſe darſtellt, welche 
die aktuelle Willensentſcheidung des gefunden, ungetrübten Geiſtes be: 
einfluſſen. Ebenſo findet man, daß alle Hemmniſſe des freien Willens 
aktes auf die vier bekannten Gruppen ſich zurückführen laſſen. Endlich 
ſindet man, daß es nicht im Plane der alten Ethiker gelegen war, 
jene pſychopathiſchen Zuſtände zu unterſuchen, welche eine freie Wahl 
ganz oder teilweiſe ausſchließen. Tatſächlich iſt alſo die alte Lehre 
innerlich wahr und richtig, ja ſogar adäquat und vollſtändig. Unſer 
nervöſes Zeitalter hat aber die Aufmerkſamkeit der Ethiker auf die 
geistigen Minderwertigkeiten gelenkt und in der Behandlung der Willens- 
freiheit deren Berückſichtigung verlangt. Durch die Behandlung der 
Frage, welchen Einfluß die pſychopathiſchen Erkrankungen auf die 
Willensfreiheit und die freien Willensentſcheidungen nehmen, kann 
und muß die Ethik ergänzt und vervollſtändigt werden. Man würde 
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indes den neueſten Vertretern der Moral unrecht tun, wollte man 
ſagen, ſie ſeien an dieſer Forderung mit verbundenen Augen vorüber⸗ 
gegangen. Einige, wenn auch ſchüchterne, Verſuche ſind in dieſer Richtung 
bereits gemacht worden bei Bouquillon, Génicot und anderen. 
Huber hat ſich um den Ausbau der chriſtlichen Ethik nach dieſer 
Richtung verdient gemacht, indem er im vierten Teile ſeines Buches 
auf Grundlage der pſpchiatriſchen Beobachtungen unterſucht, ob und 
in wie weit die pathologiſchen Zuſtände der Hyſterie, der Zwangs⸗ 
vorſtellungen, der Hypnoſe, der verſchiedenen Manien u. ſ. w. hemmend 
und ſtörend auf die freien Willensentſchließungen einwirken, ob und 
in wie weit die mit dieſen Geiſteskrankheiten Behafteten freigewollter 
Tätigkeiten fähig ſind und folglich für ihre Handlungen vom welt— 
lichen und ewigen Richter zur Verantwortung gezogen werden können. 
Aus H.s Schrift kann der Moraliſt jene pſychopatiſchen Zuſtände 
mit gehemmter Willensfreiheit entnehmen, die in feinem Fache Be— 
rückſichtigung verdienen, dieſelben können aus Beßmers vorzüglich 
gearbeiteter und außerordentlich lehrreicher Schrift: ‚Störungen im 
Seelenleben“ Freiburg, Herder, 1904) in Bezug auf das Weſen der 
Krankheit ergänzt und in Bezug auf den Grad der Hemmung der 
Willeustätigkeiten vorſichtiger und genauer beſtimmt werden. 


Innsbruck. H. Noldin 8. J. 


Über Kosmogonie vom Standpunkt chriſtlicher Wiſſenſchaft nebit 
einer Theorie der Sonne und einigen darauf bezüglichen philoſophiſchen 
Betrachtungen. Von Carl Braun 8. J., Dr. Th et Ph., emer. 
Direktor der Haynald'ſchen Sternwarte in Kalocſa. Dritte vermehrte 
u. verbeſſerte Auflage. Münſter, Aſchendorff, 1905. 


Zur erſten Auflage dieſes Werkes ſchrieb ein hervorragender 
Fachmann auf naturwiſſenſchaftlichem Gebiete, dieſe Schrift fer ‚ein 
ganz ungewöhnlich hervorragendes Werk, wie wir in der ganzen Lite— 
ratur über dieſen Gegenſtand noch keines beſitzen' (Prof. Pernter im 
Oſt. Literaturblatt V. S. 154). Es liegt nun in dritter Auflage 
vor, ‚vermehrt und verbeſſert“, ziemlich alle Rechnungen find noch 
einmal revidiert worden, mehrere wertvolle Ausführungen ſind neu 
hinzugetreten. Wir haben alſo ein ausgereiftes Werk eines in natur— 
wiſſenſchaftlichen und philoſophiſchen Studien ergrauten katholiſchen 
Gelehrten vor uns, der ‚am Abend feines Lebeus“, wie er ſchreibt, 
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die Hoffnung hat, ‚doch mit Gottes Hilfe einiges Gute mit dieſer 
Arbeit geleiſtet zu haben“. Wer das Werk bereits kennt, wird dem 
greiſen Gelehrten die Verſicherung geben, daß er nicht nur einiges, 
ſondern ſehr viel Gutes mit dieſer Arbeit geleiſtet hat. 

Braun bietet uns eine, Kosmogonie', eine wiſſenſchaftliche Dar⸗ 
ſtellung der allmählichen Entwicklung des materiellen Univerſums aus 
einem formloſen Urſtoff durch alleinige Tätigkeit der in ihn urſprünglich 
hineingelegten Naturkräfte; und zwar eine Kosmogonie, vom chriſtlichen 
Standpunkte“, die überall zeigt, wie in einer ſolchen Weltbildung 
nichts dem Glauben widerſpricht, ja wie überhaupt gründliche Natur— 
wiſſenſchaft niemals von Gott abführt, ſondern zu Gott hinführt. 
Es ſind Gedanken von ſehr aktueller Bedeutung. Nicht ſelten muß 
ja die Kant⸗Laplace'ſche Kosmogonie Frohndienſte für den Unglauben 
leiſten; man glaubt durch ſie die Frage nach der erſten Urſache der 
Welt beſeitigt oder doch ſo ſehr in die Ferne gerückt zu haben, daß 
fie Vogel Strauß und ſeine Leute nicht mehr ſchreckt: den Urſtoff 
mit ſeinen Kräften nimmt man ausgeſprochen oder ſtillſchweigend 
als ewig an, alles andere iſt Produkt der Entwicklung. 

Der Verf. geht von verſchiedenen Naturtatſachen der Gegenwart 
aus und kommt rückſchließend an der Hand der Naturgeſetze zum 
wahrſcheinlichen Reſultate, daß unſer Sonnenſyſtem, ja vielleicht das 
ganze Univerſum urſprünglich nichts als ein formloſer Urnebel war, 
der den Weltenraum gleichmäßig erfüllte und nichts enthielt, als die 
letzten Beſtandteile des Stoffes. Er läßt dann vor unſeren Augen 
aus dieſem embryonalen Zuſtande durch allmähliche Verdichtung im 
Laufe von vielen Jahrmillionen kosmiſche Nebelballen eutſtehen, dieſe 
durch fortgeſetzte Kontraktion ſich erwärmen und erhitzen, bis ſie zu 
weißglühenden Sonnen werden. Von dieſen löſen ſich die Planeten 
los, darunter die Erde, die dann ihre eigene Entwicklung bis zur 
jetzigen Geſtalt durchläuft. Es ſind dies die Grundgedanken der 
Kant⸗Laplace'ſchen Kosmogonie, aber erweitert und verbeſſert. Braun 
bringt neue Beweiſe und ſucht die Lücken und Schwierigkeiten, die 
Laplace gelaſſen, durch neue, oft ſehr originelle Erklärungen zu be— 
ſeitigen, an denen man für die Zukunft nicht achtungslos vorüber— 
gehen wird. Dabei weiß er uns die gewaltigen Naturmächte und 
Vorgänge in den ungeheuren Dunenſionen von Zeit und Raum durch 
ſriſche Darſtellung, die oft mit koſtbaren Gedankenperlen durchſetzt iſt, 
ſo zu beſchreiben, daß die Allmacht Gottes ganz ergreifend vor die 
Augen tritt. 
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Unter anderm hat feine „Theorie der Sonne“, die alles Wiſſens⸗ 
werte in dieſem Punkte ſchön zuſammenfaßt, von fachmänniſcher Seite 
beſonderes Lob erfahren. In der dritten Auflage iſt derſelben ein 
Anhang beigegeben, der Aſtrophyſikern von Intereſſe fein wird; er 
enthält die wiſſenſchaftliche Verteidigung der Anſicht, daß die Ober- 
flächentemperatur der Sonne nicht, wie man immer mehr anzunehmen 
geneigt iſt, bloß 7000 C, ſondern wohl 60.000 — 70.000“ C be- 
tragen wird. Für das Studium der Sonne, ſpeziell für die Photo⸗ 
graphie derſelben leiſtet neueſtens der Photoheliograph bedeutende 
Dienſte. Mr. Hale, Direktor der Jerkes-Sternwarte bei Chicago, 
hat ihn 1892 hergeſtellt. Doch fer hier bemerkt, daß P. Braun 
ſelbſt bereits 20 Jahre früher dieſes Inſtrument er⸗ 
funden hat. „Die erſte Idee für dieſes Verfahren ging von mir 
aus, indem ich a. 1872 in den „Aſtr. Nachr.“ einen Artikel ſchrieb: 
„Über direkte Photographierung der Sonne mit Protuberanzen ꝛc. ..“ 
Auffallend iſt, daß das Inſtrument in ſeiner erſten Form ſehr ähnlich 
iſt dem um ca. 20 Jahre ſpäter von E. Hale conſtruirten „Photo— 
heliographen“ auch in der äußeren Form“ (S. 192 f.). 

Nach Darſtellung der Kosmogonie geht der gelehrte Verf. auf 
ihr Verhältnis zu Glauben und Philoſophie ein. Er 
fragt zunächſt, ob die immenſen Zeiträume, die zur allmählichen Bil— 
dung der Welt erfordert werden, vielleicht auf Grund höherer Wahrheiten 
unzuläſſig ſind. Er ſucht dieſe Zeiträume durch Rechnung annähernd 
zu ermitteln und findet, daß vom erſten Entſtehen des Urſtoffes bis 
zu deſſen Gliederung in einzelne Sonnenballen vielleicht eine Billion 
Jahre, von da bis zur Ausſcheidung aller Planetenballen 1000, 
bis zur erſten Bildung einer feſten Erdkruſte noch weitere 100 — 200 
Jahrmillionen und von da endlich bis zur Jetztzeit ungefähr 40 — 250 
Millionen Jahre verfloſſen ſein dürften. Nur eine allzu ökonomiſche 
Betrachtungsweiſe wird ſich an ſolche Zahlen ſtoßen; noch weniger 
liegt ein Gegenſatz zu Lehren des Glaubens vor. Es ſcheint im 
Gegenteile keine andere Art der Weltſchöpfung Gott angemeſſener zu 
ſein als dieſe; finden wir ja überall als allgemeines Geſetz göttlicher 
Tätigkeit, daß er durch natürliche Urſachen bewirken läßt, was durch 
fie gemacht werden kann, und faſt alles aus unſcheinbaren Anfängen. 
In den langen Weltperioden erblicken wir überdies eine Eigenſchaft 
Gottes, die ſich ſonſt nirgends in der materiellen Welt ausprägen 
kann, ergreifend dargeſtellt: Gottes Ewigkeit. 
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Meiſterhaft iſt die Beleuchtung des Schöpfungsberichtes der 
Geneſis. Überzeugend wird dargeſtellt, daß Naturwiſſenſchaft und 
Schöpfungsbericht ‚in einer ſolchen Harmonie ſtehen, daß ſie in an⸗ 
betracht des von der hl. Schrift verfolgten Zieles billiger Weiſe nicht 
größer verlangt werden könnten“ (S. 345). Wir ſehen zunächſt auf 
der formloſen glühflüſſigen Erdmaſſe Finſternis liegen, bewirkt durch 
die auf ihr laſtende Dampfatmoſphäre, dann am „1. Tage“ das 
Durchſcheinen des Sonnenlichtes bei allmählicher Lichtung der Atmoſphäre, 
am „2. Tage“ die Teilung der Waſſermaſſen, indem ſich ein Teil 
der Dampfmaſſe zum Urmeer niederſchlägt, während die übrige Wolken⸗ 
ſchicht in der Höhe ſtehen bleibt, am „3. Tage“ das allmähliche Auf⸗ 
tauchen der Kontinente durch Hebungen, bis endlich am „4. Tage“ 
nach Zerteilung der Wolkenmaſſen Sonne, Mond und Sterne am 
Himmel ſichtbar werden. 

Es werden dann in intereſſanter Darſtellung die philoſophiſchen 
Beweiſe durchgeführt, daß auch eine natürliche Kosmogonie den Schöpfer 
nicht überflüſſig macht, ſondern voransſetzt, daß der Stoff nicht ewig. 
ſondern in der Zeit geſchaffen iſt. Unter den Beweiſen für das 
Daſein Gottes iſt namentlich der Beweis aus der vielſeitigen Zweck— 
mäßigkeit der Natur lehrreich behandelt!). 

Schließlich fällt ein Blick auf ‚die künftigen Schickſale der 
Welt“. In leichtfaßlicher Weiſe wird die naturwiſſenſchaftlich feſt⸗ 
ſtehende Wahrheit gezeigt, daß das Uhrwerk der Welt langſam 
aber unaufhaltſam einem endlichen Stillſtande entgegengeht, der 
einmal ſtattfinden wird, wenn die den Weltgang treibenden Ener- 
gien ſich ausgeglichen, wenn namentlich Wärme und Licht von 
den Himmelskörpern in den Weltenraum ausgeſtrahlt ſein werden; 
allerdings in ferner Zukuuft. Aber viel früher wird unſere 
Erde ihren letzten Tag ſehen als das wahrſcheinliche Opfer eines 
kosmiſchen Zuſammenſtoßes, einer Kataſtrophe, auf welche dann buch⸗ 
ſtäblich die bibliſche Beſchreibung des Weltunterganges Anwendung 
finden wird. Auch dieſe Tatſache iſt bereits von der modernen Aſtro⸗ 
nomie anerkannt?). Großartig iſt die Schilderung, die P. Braun 

) Ein auffallendes Beiſpiel von Zweckmäßigkeit in der Natur, auf 
das der Verf. wohl zuerſt hingewieſen, vgl. unten in den Analekten S. 598. 

) Vgl. z. B. W. Meyer, Der Untergang der Erde und die kos⸗ 
miſchen Kataſtrophen. Berlin 1902. Meyer hofft, die erſtorbene Welt 
werde dadurch wieder zu neuem Gang und Leben kommen, daß bei Zu— 
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ſchon ſeit Jahren in feiner Kosmogonie entwirft von dem immer 
möglichen und mit der Zeit ſehr wahrſcheinlichen Zuſammenſtoß mit 
einem Kometen, der dann der Bringer des jüngſten Tages ſein wird. 
Beide Tatſachen ſind auch deshalb von großem apologetiſchen Werte, 
weil ſie den Bankerott des Atheismus und ſeines Schwärmens für 
den endloſen Fortſchritt menſchlicher Kultur, in dem der Atheismus 
ſein höchſtes und alles findet, draſtiſch beleuchten. 

Das iſt der Inhalt des portrefflichen Werkes. Wir fügen noch 
einige Bemerkungen hinzu, die jedoch dem Geſagten in keiner Weiſe 
Eintrag tun. Man hat mehrfach bemerkt, daß es in der Darſtellung 
des Weltanfanges, die P. Braun bringt, ſchwer erſichtlich iſt, wie durch 
Anziehung aus den Teilchen der Urmaterie allmählich verſchiedene Nebel- 
ballen und nicht vielmehr ein großer Klumpen, und wie dieſe Nebel— 
ballen in jo plauvoller Ordnung entſtehen mußten. Größerer Klarheit 
wegen wäre vielleicht mehr, als es S. 31 geſchieht, hervorzuheben, 
daß die Teilchen nicht in abſolut gleichen Diſtanzen im Weltenraum 
angeordnet ſein konnten, ſondern unſymmetriſch und zwar in genau 
beſtimmter Unregelmäßigkeit, fo daß notwendig aus dieſer Anordnung 
verſchiedene Nebelballen in jener Entfernung und Mächtigkeit ſich bilden 
mußten, welche dann die harmoniſche Ordnung des jetzigen Weltalls 
herbeiführte. Die erſte Anordnung des Stoffes iſt ja ſicher entſcheidend 
für die Richtung der Weltbildung. Hier kann aber nichts dem Zufall 
überlaſſen fein, ſchon deshalb nicht, weil nur eine Anfangslage vor: 
handen war, aus dieſer nur eine Bildung entſtehen konnte und weil 
das alles von Gott erkannt, alſo auch gewollt war. Über dieſen 
Punkt gleitet die Darſtellung etwas leicht hinweg; erſt ſpäter 
S. 408 finden ſich die Gedanken, die vielleicht hier ſchon hätten 
angeführt werden ſollen. — Etwas aufgefallen iſt es uns, daß 
durchgängig „Wiſſenſchaft“ und ‚wiſſenſchaftlich' im Siune von Natur⸗ 
wiſſenſchaft oder exakter Wiſſenſchaft gebraucht und von Philoſophie 
unterſchieden wird. Man findet das nicht ſelten, und über Termino— 
logie läßt ſich ſchwer rechten. Aber hat nicht zu dieſer Prägung 
der Worte die moderne Überſchätzung, ja ausſchließliche Wertung des 


ſammenſtößen erſtorbener Weltkörper ungeheure Radiummaſſen, die in 
ihnen durch Druck allmählich ſich gebildet, frei und dann in die Uratome 
ſich auflöſen werden, worauf die Weltbildung von neuem beginnen müſſe. 
Bekanntlich hat die Verzweiflung manch andere neuere Hypotheſen erdacht 
um die Welt vom hoffnungsloſen Tode zu retten. 
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poſitiven Wiſſens beigetragen, die ſelbſtredend dem Verf. ſehr fern 
liegt, als ob es jenſeits der Erfahrungswelt, wo „exakte“, poſitive 
Forſchungsmethoden unmöglich ſind, für den Menſchen wohl ein 
‚Bhilofophieren‘, aber kein Wiſſen gebe? — Ob dann der meta— 
phyſiſche Beweis für die Unmöglichkeit eines ewigen Weltſtoffes aus 
der abſoluten Unmöglichkeit einer aktnal unendlichen Menge, die daraus 
folgen würde, das ſichere Vertrauen verdient, welches der gelehrte Verf. 
ihm ſcheukt? Uns will der naturwiſſenſchaftlich-philoſophiſche Beweis 
aus der Tatſache des zukünftigen Stillſtandes der Welt bedeutend 
mehr überzeugen. Doch das ſind unwichtige Bemerkungen. 

Wir können das herrliche, geniale Buch nur auf das Wärmſte 
empfehlen. Jeder Gebildete wird es lieb gewinnen, beſonders wird 
es dem Apologeten wertvolle Dienſte leiſten. Gründliche Natur: 
wiſſenſchaft mit feinfühliger Naturbetrachtung und ſolide, geiſtvolle 
Apologie ſind hier zu ſchönſter Harmonie verbunden. 

Innsbruck. Joſeph Donat 8. J. 


Die moderne Biologie und die Entwicklungstheorie. Von E. Was: 
mann 8. J. Zweite, vermehrte Auflage. Mit 40 Abbildungen und 
4 Tafeln. XII + 323 S. Freiburg, Herder, 1904. N 


Im Jahre 1901 erſchien ein Werk mit dem Titel: ‚Die De: 
ſzendenztheorie. Gemeinverſtändliche Vorleſungen über den Auf- und 
Niedergang einer naturwiſſenſchaftlichen Hypotheſe“. Der Verfaſſer des⸗ 
ſelben, A. Fleiſchmann, Profeſſor der Zoologie an der Uuiverſität 
Erlangen, zählte, wie er in der Vorrede ſagt, ſelbſt ‚lange Jahre zu 
den begeiſterten Jüngern der Eutwicklungslehre“; aber allmählich kam 
er zur ‚Erkenntnis, daß jene Theorie eben doch mehr nur ein be— 
ſtrickender, Ergebniſſe und Aufklärung vortäuſchender Roman jet, als 
eine auf poſitiven Grundlagen aufgebaute Lehre“ (p. III). Das Buch 
erregte einiges Aufſehen, bei deu meiſten Fachgenoſſen Widerſpruch, 
die ſich mit ſeiner allzu ſchroffen Ablehnung der Entwickluugslehre 
nicht befreunden konuten. Da erſcheint unn in den letzten Jahren 
P. Wasmann, der längſt in Fachkreiſen durch feine Ameiſenſtudien 
und in weiteren Kreiſen durch ſeine ſchönen Werke über vergleichende 
Pſpchologie von Menſch und Tier rühmlichſt bekaunt iſt, ein Jeſuit, 
als Anhänger der Entwicklungslehre! In der Tat Auf- und Nieder- 
gang. ‚Ein Jeſuitenpater als Anhänger der Abſtammungslehre“, ſo 
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führt ihn die Beilage zur Allg. Zeitung (1902, Nr. 136) ihren 
Leſern vor und hofft, daß bald auch die ganze katholiſche Kirche die 
Entwicklungslehre ſchlechthin akzeptieren werde. In der Bohemia 
(1902, Nr. 198) lieſt man: ‚Ein Jeſuit als Anhänger des Dar: 
winismus“. Das iſt Schon ſenſationell und mehr als zweideutig. 
Häckel, der Patriarch des atheiſtiſchen Darwinismus, ruft gar in 
feinen famoſen Aprilreden in Berlin Wasmann als Kronzengen für 
ſich an. Das iſt gar intereſſant, hat aber dem eifrigen Manne eine 
geharniſchte Epiſtel von feinen vermeintlichen „Kronzengen“ in der 
„Germania“ und „Köln. Volkszeitung“ eingetragen. 

Dieſe Aufmerkſamkeit weit und breit, die zahlreichen Anerken⸗ 
nungen, Mißverſtändniſſe und Entſtellungen zeigen klar, daß Was⸗ 
mann eine ſehr aktuelle Frage berührt hat, daß er ſehr gut daran 
getan hat, mit der Autorität ſeines wiſſenſchaftlichen Namens in 
dieſem Punkte größere Klarheit zu ſchaffen oder anzubahnen. f 

Das Werk iſt zumeiſt eine Zuſammenfaſſung von Artikeln, die 
in den Stimmen v. M.⸗L. 1901 —1903 erſchienen find. Die 
erſten Kapitel geben in der muntern Sprache des Verf. einen 
kurzgefaßten, aber ſehr klaren Unterricht über Begriff und Entwicklung 
der Biologie, über Zelle und Zellenleben mit der vielbeſprochenen 
Frage der Befruchtung und Vererbung. Es ſind treffliche Skizzen 
für ſolche beſtimmt, die der Fachwiſſenſchaft fernſtehen !). 

Was uns mehr interreſſiert, iſt die Stellung des Verf. zur 
Entwicklungslehre, nach der bekanntlich unſere zoologiſchen und 
botaniſchen Arten das Reſultat einer allmählichen Entwicklung aus 
urſprünglich vorhandenen Stammformen ſind. Man hat dieſe Theorie 
frühzeitig in den Dienſt des atheiſtiſchen Materialismus geſtellt; man 
ließ auch den Menſchen aus dem Tiere, die Lebeweſen aus unbe⸗ 


1) Ein Kurioſum. Um das viel zerſtreute reiche Material der 
ſyſtematiſchen Tierkunde zuſammenzufaſſen, hat die deutſche zool. Geſell⸗ 
ſchaft beſchloſſen, ein großes Univerſalwerk ‚Species animalium recentium“ 
herauszugeben; es ſoll die Beſchreibung ſämtlicher bisher bekannten lebenden 
Tierarten in ſyſtematiſcher Ordnung enthalten. Wasmann berechnet aus 
den erſten 19 Lieferungen, denen die übrigen dem Plane nach gleichen 
ſollen, den Umfang des ganzen Werkes. Demnach würden die Käfer allein 
111 Bde à 500 S. fordern, die ganze Klaſſe der Inſekten 300 Bde, das 
geſamte Tierreich aber mindeſtens 500 Bde. Geht die Herausgabe in 
demſelben Tempo weiter wie bisher, ſo wird bei Erſcheinen des letzten 
Bandes der erſte bereits ſeinen 300. Geburtstag gefeiert haben. 


558 Joſeph Donat, 


lebter Materie entſtehen und glaubte ſo des Schöpfers ledig zu ſein 
oder vielmehr mit Häckel eine „Natürliche Schöpfungsgeſchichte“ zu 
haben. Das hat die Entwicklungstheorie in das Gemeine herab 
gezogen und das Mißtranen chriſtlich Geſinnter gegen ſie geweckt. 
Und zwar mit Recht. Und doch wieder nicht ganz mit Recht. 
Man hätte den Mißbrauch ausſcheiden und das Übrige als eine 
meiſt naturwiſſenſchaftliche Frage ungefährlicher Diskuſſion überlaſſen 
ſollen. Aber man verfuhr nicht immer fo, ſondern glaubte mit⸗ 
unter dem Glauben einen Dienſt zu erweiſen, wenn man alle 
organiſche Entwicklung bekämpfe; was manches dazu beitrug, das 
alte Lied von katholiſcher Denkgebundenheit, vom Gegenſatz zwiſchen 
Wiſſenſchaft und Glauben nicht verjtummen zu laſſen. Die Aus 
einanderſetzung P. Wasmanns über Entwicklungslehre iſt durch das 
Beſtreben charakteriſiert, ſolchen engherzigen Befürchtungen entgegen⸗ 
zutreten, für die wiſſenſchaftliche Berechtigung der Entwicklungslebre, 
ſoweit fie es verdient, durch Gründe und durch ſeine eigene Partei 
nahme einzutreten und ihr dadurch die feindliche Spitze abzubrechen. 
Man kann dieſem Beſtreben nur warme Sympathien entgegenbringen. 

Der Verf. betont vor allem, daß die Entwicklungslehre einen 
Schöpfer vorausſetzt, der ſowohl den Stoff als das erſte Leben ge— 
ſchaffen und in die erſten Organismen die Entwicklungsfähigkeit hinein: 
gelegt hat; auch der Menſch kann ſeiner geiſtigen Seele nach nicht 
vom Tiere abſtammen. Ein „Darwinismus“ alſo, der dieſes in Ab 
rede ſtellt, iſt keine berechtigte Entwicklungslehre, ſondern ein Unfug. 
Doch mehr als dieſes gehört nach dem Verf. weder zum Glauben 
noch zur Philoſophie; ob Entwicklung oder aber Konſtanz der Tier: 
und Pflanzenarten, ob Entwicklung aller Arten aus einer Stamm- 
form oder aus mehreren, das iſt alleinige Sache der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft. Und der Verf. tritt entſchieden auf die Seite der Entwicklung, 
nicht in der Form, wie ſie Darwin vorgelegt hat, lediglich durch 
natürliche Zuchtwahl oder das Überleben des Paſſenderen bewirkt — 
das iſt eine Zufallstheorie, die immer mehr Anhänger verliert — 
ſondern anf Grund innerer Entwicklungsgeſetze, die der Schöpfer 
in die erſten Organismen hineingelegt hat. 

Beweis für die Entwicklungstheorie iſt ihm zunächſt die Tatſache. 
daß die in den Erdſchichten ſpäter erſcheinenden Arten denen der Gegen: 
wart immer ähnlicher werden. Zur Auslegung dieſer Tatſache im Sinne 
der Entwicklungslehre beſtimmt ihn beſonders der Hinblick auf die 
allmähliche Entwicklung der materiellen Welt aus dem formloſen Ulr— 
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ſtoff. „Gott greift dort nicht unmittelbar in die Naturordnung ein, 
wo er durch natürliche Urſachen wirken kann“ (S. 180). „So ſtellt 
ſich uns die Entwicklungslehre, vorurteilslos betrachtet, als die letzte 
Konſequenz der kopernikaniſchen Weltanſchauung dar, die wohl heute 
niemand mehr als unchriſtlich bezeichnen kaun“ (S. 182). Schließlich 
bringt der gelehrte Naturforſcher neben dem Hinweis auf andere be- 
kannte Tatſachen, wie die ſprungweiſen Veränderungen der Oenothera 
Lamarckiana von de Vries, auf paraſitiſche Aupaſſungsformen und 
ähnliches, mehrere detailiert beſchriebene Beiſpiele aus dem Spezialgebiet 
feiner eigenen Forſchungen, welche ohne eine Entwicklung innerhalb der: 
ſelben Gattung oder Familie ſchlechterdings nicht erklärt werden können.. 
So haben ſich z. B. vier Käferarten aus der Gattung Dinaria, ge: 
duldete Ameiſengäſte, offenbar von einem urſprünglich gemein ſamen 
Typus durch Entwicklung heransgebildet, eine Entwicklung, die wir in 
manchen Gegenden beendet, in andern noch im Werden begriffen ſehen. 

Die letzteren Tatſachen ſind ein neuer Beweis, daß eine ab— 
ſolute Konſtanztheorie, welche behauptet, daß alle zoologiſchen und 
botaniſchen Arten immer dieſelben geweſen wie jetzt und ſo aus 
der Hand Gottes hervorgegangen ſind, wohl unhaltbar iſt, daß 
man eine beſchränkte Entwicklung innerhalb der 
Gattung oder Familie zulaſſen muß. Es iſt ja auch 
ein ſchwer faßbarer Gedanke, im Verlaufe der Erdgeſchichte ſo zahl— 
los viele Schöpfungsakte annehmen zu ſollen, als organiſche Arten 
aufgeſtellt werden. Freilich eine andere Frage iſt die, ob die zoo ho— 
giſchen und botauiſchen Arten auch natürliche Arten ſind, 
wir wollen ſagen ſolche, die auf einem weſentlichen Unterſchiede der 
inneren Natur, alſo vor allem der Tierſeele beruhen. Sind alſo 
wenigſtens die zoologiſchen und botaniſchen Gattungs- oder Fauilien— 
typen konſtant, oder nur die Klaſſen- vielleicht nur die Stammtypen 
wie Wirbeltiere u. ſ. w. oder gar auch dieſe nicht? Wasmann iſt 
zunächſt für eine gemäßigte Eutwicklungslehre: „Alle ehrlichen Ent: 
wicklungstheoretiker, welche den Tatſachen gebührend Rechnung tragen, 
geſtehen zu, daß die Gründe für eine wirkliche Stammesverwandtſchaft 
um jo ſpärlicher werden, um je höhere Abteilungen des Sypſtems es 
ſich handelt. Für die Arten einer Gattung haben ſie vielfach eine 
ſehr große, ja geradezu unabweisbare Wahrſcheinlichkeit; in nicht 
wenigen Fällen auch noch für die Gattungen einer Familie, manch 
mal auch noch für die Familien einer Orduung, ſelten für die Ord— 
nungen einer Klaſſe ... Ja es wird immer wahrſcheinlicher, daß 
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eine monophylitiſche Entwicklung gar nicht den Tatſachen entſpricht“ 
(S. 194 f.). 

Es wäre vielleicht gut geweſen, wenn durchgängig bei den Be⸗ 
weiſen und der Beurteilung der Entwicklungslehre dieſer Unterſchied 
zwiſchen einer beſchränkten Entwicklungstheorie, welche bei der genca- 
logiſchen Verwandtſchaft der Arten, Gattungen vielleicht auch Familien 
einer Ordnung ſtehen bleibt, und einer unbeſchränkteren, die weiter 
geht, etwas mehr hervorgetreten wäre. Es lag das nicht ſo ſehr in 
der Abſicht des Verf.s, der zunächſt die berechtigten Momente des 
Entwicklungsgedankens gegen die gänzliche Ablehnung desſelben be- 
‚„ tonen wollte. Aber der Leſer würde ein vollſtändigeres Bild von 
Berechtigung und Nichtberechtigung der ‚Entwidlungstheorie‘ gewinnen, 
wenn die bedeutenden Unterſchiede dieſer zweifachen Entwicklungstheorie 
eingehender hervorgehoben würden. 

So muß man, um einiges zu berühren, gewiß der Behauptung 
beiſtimmen, daß die abſolute Konſtanz der Arten, die man jetzt be⸗ 
obachtet (S. 204 ff.), eine beſchränkte Umwandlung in früheren Pe⸗ 
rioden nicht ausſchließt. Aber bedeutend anders wird die Sache, wenn 
man fragt, ob mit der abſoluten Konſtanz der Gegenwart zu ver⸗ 
einbaren iſt, daß früher Umwandlungen an der Tagesordnug geweſen 
wären und zwar ſolche, die über alle trennenden Klüfte zwiſchen 
Ordnungen, Klaſſen und Stämmen hinwegſetzten; man müßte dann 
wohl geradezu andere Naturgeſetze für jene Vorzeit vorausſetzen. 

Wasmann legt mit Recht viel Gewicht auf den Analogiebeweis 
aus der Kant⸗Laplace'ſchen Weltbildungshypotheſe. Dieſer Gedanke 
würde auch für eine unbeſchränkte Entwicklung ſprechen. Doch dürfte 
hier auch manche Unähnlichkeit zu beachten ſein. Zur kosmogoniſchen 
Entwicklung kommen wir mit Wahrſcheinlichkeit durch die einfache 
Annahme, daß die Naturgeſetze, die jetzt wirken, auch früher ſo ge⸗ 
wirkt haben. Zum Reſultat einer unbeſchränkteren organiſchen Ent⸗ 
wicklung gelangen wir aber an der Hand dieſer echt naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Methode nicht. An der kosmogoniſchen Entwicklung tritt ferner 
der philoſophiſche Gedanke zutage, daß Gott durch natürliche Kräfte 
wirkt, ſo viel als möglich iſt. Auch er iſt in dieſer und ähnlicher Faſſung 
das Hauptmotiv für Annahme einer unbeſchränkten organiſchen Eut⸗ 
wicklung, und Wasmann legt ihm viel Bedeutung in dieſem Sinne 
bei. Aber ſo ſympathiſch dieſer Gedanke iſt, ſo ſcheint er doch viel 
Vorſicht zu erheiſchen, beſonders in Hinſicht auf das ‚foviel als 
möglich‘. Es drängen ſich da manche Fragen auf, die, wenn fie be⸗ 
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jaht werden, weitere philoſophiſch-naturwiſſenſchaftliche Grenzmarken 
der Entwicklungstheorie bedeuten würden. 

Bereitet es z. B. keinerlei philoſophiſche Schwierigkeit anzu⸗ 
nehmen, daß Spatz und Nilpferd ſich von der ſelben Stammform 
abgezweigt haben? Sollte man nicht annehmen müſſen, daß in ihrer 
innern Natur, in ihrer Seele ein weſentlicher Unterſchied liegt? Und 
wenn das, liegt daun keine Schwierigkeit darin, daß beide von der⸗ 
ſelben Form abſtammen? Man denke dann noch mehr an die 
Inſtinkte der Tiere, nicht an jeue, die nur wenig von einander ab— 
weichen; ſolche kleine Modifikationen können allmählich durch An⸗ 
paſſung u. ſ. w. entſtehen, wie Wasmann in früheren Arbeiten (Laacher 
St. Bd. 28. 29 [1885]) trefflich gezeigt hat; ſondern an vollſtändig 
verſchiedene Inſtinkte, wie ſie etwa einem Vogel, einem Fiſche, einem 
Schmetterling eigen ſind in der Sorge für die Jungen, in der Er— 
haſchung der Beute, in der Meidung der Gefahren. Sollte dieſe 
Verſchiedenheit rein infolge organiſcher Entwicklung entſtanden fein? 
Aber beim Inſtinkte hat man es vor allem mit etwas Ideellem zu 
tun: jeder Inſtinkt ſchließt die paſſeude Hinordnung eines Mittels 
auf einen Zweck, ſchließt alſo Sinn ein, von dem das Tier nichts 
weiß. Wie hierin eine vollſtändige Umänderung von ſelbſt auf Grund 
einer organiſchen Umbildung entſtehen ſoll, etwa dadurch, daß aus 
einer Extremität hier ein Flügel, dort eine Floſſe wird, iſt für die 
meiſten Fälle ſchwer verſtändlich. Wenn aus den Buchſtaben dieſer 
Druckſeite durch ‚organiſche Entwicklung“ andere entſtehen könnten, fo 
müßte man an gegenſeitige Verſchmelzung, an Zerteilung, an größere 
oder kleinere Buchſtaben denken. Aber undenkbar wäre es, daß zu— 
gleich mit dieſer organiſchen Entwicklung ohne erneutes Eingreifen 
einer Intelligenz ein ganz neuer paſſender Sinn, etwa aus einem 
philologiſchen ein botaniſches Werk entſtehen könnte. 

Sehr Lehrreiches bietet noch das letzte Kapitel, mit dem der 
Verf. abſchließt: die Anwendung der Deſzendenztheorie auf den 
Menſchen. Im Gegenſatz zur rein zoologiſchen Auffaſſung des Menſchen 
betont er, daß die geiſtige Seele das erſte im Menſchen iſt und daß 
dieſe nur unmittelbar von Gott geſchaffen ſein kann. Auch die Ab— 
ſtammung des Menſchen vom Tiere dem Leibe nach gibt er nicht zu, 
weil die Beweiſe, welche Zoologie und Paläontologie dafür beibringen, 
als nichtsſagend ſich erweiſen. Ein trefflicher Überblick über die Haupt⸗ 
argumente beleuchtet dies. Vorſichtig berührt der Verf. die weitere 
Frage, ob dieſe tieriſche Abſtammung dem Leibe nach durch die 
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hl. Schrift ausgeſchloſſen ſei; er antwortet: „daß Gott ſich einer 
bereits vorher durch natürliche Urſachen zu jener Vereinigung vorbe 
reiteten Materie bediente, um ſie mit der geiſtigen Seele als neuer 
Weſensform zu verbinden, dürfen wir ruhig annehmen, zumal ſchon 
der große Kirchenlehrer Auguſtinus dies angenommen zu haben ſcheint— 
(S. 279). Im weitern Verlauf wird dieſe vorbereitete Materie als 
irgend welche tieriſche Vorſtufe beſchrieben. Man mag der Anſich: 
ſein, daß durch den bibliſchen Schöpfungsbericht und durch die Stellung 
des Meuſchen auch ſeine körperliche Abſtammung von einem eigem 
lichen Tier ſehr unwahrſcheinlich gemacht iſt, man wird es doch als 
recht und gut bezeichnen müſſen, daß jo nachdrücklich hervorgehoben 
wird, bei der entſchiedenen Ablehnung der tieriſchen Abſtammung 
handle es ſich vor allem um die geiſtige Seele des Menſchen, von 
welcher die Zoologen kaum etwas zu wiſſen ſcheinen. Und hat man 
es mit einem modernen Menſchenkind zu tun, das in die Deſzendenz 
theorie im weiteſten Umfang verliebt iſt, weil ſie eben die Etikette 
„modern“ trägt, ſo wird man froh ſein, beruhigend erklären zu können, 
es handle ſich in der vorliegenden Sache nicht um einen Glaubens- 
ſatz der Kirche, ſondern um eine Frage der Schrifterklärung, welche 
die Kirche nicht entſchieden hat. 

»Wir danken dem Verf. ſehr für dieſes Werk. Es wird nicht 
bewirken, wie man gehofft hat, daß die katholiſche Kirche jetzt oder einſt 
„darwiniſtiſch» werde. Aber es wird eine kleine apologetiſche Miftton 
erfüllen: es wird in einer vielumſtrittenen Frage klarere Begriff: 
ſchaffen, den Gegnern des chriſtlichen Glaubens eine Waffe entreißen, 
die ſie gegen ihn wenden zu können vermeinten und von neuem den 
Beweis erbringen, daß der Katholik keine Ergebniſſe, keine Bewegungen 
ſolider Wiſſenſchaft zu fürchten hat, daß er nur Wahrheit und Klar— 
heit zu fordern braucht, um ſeinen Glauben gerechtfertigt zu ſehen. 

Inusbruck. Joſeph Donat S. J. 


Lehrbuch der Philoſophie von Dr. Albert Stöckl. Neu be 
arbeitet von Dr. Georg Wohlmuth, Profeſſor der Philoſophie am 
biſchöfl. Lyzeum zu Eichſtätt. Erſter Band: Lehrbuch der Logik. 
Achte Auflage. Mainz, Kirchheim, 1905. XX u. 479 S. 


Von dem weit über Deutſchlands Grenzen hinaus bekannten 
und beſonders wegen ſeiner ſchlichten Einfachheit fo beliebten ‚Lehrbuch 
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der Philoſophie“ von Dr. A. Stöckl (Fr 15. Nov. 1895) liegt 
nunmehr der erſte Band, das „Lehrbuch der Logik' in achter 
Auflage vor uns. Man braucht nur einige Seiten darin zu leſen 
und das Inhaltsverzeichnis mit dem der ſiebenten Auflage zu ver— 
gleichen, um zu gewahren, daß das Werk eine tiefgreifende Anderung 
in materieller wie formeller Hinſicht erfahren hat, ja daß bei der 
Neuauflage „faſt ein neues Buch entſtanden iſt', wie der Herausgeber 
ſelbſt im Vorwort bemerkt. „Zunächſt wurde die lange Einleitung, 
welche eine pſpchologiſche Dynamologie enthielt, nicht mehr übernommen; 
denn wenn auch gewiſſe pſpchologiſche Worbegriffe- dem Logiker gute 
Dienſte leiſten können, ſo rechtfertigt es dieſer Vorteil doch nicht, eine 
ziemlich umfangreiche Seelenlehre der Logik vorauszuſchicken“ (Vorwort, 
S. III). Mit dieſer Streichung wird wohl jedermann einverſtanden ſein. 

Ebenſo iſt es vom methodiſchen Standpunkte aus begründet, daß 
die Einleitung in die Philoſophie ſowie die Abhandlung von der Logik 
als Ganzem an den Schluß der formalen Logik geſetzt wurde, wo 
von der Wiſſenſchaft im allgemeinen gehandelt wird. 

Auch darin wird zweifelsohne jedermann dem Herausgeber bei— 
ſtimmen, daß er die von Stöckl von der materiellen Logik getrennte 
und als eigene Disziplin behandelte Erkenntnistheorie wieder mit ihr 
vereinigte, da ja beide dasſelbe Formalobjekt haben, wenn man nicht, 
wie es bei Stöckl tatſächlich der Fall war, in der Erkenntnistheorie 
auch ſolche Syſteme behandeln will, deren Unterſuchung erſt in der 
Pſychologie am Platz iſt. 

So hat denn der ziemlich umfangreiche Band ansſchließlich die 
Logik zum Gegenſtand. Daraus allein kann man ſchon entuehmen, 
daß Stöckls Werk in der Neuauflage eine ganz bedeutende Erweite— 
rung erfahren hat. Ju der Tat werden zahlreiche intereſſante und 
wichtige Fragen, die bei Stöckl entweder gar nicht aufgeworfen oder nur 
mit einigen Worten geſtreift wurden, von W. ſehr ausführlich und 
erſchöpfend behandelt; die ältere und neuere Literatur wird viel ein— 
gehender berückſichtigt; beſonders Wundts logiſche Theorie erhält eine 
ausführliche Darſtellung und Widerlegung; kurz man entdeckt ſelten 
ein Kapitel, das nicht irgendwelche Bereicherung von W.s Hand er— 
fahren hätte. Nen iſt auch der 30 Seiten lange „Abriß der Geſchichte 
der Logik“, welcher die materielle Logik abſchließt, ſowie ein ausführ— 
liches Sachregiſter, das die Brauchbarkeit des Werkes weſentlich erhöht. 

Doch der Hauptvorzug der neuen Auflage liegt nicht fo ſehr in 
der Erweiterung als vielmehr in der tieferen, gründlicheren Durch— 
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arbeitung des Stoffes. Während Stöckl allen fubtilen Fragen aus 
dem Wege ging, dringt W. in die Tiefe des Gegenſtandes, ſucht ihn 
nach allen Seiten hin zu beleuchten, dem Geiſte neue Perſpektiven zu 
eröffnen und den inneren Zuſammenhang des Gegenjtandes mit anderen 
Wahrheiten zu erforſchen. In dieſer Hinſicht hat W. meines Erachtens 
wirklich Vorzügliches geleiſtet; dabei geht er aber, bei aller Anhänglichkeit 
an die Prinzipien der ſcholaſtiſchen Philoſophie, durchwegs mit großtr 
Selbſtändigkeit in der Auffaſſung und methodiſchen Behandlung vor. 

Originell, aber ſachlich gut begründet, iſt ſchon die Einteilung 
der formalen Logik. Nach W. iſt nämlich das Ziel der Wiſſenſchaft 
das notwendige und allgemeine oder das weſenhafte Urteil; dieſes 
bildet daher auch das einzige Objekt der formalen Logik, ‚freilich nach 
einem vierfachen Geſichtspunkte betrachtet, nach ſeinem Sein, nach 
ſeinem Werden, nach ſeiner Fruchtbarkeit und endlich nach ſeinem 
Zuſammenhang mit Urteilen gleichen Charakters in der Wiſſenſchaft' 
(S. 4). Demgemäß zerfällt die formale Logik in vier Teile: in die 
Lehre vom Urteil an ſich, deſſen Beſtandteil der Begriff iſt, von der 
Induktion, deſſen Endergebnis das weſenhafte Urteil tft, vom Syl— 
logismus, der es zu feinem Ausgangspunkt nimmt, um aus dem 
Allgemeinen das Einzelne zu erklären, und von der Wiſſeuſchaft. 
Durch dieſe Einteilung erhält die Logik eine feſtere organiſche Glie⸗ 
derung als es bei der gewöhnlichen Dreiteilung in Begriff, Urteil 
und Schluß der Fall iſt. 

Obwohl auf dieſe Weiſe der Begriff nur in Betracht kommt, 
inſofern er Beſtandteil des Urteils iſt, wird er doch von W. ſehr 
gründlich behandelt. Sehr eingehend, vielleicht ein wenig zu ſubtil iſt 
die Erörterung über die Prädikabilien. Originell iſt die Auffaſſung 
des Urteilsaktes als Analyſe, als Heraushebung des Prädikates aus 
dem Subjekte, geiſtreich die Ausführung über das negative Urteil, in 
welchem W. eine Zerſtörung des Urteils oder einen Abfall vom Urteil 
erblickt. Als überaus gelungen möchte ich die beiden Abſchnitte von 
der Induktion und der Wiſſenſchaft bezeichnen. Beſonders verdient 
der Nachweis hervorgehoben zu werden, daß die Induktion nicht auf 
den Syllogismus zurückgeführt werden könne (S. 144 ff.), was man 
jo oft in Lehrbüchern der Logik leſen kann. Zur Verauſchaulichung 
der ſpllogiſtiſchen Figuren bedient ſich W. der graphiſchen Darſtellung 
durch mathematiſche Figuren. 

Auch in der materiellen Logik, wo von Stöckl mehr beibehalten 
iſt, hat der Herausgeber durchwegs mit verbeſſernder Hand einge— 
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griffen; überall war er auf Erweiterung und beſſere Verarbeitung 
des Stoffes bedacht. Auf alle einzelnen Punkte einzugehen, in welchen 
ſich die neue Auflage von den früheren vorteilhaft unterſcheidet, würde 
zu weit führen; es genüge, im allgemeinen zu bemerken: W. hat das 
Lebrbuch der Logik auf eine ſolche Höhe gebracht, daß es an Reich— 
haltigkeit, Tiefe und Gründlichkeit wohl alle neueren auf ſcholaſtiſcher 
Grundlage ſtehenden Lehrbücher und Kompendien überragt. 

Doch ſoll mit dieſem Lobe nicht geſagt ſein, daß ich mit allen 
Anſichten des Herausgebers völlig einverſtanden ſei. So kann ich 
z. B. nicht zugeben, was S. 96 zu leſen iſt: „Im ſynthetiſchen 
Urteil iſt das Prädikat formell genommen oder jener Geſichtspunkt, 
nach welchem das Subjekt im Prädikat benannt iſt, immer eine vom 
Subjekt verſchiedene Entität ... Der Subjektsbegriff kann 
verwirklicht ſein ohne das Prädikat“. Wenn das Geſagte von jedem 
ſynthetiſchen Urteile gelte, dann wäre die Frage über den Unterſchied 
zwiſchen Weſenheit und Daſein ſofort zugunſten der realen Diſtinktion 
entſchieden, da jedes Exiſtenzialurteil ein ſynthetiſches iſt und infolge⸗ 
deſſen die Exiſtenz eine vom Subjekt verſchiedene Entität ſein müßte. 
Kann aber der Subjektsbegriff eines Exiſtenzialurteils verwirklicht 
fein ohne das Prädikat, ohne Exiſtenz? Ebenſowenig kann ich W. 
beiſtimmen, wenn er S. 37 behauptet, das accidens logicum fei 
durch ein accidens physicum fundiert. Das wird zwar meiſtens 
zutreffen, aber nicht immer. Wenn ich z. B. von Gott ausſage, 
daß er die Welt geſchaffen hat und erhält, ſo verhält ſich das Prä— 
dikat zum Subjekt kontingent, iſt alſo ein accidens logicum; 
gleichwohl aber iſt die ſchöpferiſche und erhaltende Tätigkeit Gottes 
kein accidens physicum. 

Was den Stil betrifft, ſo iſt derſelbe meiſtens gut und fließend: 
nur an einigen Stellen ſchien er mir ſchleppend und hätte ich größere 
Einfachheit und Klarheit gewünſcht, ſo beſonders in dem Abſchnitt 
von den Prädikabilien (S. 23 —34). Schüler und Anfänger in der 
Philoſophie dürften wohl manchmal Schwierigkeit haben, dem Autor in 
ſeinem Gedankengange zu folgen; allein wer in der Philoſophie nicht 
an der Oberfläche haften, ſondern in die Tiefe gehen will, kann unmög— 
lich ſo ſchreiben, daß dem Leſer jede eigene Anſtrengung erſpart bleibt. 

Ich ſchließe mit dem Wunſche, daß W. recht bald auch die übrigen 
Bände des Lehrbuches in ebenſo gründlicher Bearbeitung folgen laſſe. 

Innsbruck. Johann Stufler S. J. 
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Heidniſche und chriſtliche Formen in der konſtautiniſchen 
Aunſt zu Sta. Coſtanza von Rom. Der Charakter der chriſtlichen 
Kunſt im konſtantiniſchen Zeitalter ſpiegelt ſich getreu in dem berühmten 
Rundbau bei der Agnesbaſilika zu Rom an der nomentaniſchen Straße 
wieder. Seit dem Mittelalter heißt die herrliche Rotunde Kirche der 
hl. Konſtantia. Die Künſtler der zwei letzten Jahrhunderte gaben ibr 
den Namen Bacchustempel, weil in der Ornamentation des von ihnen 
mit großer Vorliebe ſtudierten Baues die vielen Embleme des Bacchus⸗ 
kultus ſich bemerklich machten. Dieſe Verwechslung lag nahe; allein 
jetzt ſteht es ſchon geraume Zeit feſt, daß das Bauwerk trotz der beid niſch 
ſcheinenden Zutaten einen chriſtlichen Urſprung hat. De Roſſi, Lan⸗ 
ciani und andere haben uns hinreichend über dieſe Tatſache aufgeklärt. 
Eine neue Unterſuchung, die insbeſondere den merkwürdigen Moſaiken 
von Sta. Coſtanza gewidmet wurde, kam zu wichtigen und für die Ge— 
ſchichte der beginnenden chriſtlichen Kunſt ſehr lehrreichen Ergebniſſen 
(Fl. Jubaru S. J., La decorazione bacchica del mausoleo cristiano 
di Sta. Costanza. In der römiſchen Zeitſchrift L'Arte 7 (1904, 
fasc. 11-12). 

Der Verfaſſer ſtellt zunächſt mit Recht die urſprüngliche Beſtim⸗ 
mung des Rundbaues als Grabmal der Tochter Kaiſer Konſtantins des 
Großen, Konitantina, ins Licht. Es iſt jene Konſtantina, Gemablin 
des Cäſars Gallus, welcher auch die in nächſter Nähe befindliche Grab⸗ 
kirche der Märtyrerin Agnes ihren erſten Urſprung verdankt. Als 
Mauſoleum, das ſich architektoniſch an das dort befindliche große kon⸗ 
ſtantiniſche Agnescoemeterium anſchließt, ſteht der Rundbau auf einer 
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Linie mit der Grabrotunde der hl. Helena am Coemeterium der 
hl. Petrus und Marcellinus und mit der einſtmaligen kaiſerlichen 
Grabrotunde am Coemeterium Vaticanum. 

Als Konſtantina nach ihrem in Bythinien 354 erfolgten Tode in 
dieſem vom Gemahl Gallus mit kaiſerlichem Aufwande errichteten 
Prunkgrabmale beigeſetzt wurde, ſtrahlte es vom Fußboden bis zur Höhe 
der Kuppel wieder vom farbenreichen Marmorſchmuck und von den zahl⸗ 
reichen Moſaikbildern des Innern. Der Porphyrſarkophag, heute noch 
unter dem Namen Sarg der hl. Konſtantia im vatikaniſchen Muſeum 
erhalten, ſtand wohl in der Mitte des Rundſaales in der aus 21 Marmor⸗ 
ſäulen in Doppelſtellung gebildeten Umfaſſung, welche die Kuppel trägt 
und einen Umgang von dem Zentralraume abſondert. Der Sarg war 
dann umkreiſt von den kunſtvollen klaſſiſchen Marmorkandelabern, von 
denen ich in meiner Geſchichte Roms und der Päpſte im Mittelalter ein 
Muſter in Photographie vorlegen konnte. An den Wänden in den ums 
laufenden großen Niſchen bildeten wahrſcheinlich Standbilder von Mit: 
gliedern der konſtantiniſchen Familie einen Cyklus von Wächtern der 
Ruheſtätte Konſtantiuas. 

Das Geſchick gönnte freilich den Überreſten der Cäſarentochter nicht 
lange den ehrenvollen Ruum in der Mitte und dem Bau nicht die bloße 
Verwendung als Grabmal. Noch ehe das vierte Jahrhundert zu Ende 
ging, wurde das Mauſoleum von der theodoſianiſchen Familie aus 
praktiſcher Rückſicht zu einer Taufkirche umgeſtaltet, und der Sarkophag 
mußte ſeinen Platz dem in der Mitte errichteten Taufbrunnen (piscina) 
des Baptiſteriums abtreten. 

Doch wenden wir uns deu alten Moſaikdarſtellungen zu. Von 
denſelben ſehen wir heute nur noch diejenigen an den Rundgewölben 
des Seitenumganges; die übrigen untergegangenen werden aus alten 
Zeichnungen von Beſuchern mehr oder weniger bekaunt. Die ebenfalls 
noch vorhandenen Moſaiken der zwei Hauptniſchen an den Seiten gehen 
auf die Umformung zum Baptiſterium zurück und beziehen ſich nach 
ihrem Inhalte auf die Taufe, indem ſie durch die Übergabe des Ge— 
ſetzes an Moſes und an Petrus die bei der initiatio christiana ſtatt⸗ 
findende traditio legis zur Darſtellung bringen. Aber die ſonſtige 
urſprüngliche Verzierung war ihrer Geſamtheit nach den Kunſtformen des 
Bacchuskultus entlehnt, und dieſe Formen entfalteten ſich, wie es ſcheint, 
noch reicher und üppiger in den bloß aus Zeichnungen bekannten Teilen 
des Fußbodens und der Kuppel, als in den noch ſichtbaren, obſchon fie 
auch in dieſen ſich geltend machen. 
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Dem Unbewanderten könnte es deshalb ſcheinen, als ob die religiöſen 
Ideen der Gründer noch vom Heidentum beherrſcht geweſen wären. 
Aber das Heidentum hat nicht mehr die religiöſen Ideen beſtimmt, wobl 
jedoch die künſtleriſchen Ideen der Auftraggeber und noch mebr der 
ausführenden Kräfte. Die Formenwelt war damals noch zum Teile 
heidniſch geblieben, wenn man von den chriſtlichen Katakomben abſieht. 
Ohne den altgewohnten Darſtellungen den ſpezifiſch heidniſchen, götzen⸗ 
dieneriſchen Sinn unterzulegen, nahm man ſie weiten Herzens durch 
lange Zeit in die chriſtlichen Gebäude hinüber. Man behandelte ſie eben 
wie neutrale Kunſtformen, in die ein verſchiedener Geiſt eingegoſſen 
werden konnte. Man hielt ſich dabei an die Unterſcheidung. die feltit 
der ſtrenge Tertullian zuläßt, vom Gebrauch der heidniſchen Dar⸗ 
ſtellungen zum Zweck des Götterdienſtes und zum Zwecke ‚einfacher 
Ausſchmückung“. Konſtantin ſelbſt machte in ſeiner neuen chriſtlichen 
Stadt Byzanz von mythologiſchen Gegenſtänden der Kunſt den aus⸗ 
giebigſten Gebrauch. Solche Anbequemung war übrigens zum Teil ein 
Ergebnis der Notwendigkeit. Die chriſtliche Kunſt batte noch nicht mit 
genügender Mannigfaltigkeit und Selbſtändigkeit ihren Inhalt entwickeln 
können, beſonders ſoweit andere als bibliſch-hiſtoriſche oder ſepulkrale 
Bilder in Betracht kamen. Bei der konſtantiniſchen Familie allerdings 
mag die Anbequemung nicht ohne die Hintergedanken geblieben ſein, 
welche viele ihrer öffentlichen Schritte aus Politik leitete, nämlich nicht 
allzu grell dem entthronten und gereizten Heidentum gegenüber die 
neuen chriſtlichen Elemente hervorzukehren (ogl. in dieſer Zeitſchrift 
meine Abhandlung ‚Die vorgeblichen Beweiſe gegen die Chriſtlichkeit 
Konſtantin des Großen 6 [1882] S. 585 ff.). 

Die noch erhaltenen Gewölbemoſaiken von Sta. Coſtanza zeigen 
als Reminiszenzen der Bacchusſymbolik unter anderem tanzende Genien 
mit den Schalen der Libationen, einen Knaben, der ſich eben zur Libation 
anſchickt, die Figuren von Amor und Pſyche ſowie von den drei Horen. 
dann alle Gefäße, die zur Miſchung des Weines und zu ſeinem Ge— 
nuſſe dienten, in einer ſonderbaren Ausſtellung, nicht zu reden von den 
Szenen der Weinleſe und der Kelterung. In einer Figur will man 
außerdem eine Bacchantin erkennen. 

Zu den Bacchusdekorationen der verſchwundenen Moſaiken gehört 
vor allem das Muſter aus dem Fußboden, das Jubaru zum erſtenmal 
aus einer Sammlung von P. Sante Bartoli veröffentlicht. Daſelbſt 
ſieht man einen mit Weinlaub bekränzten nackten Knaben auf einem 
Eſel; er hält den Becher der Libation; neben ihm ſteht ein anderer den 
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Thyrſus ſchwingender nackter Knabe, der ebenfalls den Becher erhebt. 
Die Kuppel beſaß, wie man beſonders aus den im Eskorial und in 
der Marciana aufbewahrten Zeichnungen entnimmt, ein fächerartig an⸗ 
geordnetes, an Szenen und Figuren überaus reiches Moſaikwerk. Da 
erſchienen an den Ornamenten, die die Räume teilten, neben Karya⸗ 
tiden die dem Bacchustriumphe zugehörigen Tiger und Panther; Bac⸗ 
chanten, Satyrn und andere verwandte Figuren ſpielten da ihre Rolle. 
Die idylliſchen Szenen in den Zwiſchenräumen des Fächers laſſen ſich 
bei der Kleinheit und dem oberflächlichen Charakter der Zeichnungen 
nicht recht erklären, zumal die Originale fchon bei der Aufnahme der 
ſkizzenhaften Abbildungen nur noch ſehr ſchlecht kenntlich waren. Die 
Bilder erinnern aber durchaus an die Szenen, wie ſie auch in heid⸗ 
niſchen Grabmälern unter Verwendung von heitern Motiven der Mytho⸗— 
logie vorzukommen pflegen. Der römiſche Altertumsgelehrte Fulvius 
wollte am Anfang des 16. Jahrhunderts in dieſen ſchon damals ſehr 
ſchadhaften Szenen des Kuppelſchmuckes einen Zyklus der Taten des 
Bacchus erkennen. Inſoferne wenigſtens als die Gegenſtände den heid» 
niſchen Kunſtformen entnommen waren, wird er wohl Recht behalten; 
und ſicher hat er weit mehr Recht als Ugonius, der 1594 dieſe Bilder 
für chriſtliche Darſtellungen hielt. In neuerer Zeit haben Garrucci 
und De Roſſi unbegründete Verſuche gemacht, denſelben eine Deutung 
aus der Geſchichte des alten oder des neuen Bundes zu geben. 

Von chriſtlichem Inhalte wies die ganze Ausſchmückung des kaiſer⸗ 
lichen Manſoleums nichts auf als einzelne Monogramme Chriſti. Ein 
ſolches prangte in der Höhe der Kuppel, und ein anderes noch heute 
ſichtbares war in der Wölbung über dem einſtmaligen Durchgange, 
dem Eingange gegenüber angebracht. Anch die Wölbung des Einganges 
wird an der entſprechenden Stelle das Siegeszeichen Chriſti aufgewieſen 
baben. Durch die dreimalige Wiederholung des heiligen Zeichens er: 
hielt die ſtark neutrale Kunſtſprache der ganzen Halle eine unzweifelhafte 
chriſtliche Intonation. 

Den Aulaß zu den Bacchusdarſtellungen gerade an dieſem Orte 
gab übrigens nicht bloß die allgemeine Sitte des Heidentums, durch 
Bilder voll Lebensluſt den Stätten des Todes ihren trüben und drücken— 
den Charakter zu nehmen, ſondern wohl auch die Gewohnheit, an den 
Gräbern Gaſtmähler zu feiern und die Gedächtnistage der Toten durch 
Trinkgelage zu begehen. Letztere Sitte griff, wie bekannt, auch in die 
chriſtlichen Kreiſe hinüber; ſie gab den kirchlichen Vorſtänden und den 
Schriftſtellern manchen Anlaß die daraus erwachſenden Mißbräuche zu 
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bekämpfen. Auch in dem Mauſoleum der Konſtantina wurden un⸗ 
zweifelhaft ſolche profane Feierlichkeiten auf Koſten des Hofes abge⸗ 
halten, und den Zuſammenkünften ſolcher Art entſprach dann allerdings 
der Charakter der Bacchusdekoration. Wir können jedoch Jubaru nicht 
beiſtimmen, wenn er mit dem Zwecke ſolcher Gaſtereien den unter der 
Mitte des Gebäudes aufgefundenen antiken Ofen. ſowie die vielen Luft: 
öffnungen über dem Seitenumgange und ſelbſt die äußere Umfaſſungs⸗ 
mauer gelegentlich in Verbindung bringt. Der Ofen kann eine ältere 
Anlage ſein oder auch zur Wärmung des Taufwaſſers für die Immer⸗ 
ſion gedient haben, nachdem der Bau Baptiſterium geworden. Die 
Luftöffnungen ſind bei ähnlichen Anlagen, auch nichtſepulkraler Be⸗ 
ſtimmung, etwas häufiges und dienen zu beſſerer Erhaltung der Mo⸗ 
ſaiken der inneren Dekoration gegen die Feuchtigkeit. Der eigentümliche 
Umgang aber, der außerhalb des Monumentes durch die noch erhaltene 
Umfaſſungsmauer geſchaffen wurde, und der, wie der Verfaſſer zuerſt 
feſtgeſtellt hat, aus dem Innern durch eine dem Eingang gegenüber 
befindliche Tür zu betreten war, hat möglicherweiſe für Begräbniſſe von 
Perſonen, die mit dem kaiſerlichen Hauſe in Beziehung ſtanden, dienen 
ſollen, ohne daß man gerade an ſeine Verwendung für die Vorbereitung 
und den Dienſt bei den Totenmahlen denken muß. 
Rom. H. Griſar 8. J. 


Zur Probabilismusfrage. Voriges Jahr wurde in dieſen 
Blättern über die Schrift Ter Haars berichtet, der ſich ſeit Jabren 
energiſch mit der Bekämpfung des Probabilismus befaßt; die Arbeit 
erſchien auch in lateiniſcher Sprache. Ihm ſchließt ſich nun P. Wouters 
C. SS. R. in ſeiner neueſten Broſchüre: De Minnsprobabilismo 
([Paris, Lethielleux, 1905, 128 S.) dem Inhalt nach ſehr enge an. 
Man findet in etwas veränderter Form immer wieder das, worüber 
ſich die Parteien ſeit Langem nicht einigen können. Lieſt man W., ſo 
ſind natürlich ſämtliche ‚adversarii‘ gänzlich überwunden, nimmt man 
einen entſchloſſenen Probabiliſten zur Hand, fo behauptet er eben jo 
ſicher, die gleiche erfolgreiche Arbeit geleiſtet zu haben. Da die Kontro— 
verſe nicht von heute und geſtern, ſondern eine alte Streitfrage iſt, die 
der Löſung bisher beharrlich widerſtanden hat, ſo ſollte man die Waffen 
niederlegen und friedlich nebeneinander zu leben ſuchen. 

Die mir vorliegende Broſchüre von W. trägt freilich zum fried 
lichen Ausgleich wenig bei. Schon der Titel klingt irreführend — 
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Minusprobabilismus, als ob das Syſtem darum erfunden ſei, das 
ſittliche Pflichtgefühl herabzumindern und den Unterſchied vom Aqui⸗ 
probabilismus auszudrücken. Hiſtoriſch und tatſächlich iſt das un: 
haltbar: der Probabilismus war vorher und als Syſtem umfaßt er 
nicht bloß den ſeltenen Fall der minus probabilis sic cognita, ſondern 
das ganze Gebiet des zweifelhaft Erlaubten oder Verbotenen. Die Pro⸗ 
babiliſten lehren nicht einen Minus⸗ und einen Aquiprobabilismus; 
gerade weil ſie den komplizierten Aquiprobabilismus für praktiſch un⸗ 
durchführbar halten, bleiben ſie beim konſequenten einfachen Proba⸗ 
bilismus. 
Drei Argumente werden von Wouters ins Feld geführt: der Bro: 
babilismus iſt gegen die Lehre des hl. Alfons, er iſt unkirchlich, unſittlich. 
Die erſte Behauptung wird durch eine Reihe der bekannten Stellen 
vornehmlich aus den Briefen des Heiligen erhärtet. Wenn ſich jemand 
der geringen Mühe unterzieht, eine ähnliche Anzahl von Stellen, be— 
ſonders Einzelentſcheidungen aus der Theol. moralis zuſammen⸗ 
zuſuchen, die den angeführten direkt oder indirekt zu widerſprechen 
ſcheinen, ſo ſtehen wir wieder einmal vor dem Problem, deſſen Löſung 
von vielen aus der einzig verworrenen Zeitlage heraus verſucht wurde; 
eine allſeitig befriedigende Erklärung wird ſich ſchwerlich finden laſſen. 
Ich habe bisher nicht geleſen, daß man jenen Probabiliſten, die ſich aufs 
engſte an St. Alfons anſchließen (3. B. Lehmkuhl), den Vorwurf gemacht 
hat, fie hätten Alfons mißverſtanden oder mißdeutet. Das eine oder 
andere müßte ſich aber feſtſtellen laſſen, wäre ein merkbarer Unterſchied 
zwiſchen der Lehre der Probabiliſten und der des hl. Kirchenlehrers. 
Der Beweis für die Unkirchlichkeit iſt hauptſächlich aus dem 
Dekret Innozenz XI. geführt. Es erweckt nun geradezu Mitleid, hier 
zu leſen, wie die äußerſten Bemühungen der Kirche, den Probabilismus 
auszurotten, ihr Ziel verfehlten: die Anſtrengungen mehrere Päpſte, die 
ſonſt ſo unwiderſtehliche Macht eines noch dazu lange Jahre regierenden 
Jeſuitengenerals — ſie ſcheiterten an der Zähigkeit des Probabilismus. 
Es kam nicht zur Verurteilung trotz der beſtimmten Abſicht zweier Päpſte, 
die ſich geſchichtlich beweiſen läßt. Sollte der Probabilismus am Ende 
richtig ſein? Entweder muß man dies folgern oder doch zugeben. daß 
die Sittenverderbnis, die ihm zur Laſt gelegt wird, nicht ſo groß iſt. 
Als ſittlich unzuläſſig ergibt ſich nach W. der Probabilismus 
aus der Vernunft. Wir ſind, fo lautet die Argumentation, verpflichtet, 
nach der Wahrheit zu ſtreben, ſo gut wir können; folgen wir aber 
einmal der minus probabilis, wo eine probabilior gegenüberſteht, ſo 
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verletzen wir unſere ſittliche Pflicht; nam probabilior magis accedit 
ad veritatem. — Die Begründung iſt offenbar unzutreffend. Nach der 
hier geltenden Vorausſetzung weiß ich eben nicht, wo die Wahrheit iſt: 
es ſcheint mir jetzt, ſie ſei eher auf feiten der probabilior; zugleich aber 
weiß ich ganz beſtimmt, daß die probabilior objektiv eben ſe 
gut falſch fein kann, als die minus probabilis, die mir jetzt wenige: 
begründet vorkommt. Auf dieſe Überzeugung allein gründet ſich der 
Anſpruch auf Freiheit von ſtrikter Verpflichtung. Neuerdings hat Prof. 
Mausbach des öfteren (zuletzt in Lit. Beilage n. 6 der Köln. Volksztg. 
1905) in klarſter Weiſe auf dieſen Umſtand hingewieſen; leider bat auch 
er nicht die gebührende Beachtung gefunden. 

Um den großen praktiſchen Unterſchied zwiſchen Probabilismus 
und Aquiprobabilismus ins Licht zu ſtellen, führt W. eine Ansabl 
theologiſcher Meinungen auf, die ihm minus probabiles ſcheinen: er 
hält ſich daher nicht für berechtigt, ſie für ſich oder andere in Anwen⸗ 
dung zu bringen. Aus der beſcheidenen Bemerkung: ad me indoctum 
quod spectat, ergibt ſich wohl, daß W. nicht darauf beſteht, dieſe ſeine 
Anſicht allgemein geteilt zu ſehen. Wenn es mir alſo vorkäme, dieſe 
Meinungen ſeien aeque probabiles, jo würde mir kein Aquiproba⸗— 
biliſt einen Vorwurf machen können, wenn ich ſie in die Praxis um⸗ 
ſetzte. Wo iſt denn die Norm, nach der in ſtrittigen Fragen das Maß 
der Probabilität feſtgeſtellt wird? Über eine ſolide Probabilität wird 
man ſich meiſt einigen können, über einen beſtimmten Grad äußerſt ſelten. 

Der Verfaſſer iſt ſo feſt von ſeiner Sache überzeugt, daß er 
ſich ſchließlich an die Moralprofeſſoren und Seminarvorſtände (2) wendet, 
(die oberſte Kirchenbehörde hat ſich machtlos erwieſen): Caveant igitur 
Consules i. e. omnes, qui levitis instituendis praesunt, caveaut. 
inquam, ne iuniores clerici ... forte prohabilismo ... adlhaereant 

. maximo ipsorum detrimento. Man laſſe beim jüngeren Klerus 
keine probabiliſtiſchen Profeſſoren und Lehrbücher mehr zu, damit er 
nicht von Grund aus verdorben wird: maximo ipsorum detrimento! 
Merkwürdig, daß gerade in den letzten Jahren, ſeit die Angriffe ſo 
heftig ſind, die probabiliſtiſchen Lehrbücher in raſcher Folge neue Auf 
lagen erleben; fo Göpfert, Noldin, Génicot, Sabetti, Ferreres, Lebm⸗ 
fubl. Daß die letzte Erklärung dieſer Tatſache von Wounters in der ſitt⸗ 
lichen Minderwertigkeit der Probabiliſten gefunden wird, iſt zu bedauern. 
Die Jeſuiten, ſo ſchließt er ſeine Abhandlung, ſtänden zu ſebr unter 
dem Druck der menſchlichen Schwachheit, um den Probabilismus daran 
geben zu können: viri docti und egregii nennt er fie in dieſem Zu— 
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ſammenhang! Indes darf dergleichen in einer Streitſchrift nicht ſo 
tragiſch genommen werden; es iſt anzuerkennen, daß W. für ſein hartes 
Wort einen milden Ausdruck gewählt hat: propensio hominis ad id, 
quod facilius est. 

W. will nur Frieden machen, wenn der ION aufge⸗ 
geben iſt; ich erueuere den Vorſchlag, daß wir uns vertragen. Die 
Moralſtreitigkeiten der Vergangenheit ſind von höchſtem hiſtoriſchen Ju⸗ 
tereſſe; der Streitpunkt, der gegenwärtig in Frage ſteht, hat doch zu 
wenig praktiſche Bedeutung, als daß man noch mehr Kraft und Zeit 
daran ſetzen ſollte. 

Valkenberg. Joſef Franz S. J 


Bibliſche Geographie und Archäologie. Im Nachfolgenden 
wird auf einige Hilfsmittel aufmerkſam gemacht, die in das Gebiet der 
bibliſchen Geographie, Archäologie und Geſchichte einſchlagen und ſowohl 
für das Selbſtſtudium als auch mehr oder minder für Schulzwecke 
vortreffliche Dienſte leiſten. Die beſcheidene Kritik, welche die anzu— 
führenden Werke begleitet, möge einer orientierenden Empfehlung gleich 
geachtet werden. 


1) ‚Album de terre sainte. Paris, maison de la bonne presse 
5, rue Bayard'. Ein koſtbares Werk! 432 Photographien bringen 
naturgetreu Land und Leute, Natur- und Volksleben dem wißbegierigen 
Forſcher unter die Augen. Der abendländiſche Bibelleſer, Laie und 
Theologe kann ſich oft nicht gehörig in die morgenländiſche Natur und 
die morgenländiſchen Gebräuche hineindenken. Dieſem Unvermögen 
kommt nun das Album mit ſeinen genauen Darſtellungen der bibliſchen 
Ortlichkeiten zu Hilfe. Es ſind Naturſzenerien, die heute noch ebenſo 
ausſchauen, wie in den Tagen der Patriarchen und Propheten; Ort⸗ 
lichkeiten, die durch den Erlöſer und ſeine Apoſtel geheiligt ſind; Ruinen 
aus der Zeit der Kreuzzüge: Beobachtungen und Bilder der heutigen 
Sitten des Morgenlandes auf den Straßen, in den Häuſern, auf den 
Märkten, die ſich ſeit Jahrtauſenden wenig oder gar nicht geändert 
haben und uns wie Gemälde der alten bibliſchen Geſchichten anmuten. 
Wer den Orient nicht durch längeren Aufenthalt perſönlich in Augen- 
ſchein nehmen kann, dem leiſten dieſe reinen, mannigfaltigen Photos 
graphien die beſten Dienſte, mehr ſogar als eine kurze moderne Pilger⸗ 
fahrt ins hl. Land ihm bieten kann. 
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2) ‚Schulwandbilder aus Paläſtina. Zwölf Tafeln in Farben⸗ 
druck nach Aquarellen von Edmund Wörndle von Adelsfried, Kunſt— 
maler in Innsbruck mit begleitenden Text von Leonard Wiedemant. 
München 1904. Piloty und Loehle, k. b. priv. Kunſt⸗ und Verlags⸗ 
anſtalt'. 

Dieſe Tafeln wollen ein Anſchauungsmittel ſein für den Unter⸗ 
richt in der bibliſchen Geſchichte. Die Gegenwart beſitzt zwar mannig⸗ 
fache photographiſche Aufnahmen der wichtigſten Stätten des beiligen 
Landes und anderer bibliſcher Schauplätze. Beſonders gehören bieber 
die Naturfarben-Photographien von Agypten, Paläſtina und Sprien 
nach Originalaufnahmen im Jahre 1894 der Photoglob⸗Kompagnie zu 
Zürich. Gleichwohl machen die peinlich genauen Photographien bei 
weitem nicht den Eindruck, wie ein aus der Hand und Empfindung 
des Landſchaftsmalers hervorgegangenes Bild. Solche Erzeugniſſe baben 
wir vor uns in den Schulwandbildern aus Paläſtina. Die Bilder, 
in Olfarbendruck ausgeführt, haben die Dimenſionen 54136. Die 
Farben ſind zwar etwas kräftig aufgetragen, weil die Bilder als Want: 
tafeln für die Ferne wirken ſollen und außerdem um dem Bleichen und 
Schwinden vorzubeugen. Sonſt aber iſt, abgeſehen von kleineren Un: 
richtigkeiten (z. B. der Grasteppich auf dem Tempelplatz zu Jeruſalem 
und anderswo), die weniger dem Maler als dem Drucker zuzuſchreiben 
ſind, die Farbengebung ſo, daß die Natur wiedergegeben iſt, wie ſie 
etwa im Frühjahr ſich zeigt, wenn Regen und Sonne mächtig junges 
Leben aus dem Erdreiche hervortreibt. Wörndle war eben im Früb— 
jahr 1855 im Orient. Daß der Künſtler gerade das, was dem Orient 
ſeinen eigentümlichen Reiz gibt, den Kontraſt zwiſchen Licht und Schatten, 
zwiſchen warmen und kalten Farben, eine beſtechende Farbenfülle ange⸗ 
ſtrebt und mit Lebenswahrheit dargelegt hat, haben außer Wiedenmayr 
und Doktor Sepp auch ein edler Pfälzer (Chriſtlicher Pilger Nr. 4 1905), 
bezeugt: „Ich hielt früher die Farbenwirkungt dieſer Bilder für über 
trieben; allein, ſeitdem ich dieſe Gegenden geſehen, muß ich den Maler 
bewundern, wie gut er das Farbenſpiel getroffen hat. Die Glut der 
Sonne, der Mangel an Pflanzen und Waſſer geben dieſen zerklüfteten, 
kreideweißen Felſen ein Farbengewand, deſſen Wiedergabe die Hand 
eines Künſtlers verlangt‘. Bei dem äußerſt niedrigen Preis von 9 Matk 
für die zwölf Wandtafeln, iſt nur zu wünſchen, daß die Wandtafeln 
Wörndles ihren Einzug halten in die Räume höherer und mittlerer 
Schulen und namentllch der Volksſchulen. 
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3) ‚Tempel zur Zeit Chriſti.“ Unter dieſem Titel erſchien eine bild⸗ 
liche Darſtellung des herodianiſchen Tempels zu Jeruſalem. Das Bild 
iſt ein Lichtdruck in der Größe von 76 50 Zentimeter, und gibt ein 
Modell wieder, das Adolf Eberbardt, Bildhauer zu Warmbrunn in 
Preußiſch⸗Schleſien, genau nach dem berühmten Tempelmodell des Ober⸗ 
baurates Schick aufgenommen und verfertigt hat. Damit iſt dem vor⸗ 
liegenden Lichtdrucke auch die ſtreng wiſſenſchaftliche Grundlage geſichert 
worden. Baurat Schick, durch ſeine langjährigen Studien an Ort und 
Stelle und auf Grund der Angaben der heiligen Schrift, des Joſefus 
Flavius und des Miſchnatraktates Middoth und der gelehrten hier ein⸗ 
ſchlägigen Literatur befähigt wie kein anderer, hat Holzmodelle berge- 
ſtellt, welche die jeruſalemiſchen Tempelbauten veranſchaulichen und den 
Beſchauer mitten hinein in die Zeit Salomons und Herodes des Großen 
ſtellen. Die Modelle ſind in viele Stücke zerlegbar. Durch Abheben 
und Aufſetzen der betreffenden Stücke können ſogar die Anderungen, 
welche im Laufe der Zeit die Bauten auf dem Moria erfuhren, veran- 
ſchaulicht werden. Das Modell des herodianiſchen Tempels nun hat 
Eberhardt bei ſeinem zweimaligen Beſuche Jeruſalems mit Bewilligung 
Schicks naturgetreu kopiert. Seine getreue Kopie wurde dann in größeren 
Städten ausgeſtellt und hat den Beifall von Fachmännern (z. B. von 
Univerſitätsprofeſſor Nickel in Breslau), von Religions- und Ober⸗ 
lehrern gewonnen und wurde auch vom hohen k. k. Miniſterium 
für Kultus und Unterricht als Anſchauungsmittel für Bürger⸗ und 
Mittelſchulen und Lehrerbildungsanſtalten zugelaſſen. Großartig iſt 
nach dieſem Schick'ſchen Plane der ganze Gebäudekomplex des Tem— 
pels ſamt der Burg Antonia im Nordweſten. Eine unbedeutende Ir— 
rung ſcheint bei der bildlichen Darſtellung Eberhardts im Südweſten 
obzuwalten, bei der Rennbahn (eircus) des Herodes. Es müßte bier 
offenbar das Gebäude heraus, und ſtatt desſelben mitten durch die Bahn 
eine ſchmale niedrige Mauer (Spina) und an deren Endpunkten die 
Zielſäulen (metae) markiert fein, wie dies ja bei den kleineren Photo: 
graphien des Schick'ſchen Modelles des Fall iſt. Daß die bildliche 
Darſtellung des Eberhardt'ſchen Modells ein ausgezeichnetes Anſchauungs— 
mittel iſt, bleibt, trotz dieſer und noch anderer kleinerer unterlaſſenen 
Bemerkungen, beſtehen. Das große Blatt iſt in Oſterreich zu beziehen 
bei „Heinrich Roſenberg, Lehrer in Braunau-Olberg, Böhmen“ und 
koſtet 6 Kronen. 

Innsbruck. Matthias Flunk S. J. 
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Davids Tanz vor Jahve (II Sa. 6, 14). ‚David tanzte aus 
allen Kräften vor Jahve und war umgürtet mit einem linnenen Epbod'. 
Michol machte ihm darob Vorwürfe: „Wie herrlich iſt heute der König 
Israels geweſen, der ſich heute vor den Augen der Mägde ſeiner 
Untertanen entblößte, wie irgend einer der Leichtfertigen ſich entblößt 
(II Sa. 6, 20). n 

Dieſer Vorwurf vom ‚sich entblößen“ bietet eine gewiſſe Schwierig⸗ 
keit. Man führt zur Erklärung gewöhnlich an, daß David den könig⸗ 
lichen Schmuck abgelegt und ſich dafür mit einem linnenen Kleide um⸗ 
gürtet habe, oder daß der König ſo heftig getanzt habe, daß er ſich dabei 
etwas entblößt habe. So ſchreibt z. B. Eſtius: ‚Non est putandum. 
quod rex omnino nudus ac vestibus spoliatus coram multitudine 
apparuerit. Id enim revera indecorum fuisset et in honorem 
Dei fieri non debuisset. Sed dicitur se rex discooperuisse et 
denudasse, quia ex humilitate ad Dei honorem spoliaverat se 
regio ornatu et induerat ephod lineum, quale gestabant Levitae, 
velut si quis nunc rex aut princeps ex devotione in magna ali- 
qua solemnitate indueret lineum, quod vocamus superpelliceum, 
quo utuntur Ecelesiastici“). Ahnlich urteilt Cornelius a Lapide). 
Calmet erklärt die Stelle folgendermaßen: „Haec de suo Michol 
adiecit; neque enim in animum inducere possumus, Davidem 
indecorum quid et pudori contrarium admisisse. Per exaggera- 
tionem haec exprobrat Michol, illud tantummodo significans, Da- 
videm, cum toto nisu saltaret, propemodum, quae pudorem lae- 
derent, detexisse. Caeterum discooperire se non plenam et 
absolutam nuditatem semper exprimit: jam alibi (5) monuimus. 
nudum esse, pro eo saepe usurpari, quod est, consuetis vestibus 
non indui, male vel parum vestiri. David Ephod lineo indutus 
erat: accedebat superior vestis, pallium sc. byssinum, ut in Par. 
narratur; nec defuisse tunicam censendum est. Cum enim Ephod 
merum esset cingulum, plerumque vestem seu tunicam adstrin- 
gebat. Convicia igitur Micholis nonnisi agitationes quasdam paulo 
vehementiores incautioresque spectabant, quas animadvertere 
sibi visa est in Davide, ingens coram Arca gaudium testante“). 


1) Annotationes in praecipua ac difficiliora s. Scripturae loca. 
Antverpiae 1699, 134. 

2) Commentaria, Venetiis 1740 t. II III, 301. 

) Commentarius literalis in omnes libros V. T (ed. Mansi) 
Wirceburgi 1790 t. III, 847. 
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Keil meint: Die ſtolze Tochter Sauls ſtieß ſich daran, daß der 
König ſich bei dieſer Veranlaſſung mit dem Volke gemein gemacht hatte. 
Die kurze Tracht des prieſterlichen Schulterkleides benützt ſie zu einer 
gehäſſigen Bemerkung über Davids Tanzen als eine dem Könige nicht 
geziemende Ungeſchicklichkeit“). Thenius vermutet ſchon das Richtige: 
‚Übrigens ſetzt Michals Rüge eine ſehr kurze Tracht Davids voraus“). 
Hummelauer führt zur Erklärung an: „Minime dubitandum est, 
Michol rem gestam grosse exaggerare. Tam ephod quam stola 
videntur breviora fuisse ordinariis vestibus regiis, unde iis in- 
dui, est nudari quadamtenus. Fortasse verba Michol simul mani- 
testant contemptum status levitici, cuius eae vestes propriae 
erant‘’). Budde bemerkt: ‚Die Entblößung will aber an dem Maß⸗ 
ſtabe des Hochmuts der Königstochter gemeſſen ſein, vielleicht genügt 
das Ablegen des zum Tanzen unbrauchbaren langen Gewandes“). 
Schlögl ſagt ganz kurz: ‚Mikhal hielt das Tanzen für des Königs 
unwürdig, verachtete ſomit nicht bloß den König, ſondern noch mehr 
Jahwe“). Kloſter mann geht auf dieſe Frage überhaupt nicht näher ein. 

Unter dieſem linnen Ephod, womit David bekleidet war, haben 
wir uns nicht etwa ein kurzes Unterkleid oder ein Schulterkleid, ſondern 
einen Lendenſchurz, einen Gürtel (epilone) vorzuſtellen, der um 
die Mitte des Leibes geſchlungen wurde. Es war dies die älteſte, pri⸗ 
mitivſte Art der Bekleidung (vgl. Gn. 3, 7). In Agypten trug man 
im Alten Reich nur einen Schurz um die Hüften; im Mittleren Reiche 
fügte man einen zweiten dazu. während im Neuen Reiche auch die Bruſt 
in ein Gewand eingehüllt wurde. Bezeichnend iſt, daß die Prieſter in 
Agypten auch im Neuen Reiche es bei dem kurzen Schurze des 
Alten oder bei dem längeren des Mittleren Reiches bewenden ließen, 
‚als wollten fie fo ihre Herkunft aus der ehrwürdigen Vergangen- 
heit kennzeichnen“). Erman beſchreibt Tiefen Schurz in folgender 
Weile: ‚Er beſteht aus einem rechteckigen weißen Stück Zeug, das 
ziemlich loſe um die Hüften geſchlungen iſt und die Knie unbedeckt 
läßt. Gewöhnlich wird der Schurz von rechts nach links um den Leib 


1) Die Bücher Samuels. Leipzig 1864, 246. 

1) Die Bücher Samuels. Leipzig 1864, 154. 

) Commentarius in libros Samuelis. Parisiis 1886, 315. 

1) Die Bücher Samuel. Tübingen u. Leipzig 1902, 231 f. 

) Die Bücher Samuels. Wien 1904, II, 37. 

6) Erman, Die ägyptiſche Religion. Berlin 1905, 74. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XXIX. Jahrg. 1905. 37 
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gelegt und zwar fo, daß der Saum von vorn in die Mitte des Leibes 
zu liegen kommt. Das obere Ende dieſes Saumes ſteckt man binter 
die Schleife des Gürtels, der den Schurz zuſammenhält!). — „Solch ein 
Gürtel kann natürlich nicht viel verbergen, ſeine Bänder verſchieben ſich 
ja bei jeder Bewegung“). In ähnlicher Weiſe haben wir uns wohl das 
linnene Ephod vorzuftellen, mit dem David bekleidet war. Bei einer 
tanzenden Bewegung war es leicht möglich, daß ſich dieſer Lendenſchur; 
etwas verſchob. Wir finden es auf dieſe Weiſe begreiflich, daß Michol 
als einen erſchwerenden Umſtand eigens hervorhob, daß David ſich vor 
den Mägden entblößt habe. 

G. FJ. Moore will die Wahl dieſes dürftigen Kleidungsſtückes 
damit erklären, daß er ſeitens Davids bei dem hochfeierlichen Anlaſſe 
eine Rückkehr zu dem alten, primitiven, durch das Alter jedoch geheiligten 
Kleide annimmt, ähnlich wie noch jetzt die Mekka⸗Pilger mit dem ein⸗ 
fachen Lendenſchurz (arab. izar; vgl. das hebr. ui = Gürtel) be: 
kleidet ſein müſſen, der einſt die gewöhnliche Kleidung der Araber 
geweſen ift?). 

Den Tanz, welchen David mit dem Lendenſchurz umgürtet auf⸗ 
führte, möchte ich mit dem Hagg der alten Araber zuſammenſtellen. 
Derſelbe ‚enthielt eine Reihe ſeltſamer Züge, darunter das Umkreiſen 
der Heiligtümer nackt oder in geborgten Kleidern unter lautem Getöſe 
und Geſchrei“). Speziell wäre zu erinnern an den Tawaf bei der 
Kaaba, der in einer Umkreiſung dieſes Nationalbeiligtums zu Fuß oder 
zu Kamel, nackt oder halbbekleidet, beſtand. Daß man nackt oder 
halbnackt das Heiligtum umzog, will Grimme damit erklären, daß man 
wahrſcheinlich jede körperliche Hülle als ein Hindernis für die Ein⸗ 
wirkung des Gottes angeſehen habe“). 

Für den Tanz iſt (II Sa. 6, 14) das Zeitwort 2 gebraucht. 
welches nur hier vorkommt; nach Budde „bezeichnet es vielleicht einen 
beſonderen gottesdienſtlichen Tanz“). Die urſprüngliche Bedeutung von 


) A. Erman, Agypten und ägyptiſches Leben im Altertum. 
Tübingen (1885, 282. 

2) A. a. O. 294. 

) Moore in Cheynes und Blacks Encyclopaedia biblica. London 
1901. I, 1306 f. 

) Grimme, Mohammed. München 1904, 40. 

) A. a. O. 47. 

e) A. a. O. 230. 
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y iſt ‚rund ſein', entſprechend dem aſſyriſchen karru = Kugel“). Es 
legt alſo das Zeitwort den Gedanken an einen kreisförmigen Tanz an 
ein Umkreiſen nahe. Man mag ſich etwa die Situation fo vorftellen, 
daß bei der feierlichen Überführung der Bundeslade einige Male Halt 
gemacht wurde, worauf dann um das Heiligtum der gottes dienſtliche 
Reigen aufgeführt wurde. 

Von Michol heißt es zuletzt (nach der Vulgata): „Darum ward 
Michol, der Tochter Sauls ‚kein Kind geboren, bis zum Tage ihres 
Todes (II Sa 6, 23). Es ſcheint dieſer Vers den Gedanken an ein 
göttliches Strafgericht nahe zu legen. Doch dem iſt kaum ſo. Mit 
Recht bemerkt Budde: „Sollte die Kiuderloſigkeit Mikals als ein Gottes⸗ 
gericht aufgefaßt werden, ſo wäre das ausdrücklich geſagt; beſſer faßt 
man den Satz als ſchonenden Ausdruck für die Entziehung der Bei⸗ 
wohnung“). Wahrſcheinlich lautete der Vers im hebr. Texte urſprüng⸗ 
lich anders. Der Michol ward er nicht zu eigen d 8 d. i. daß 
er fie noch ferner ſchwanger gemacht hätte. Es iſt alſo Win in 
or Ae zerlegt worden und w vor W iſt durch Haplographie aus- 
gefallen“). N 

Wien. Dr. Joh. Döller. 


Zur Frage der Priorität des Ephefier- oder des Roloffer- 
briefes. Im dritten Quartalheft dieſer Zeitſchrift v. J. (S. 612 ff.) 
wurde im Aufſatze: ‚Der Hymnus im Epheſerbriefe (1, 3— 14), 
auf deſſen wenig günſtige Beurteilung ſeitens der Kritik hinſichtlich 
ſeiner Form und Ausdrucksweiſe hingewieſen. Die Würdigung des ge— 
nannten Abſchnittes im 1. Kap. ſollte eine Stütze für die gegenteilige 
Auffaſſung bieten. 

Dabei wurde bereits auch die Frage der Echtheit des Epheſier⸗ 
briefes berührt. Für eine nähere Behandlung desſelben genügt jedoch 
die Einzelbetrachtung dieſes Briefes nicht. Min muß dazu auch jene 
Briefe heranziehen, mit welchen er die Gruppe der ſog. Gefangenſchafts⸗ 
briefe bildet. Es find dieſe der Koloſſer⸗, Philemon⸗ und Philipper⸗ 
brief, welche nach poſitiver Auffaſſung der Apoſtel Paulus während 


) Buhl, Geſenius' Hebräiſches und Aramäiſches Handwörterbuch 
über das Alte Teſtament!“. Leipzig 1899, 388. 
2) A. a. O. 232. 
2) Aug. Kloſtermann, Die Bücher Samuelis und der Könige. Noͤrd— 
lingen 1887, 155. 
37* 
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ſeiner erſten römiſchen Gefangenſchaft (Frühjahr 61 bis Frühjahr 63) 
verfaßte. Sie ſtimmen nach Ton und Stil, Wortſchatz und Inhalt zu⸗ 
ſammen und unterſcheiden ſich in der Bebandlung großer Fragen in 
gleicher Weiſe von den Briefen anderer Perioden der Wirkſamkeit des 
Weltapoſtels. Deshalb behandelt man ſie auch vielfach gemeinſam. 

Von dieſen Gefangenſchaftsbriefen ſtehen die beiden erſten, der 
Epheſier⸗ und der Koloſſerbrief, was ihre Bedeutung anbelangt, obne 
Zweifel im Vordergrund. Zwiſchen ihnen beſteht, wie eine ſelbſt nur 
flüchtige Vergleichung zeigt, ein ganz augenfälliges Verwandtſchafts⸗ 
verhältnis nach Aufbau, Inhalt, Gliederung, Ausdruck und Form, 
oft bis in die kleinſten Details. Dieſe eingehender nachzuweiſen iſt 
hier nicht der Ort. Aber nach alledem erſcheint es begreiflich, daß die 
Kritik, beſonders die modern⸗proteſtantiſche, ſobald fie nur anfing, die 
Echtheit beider Briefe in Zweifel zu ziehen, ſogleich deren Verwandt⸗ 
ſchaftsverhältnis zur Baſis ihrer Hypotheſen machte. Ihr Urteil über 
die Priorität eines der Briefe wird alſo durch die Beantwortung der 
Echtheitsfrage bedingt. Ein Blick auf die Geſchichte der Bekämpfung 
der Echtheit beider Briefe lehrt dieſes klar. 

Der erſte Gegner der Echtheit des Koloſſerbriefes, Mayerhoff “, 
brachte zum erſtenmale beide Briefe in einen offenen kauſalen Zuſammen⸗ 
hang. Er ſah den Koloſſerbrief als eine Nachbildung des Epheſierbriefes 
an (1838). Den entgegengeſetzten Weg ſchlug De Wette) ein. Er 
ſchrieb letzteren einem Apoſtelſchüler zu und ſah in ihm nichts als eine 
wortreiche, phraſenhafte Erweiterung des Koloſſerbriefes'. Die radikale 
Tübingerſchule, beſonders durch Baur !)), Schwegler“), Plank“), 
Zeller“) vertreten, ließ dem hl. Paulus weder den einen noch den anderen 
Brief zu eigen, ſondern verlegte beide in das zweite Jahrhundert, die 
Zeit des Montanismus und der Valentinianiſchen Gnoſis. Hielt man 
noch den Koloſſerbrief teilweiſe für echt, jo gehörte er’) den Verſuchen 
an, zwiſchen Petrinismus und Paulinismus einen Ausgleich zu ſchaffen, 


) Brief an die Koloſſer, 1838. 

2) Hiſt.⸗krit. Einleitung in d. N. T., 1829, 1. Aufl; Kurze er 
klärung d. Eph.-Br., 1843, 2. Ausg. 1847. 

) Ferd. Chriſt. Baur: Paulus, Der Apoſtel J. Chr., 1845. 

9) Nachapoſt. Zeitalter 1846, II. | 

„) Theolog. Jahrbücher, 1847. 

e) Vorträge u. Abhandlungen, 1865. 

) Baur, Paulus II., 23 f 
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oder!) den Ebiniotismus des Urchriſtentums durch gnoſtiſche Lehren zu 
überwinden. Dieſe unſiunigen Aufſtellungen der Tübinger Schule 
führten ſich bald ſelbſt ad absurdum, wenn ſie auch nicht gerade wie 
die Verwerfung des harmloſen Privatſchreibens an Philemon“ als ‚einer 
der offenbarſten Mißgriffe der Baurſchen Tendenzkritik'“?) bezeichnet 
wurden. Sie wurden aber auch von Proteſtanten ſelbſt direkt bekämpft, 
die Echtheit beider Briefe verteidigt”). Heben wir aus der weiteren 
Entwicklung, um Ewald“), Renan“) und andere Rationaliſten und 
Sophiſten zu übergehen, noch beſonders den Höhepunkt dieſer zerſetzenden 
Kritik als für unſere Frage intereſſant hervor. 

Es iſt die Hypotheſe, welche Hitzig“) und Hönig“) entwarfen, 
H. J. Holtzmann aber in einer bis ins Minutiöſeſte gehenden, jo» 
zuſagen chemiſchen Analyſe der beiden Briefe darſtellte?). Nach dieſer 
ſind weder der Epheſier⸗, noch der Koloſſerbrief in der uns vorliegenden 
Geſtalt Briefe des hl. Paulus ſelbſt. Wohl aber liegt dem Koloſſer⸗ 
briefe ein echter Paulusbrief zugrunde, welcher verloren gegangen iſt. 
Ein Falſarius verfaßte nach dieſem Grundſtocke den Epheſierbrief, er: 
weiterte aber auch den kurzen echten Koloſſerbrief nach dem Charakter 
dieſer Arbeit durch Interpolation zu feiner jetzigen Geſtalt. In der Über⸗ 
arbeitung kommt die Strömung und der Einfluß eines theoſophiſchen 
Judenchriſtentums zur Geltung“). Eine Modifizierung der Hypotheſe 
wies die Überarbeitung des Epheſierbriefes einem anpern als dem 


1) Schwegler, Nachap. Zeitalter, II., 325 ff. (vgl. Meyer-Haupt, 
Komm. z. N. T., S. 24). 

2) D. Bernhard Weiß, Die paul. Briefe u. d. Hebräerbrief, Leipzig 
1902, II. Einl. S. 14. 

3) Klöpper, De origine ep. ad Eph. et Col. a Criticis Tub. e 
gnosi Val. deducta. Diss. exeg.-critica 1852. Raebiger, De christo- 
logia Paul. contra Baurium eomm. 1852. Schenkel, Die Briefe au d. 
Eph., Phil., Kol. 1862. Hofmann, Hl. Schrift N. T. IV, 1870. U. a. 

) Sendſchreiben d. Ap. Paulus, 1857. Sieben Sendſchreiben d. 
N. B., 1870. 

5) Saint Paul, Introd. 1869. p. VI. 

6) Zur Kritik paul. Briefe, 1870. 

*) Zeitſchr. f. wiſſenſch. Theologie, 1872. 

2) H. J. Holtzmann, Kritik der Epheſer- und Koloſſerbriefe auf 
Grund einer Analyſe ihres Verwandtſchaftsverhältniſſes. Leipzig, 1872. 

) Kritik, S. 214 ff. Vgl. Meyer-Haupt, Gefangenſchaftsbriefe, 
1897, S. 24 ff. 
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Interpolator des Koloſſerbriefes zu (vgl. bei. Pfleiderer“), von 
Soden). Aber ſelbſt dieſe ‚hochwiſſenſchaftliche! Theorie der Inter⸗ 
polation mit ihren ‚unumftößlichen Reſultaten“ konnte die freie Kritik 
nicht befriedigen; ihre Haarſpaltereien waren zu künſtlich, um Geſchmack 
zu finden. Man ſtieß auch ſie um und begnügte ſich wieder, einfach 
die Unechtheit des Epheſierbriefes und ſeine literariſche Abhängigkeit vom 
Koloſſerbriefe auszuſprechen). Ganz gewichtige proteſtantiſche Exegeten 
jedoch wie Th. Zahn“), Meyer⸗Haupt')), B. Weiß“) u. a.“ ſtehen 
mit uns auf dem gleichen Boden der poſitiven, traditionellen Anſchauung 
der Echtheit beider Briefe. 

Damit hätten wir uns über die Stellungnahme der proteſtantiſchen 
Bibelwiſſenſchaft zur Echtheits⸗ und damit teilweiſe zur Prioritätsfrage 
beider Briefe orientiert. Wie verhält ſich nun aber die Sache bei den 
katholiſchen und poſitiven Exegeten, denen die Echtheit beider Briefe 
unbeſtritten feſtſteht? Der hl. Paulus wird wohl kaum beide Briefe zu 
gleicher Zeit geſchrieben oder diktiert haben! Aus dem Verwandtſchafts⸗ 
verhältnis, aus der Situation und dem Inhalt unſerer Briefe folgt 
aber, daß ihre Abfaſſung zeitlich nicht viel von einander differiert. 
Welcher von ihnen iſt nun der früher geſchriebene? Sehen wir uns 
die Meinungen der Gelebrten und deren Begründung etwas an. 

Ein beſtimmtes, von allen anerkanntes Reſultat liegt hierüber 
noch nicht vor. Im allgemeinen neigt die Anſicht der Erklärer, ſoweit 
ſie ſich in eine genaue Zeitbeſtimmung einlaſſen, eher der Annahme einer 
kleinen zeitlichen Priorität des Koloſſerbriefes zu. Ob aber 
für dieſe Anſchauung auch ſtichhältige Gründe vorhanden ſind? Wir 
möchten es ſtark in Abrede ſtellen! Es hat hierin faſt den Anſchein, 
daß ſie ſich noch etwas im Schlepptau des Vorurteils gegen den Ephe⸗ 
ſierbrief befindet, oder daß doch wenigſtens nicht alle Momente be⸗ 
ſonders des Verwandtſchaftsverhältniſſes in Betracht gezogen werden. 


1) Urchriſtentum, S. 685 ff. 

2) Jahrb. f. proteſt. Theologie 1885. 

) Schmiedel, Kol. u. Eph., 1886, II. v. Soden, Handkommentar 
zum N. T., 1896, III., S. 96. Klöpper, Alb., Kommentar z. Eph. Br. 
1891, S. 7 ff. 

) Einleitung 1887, 1. S. 348 ff. 

5) A. a. O. 

) Das N. T. II., Die Paulin. Briefe u. d. Hebräerbrief. 1902, 
S. 14 ff. | 

) Bleek, Strad-Zödler (Schnedermann), Hofmann x. 
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Manche Anſichten zunächſt ſind darum nicht ſtichhältig, weil ſie 
nicht alle Faktoren betreffs der Abfaſſung beider Briefe berückſichtigen. 
Dahin gehören die Zeitbeſtimmungen des Cornelius a Lapide und 
Leonhard Hugs. Dieſe ſprechen wohl dem Epheſierbriefe die Prio⸗ 
rität zu, aber eine viel zu weitgehende, ſo daß dieſe mit der hiſtoriſchen 
Sachlage in Widerſpruch kommt. Erſterer ſagt): Epistola ad Co- 
lossenses valde affinis est... epistolae ad Ephesios; non quod 
eodem tempore et impetu sit scripta; nam ad Ephesios anno 
priore, cum necdum Romam venisset Timotheus, scripta est. 
Das Fehlen des Namens des Timotheus in der Briefaufichrift und den 
nämlichen Grund dafür ſieht auch Hug) als Beweis für die frühere 
Abfaſſung des Epheſierbriefes an. Allein die Identität des Tychikus 
als des gleichzeitigen Überbringers der drei Briefe, reſp. des vom Apoſtel 
in beiden Briefen (Eph. 6, 21; Kol. 4, 7. 8.) empfohlenen Bericht⸗ 
erſtatters und Boten ſpricht entſchieden gegen die Annahme der Differenz 
eines Jahres zwiſchen der Abfaſſung des einen und des anderen Briefes. 
Timotheus muß auch zur Zeit der Niederſchreibung des Epheſierbriefes 
an der Seite des Apoſtels geweilt haben. Daß er nicht genannt wird. 
hat im allgemeinen Charakter des Briefes, welcher als Enzyklika für 
die Gemeinden von Epheſus und der ganzen Umgebung bis weit nach 
Laodizäa und Koloſſä hinein abgefaßt wurde, ſeinen Grund. 

Die anderen Anſichten hängen gleichfalls mehr oder weniger mit 
dem Urteile über die näheren Verhältniſſe beider Briefe zuſammen. 
Darüber ſind wohl alle einig, daß der Philipperbrief am ſpäteſten von 
den vier Gefangenſchaftsbriefen geſchrieben und abgeſandt wurde. Ebenſo 
ſteht allen feſt, daß der Apoſtelſchüler Tychikus und Oneſimus, der dem 
Philemon in Koloſſä entlaufene?) und von Paulns bekehrte und getaufte 
Sklave“), welchen der Apoſtel nun feinem Herrn zurückſendet'), die drei 
Briefe an die Epheſier, an Philemon und die Koloſſer mit ſich tragend, 
gemeinſam die Reiſe machten“). Die auseinander gehenden Urteile über 
die Abfaſſung der in Frage ſtehenden Briefe entſtehen aber aus der 
Schwierigkeit, einmal den Charakter des Eyheſierbriefes eindeutig 
als eines Zirkularſchreibens, dann in Verbindung damit die Iden⸗ 


) Comm in ep. ad Col., Argum. n. 4. 

2) Einleitung, II., S. 402. 

2) Philem. v. 15 sq. 

) Philem. v. 10: quem genui in vinculis. 
e) Daſ. v. 12: quem remisi tibi. 

6) Vgl. Kol. 4, 7 f.; Eph. 6, 21. 
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tität desſelben mit dem Kol. 4, 16 erwähnten ſog. Laodizäerbrief e“ 
feſtzuſtellen. Eine eingehendere Behandlung dieſer beiden Fragen iſt an 
dieſer Stelle nicht gut möglich. Es genüge zu ſagen, daß beide An» 
ſichten in letzterer Zeit ſich faſt allgemeiner und begründeter Geltung 
erfreuen, daß für ſie die ganze Anlage und Eigenart des Epheſierbriefes 
ſpricht, daß ſogar ſein Verwandtſchaftsverhältnis zum Koloſſerbriefe 
dazu ſehr gut ſtimmt und daß damit manche Schwierigkeiten in beiden 
Briefen gelöſt erſcheinen. 

Cornely) vertritt dieſen Standpunkt in ſeiner Einleitung nicht. 
Da er den Epheſierbrief au die Bewohner der Stadt Epheſus allein 
gerichtet fein läßt und alfo der Satz: ‚Und wenn dieſer Brief bei Euch 
vorgeleſen iſt, fo forget, daß er auch in der Gemeinde von Laodizäa 
vorgeleſen werde; und den von Laodizäa leſet auch ihr‘, für ibn 
keine Beweiskraft hat, weil er dieſen nicht für den Epheſierbrief hält, 
ſo ſpricht er ſich für die Priorität des Koloſſerbriefes aus. Der letzteren 
Anſicht iſt auch Al. Schaefer), ſonſt wäre er für die frühere Ab⸗ 
faſſung des Epheſierbriefes. Denn er folgert aus Kol. 4, 16 die Prio⸗ 
rität des Laodizäerbriefes und eben deshalb die Unwahrſcheinlichkeit von 
deſſen Identität mit dem Epheſierbriefe. Aber ſeine Einwendungen da⸗ 
gegen find nicht unanfechtbar. Man vergleiche nur einmal die hierüber 
eingehenderen Ausführungen Zahns und Belſers für die enw— 
kliſche Auffaſſung. Auch der mit Henle“) zugleich aufgeſtellten Behaur⸗ 
tung: Eph. 6, 21 beweiſe, und zwar durch den Ausdruck: iva de eiönre 
xai bueis ta xar' £ue ri npacowm (damit aber auch Ihr wiſſet meine 
Lage, wie es mir geht), gegenüber von Kol. 4, 7: ta xar' he nävta 
yropioeı buiv Tuxıxös (ohne das ai), daß der Brief an die Epheſier 
nach jenem an die Koloſſer verfaßt ſei, kommt keine Beweiskraft zu. 
Das wäre erſt der Fall, wenn bewieſen würde, daß die Koloſſer entweder 
nit anderen Leſern oder ausſchließlich den Adreſſaten des Epheſierbriefes 
gegenübergeſtellt und von ihnen ausgeſchloſſen wären. Dem iſt aber 
nicht ſo, ja, es widerſpricht der ganzen Situation. Denn „die Leſer 
hätten dieſe Bezeichnung da und dort nur verſtehen können, wenn beim 
Verleſen der Stelle ein Kommentar dazugegeben worden wäre: Ihr 


) . . . Li IV EX Aaodıxiaz (Erisroliv) iva xai öueis Ava 
Worte. Vulg. ungenau: et eam, quae Laodicensium est, vos legatis. 

) Hist. et erit. Introductio in N. T. II. Par. 1886, p. 513. 

) Dr. Al. Schaefer, Einleitung in d. N. T. 1898, S. 131. 

) Dr. Fr. A. Henle, Der Epheſierbrief d. hl. Ap. Paulus. 1890, 
S., 290. 
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müßt wiſſen, daß der Apoſtel Paulus etwas früher als dieſen an Euch 
gerichteten Brief einen ſolchen an die Gemeinde von Koloſſä geſchrieben 
hat“). Der Apoſtel will durch das xai einfach ſagen: Damit auch Ihr 
wie andere (welche ſchon Nachrichten durch Briefe oder Boten empfangen 
haben) durch dieſen Boten Tychikus zuverläſſige Kenntnis über meine 
Lage erhaltet. 

Auch aus der konkreten Veranlaſſung zum Koloſſerbriefe durch 
die Nachrichten des Epaphras'?) ergibt ſich kein Beweis für obige 
Anſicht. Wenn ſchon ,die Mitteilungen derartige waren, daß fie des 
Apoſtels Herz mit Sorge auch um andere nachbarliche Gemeinden er⸗ 
füllen und ſo beſtimmen konnten, ein zweites Schreiben für einen 
weiteren Leſerkreis abzufaſſen“: wo ſteht es denu, möchte ich fragen, ge⸗ 
ſchrieben, daß ſich die Abfaſſung mechaniſch nach dem angeblich primären 
und ſekundäreu Moment der Nachrichten abwickeln mußte?! Konnte 
Paulus nicht bereits länger ſich mit dem Gedanken eines groß ange⸗ 
legten, für weitere Kreiſe beſtimmten Schreibens getragen haben, reſp. 
von der Vorſehung dazu angeregt worden ſein? Das Anliegen des 
‚geliebten Mitknechtes und treuen Dieners Chriſti“ erklärt wohl den 
Anlaß der beſonderen Abfaſſung des Kol., aber nicht ſein zeitliches 
Verhältnis zum Epheſierbriefe. Ebenſowenig kann der Einwand gelten, 
bei der Identität des Epheſier⸗ und Laodizäerbriefes wäre kein Grund 
abzuſehen, daß die Laodizäer in Kol. 4, 15 (Salutate fratres, qui 
sunt Laodiciae) in beſonderer Weiſe gegrüßt werden?). Das wäre 
böchſtens dann ein Argument, wenn in jenem auch beſondere Grüße 
enthalten wären. Nun leſe man aber den Schluß des Zirkularſchreibens“): 
„Damit aber auch Ihr wiſſet meine Lage, wie es um mich ſteht, ſo 
wird Euch alles kund tun Tychikus, der vielgeliebte Bruder und treue 
Diener im Herrn, welchen ich zu Euch geſandt habe, damit Ihr er⸗ 
fahret, wie es um uns ſtehe, und daß er Eure Herzen tröſte. Friede 
ſei den Brüdern, und Liebe mit Glauben von Gott dem Vater und 
dem Herrn Jeſus Chriſtus! Die Gnade ſei mit allen, welche 
unſern Herrn Jeſus Chriſtus lieben in Beharrlichkeit 
Amen.“ Durch welche Wendung des ganz allgemein gehaltenen Schrei— 
bens ſollte hier ein ſpäter geſchriebener beſonderer Gruß überflüſſig ge 


1) Belſer, Einleitung in d. N. T., 1901, S. 569. 
2) Schaefer, Einleitung S. 131. 

2) Desſ. Einl. S. 131 f. 

„ ph. 6, 21—24. 
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macht werden? Ein Gruß an die Laodizäer im Koloſſerbriefe um ſo 
weniger, als Paulus dieſen für die Bewohner von Laodizäa mit be⸗ 
ſtimmt und fie ſchon im 2. Kapitel (Kol. 2, 1: Denn ich will es Euch 
kund tun, welche Sorge ich für Euch und für die zu Laodizäa und 
für alle habe, die mein Angeſicht im Fleiſche nicht geſehen haben) in 
ſeine Hirtenſorge direkt einbezieht! Das Zirkularſchreiben iſt eben kein 
‚eigenes‘ Schreiben für die Laodizener und kann ſchon deswegen nicht 
p” Todsg Adodixti ov heißen. Wohl aber nennt es Paulus 
Kol. 4, 16: rv Ex Aaodıxias (EO oMIVY), weil Tychikus das Umlauf. 
ſchreiben von Gemeinde zu Gemeinde trug und von Epheſus landein⸗ 
wärts, wohl dem Flußlaufe des Mäander folgend, endlich nach Laodizäa 
und dann erſt nach Koloſſä kam als der letzten Station. Von einem 
gleichzeitigen, geſchweige denn früheren Eintreffen des Zirkularſchreibens 
zu ſprechen geht aber deshalb nicht an, weil der Kontext von Kol. 4, 
13—16 ein früheres Eintreffen dieſes Briefes nach der Intention 
des Apoſtels fordert. Mit Belfer‘) kann man fich dieſes in der Weiſe 
zurechllegen, daß Oneſimus, der Begleiter des Tychikus, welcher mit 
dem Geleitsbriefe an ſeinen Herrn Philemon nach Koloſſä ging, gleich 
von Epheſus aus dorthin aufbrach und, da er das Vertrauen des 
hl. Paulus beſaß (vgl. Philemonbrief v. 11), von Tychikus auch den 
Brief an die Gemeinde von Koloſſä zur Übermittlung erhielt. Alles 
nähere behielt Tychikus ſich vor, bis er mit dem Umlaufſchreiben ſelber 
nach Koloſſä kam. Zwiſchen der Abfaſſung und dem Empfange 
der Briefe iſt alſo bezüglich der Priorität wohl zu unterſcheiden! 

Dieſe Einwände gegen das frühere Niederſchreiben des Epheſier⸗ 
briefes dürfen wir ſonach ad acta legen. Ebenſo fällt die Begründung 
Trenkles für die Priorität des Koloſſerbriefes“) mit der Unrichtigkeit 
der Erklärung von Eph. 6, 21. Der Proteſtant Bleek“) nimmt, um das 
Argument von Kol. 4, 16 für die Vorzeitlichkeit des Epheſierbriefes zu 
entkräften, ſogar eine nachträgliche (nach Abfaſſung des Eph. beforgte) 
Einſchaltung der Worte „xai rw &x Acaodıxlas va xai ö he dva- 
yore an! Bei anderen Exegeten, wie B. Weiß“), tritt dieſe Frage 
vor der Anſicht der Abfaſſung beider Briefe nicht in Rom, ſondern in 


) Einl. S. 565 f. Vgl. auch die Widerlegung eines andern Ein⸗ 
wandes auf Grund Kol. 4, 16 daſelbſt. 

) Trenkle, Einleitung in d. N. T., Freiburg 1897, S. 65. 

) Bleek⸗Mangold, Einleitung in d. N. T. 1886, S. 598. 

.) Das N. T., II., S. 13 ff. 
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Cäſarea in den Hintergrund. Im übrigen aber laſſen ſich, wenn 
anders an der Echtheit des Epheſierbriefes feſtgehalten wird, gegen ſeine 
Priorität keine wirklich begründeten Bedenken geltend machen. Die Ein⸗ 
leitungen von Belſer und Zahn ſprechen ſich weder für den einen, 
noch für den anderen Brief entſchieden aus. Letzterer rückt ihre Ab⸗ 
faſſung ſehr nahe zuſammen !): ‚Zwiſchen der Niederſchreibung des einen 
und des anderen lag vielleicht nicht einmal eine Nacht“. Sonſt find 
die poſitiven proteſtantiſchen Exegeten geteilter Anſicht, oder ſie laſſen 
die Frage unentſchieden. 

Hofmann) und Schnedermann“) (im e von 
Strack⸗Zöckler) find für unfere Auffaſſung, daß der Epheſierbrief 
früher geſchrieben worden iſt. Letzterer ſagt: ‚Um feines einheitlichen 
Charakters willen können wir den Epheſierbrief nur als Grundlage 
für den alsbald darauf geſchriebenen und aus ihm ſozuſagen exzer⸗ 
pierten Koloſſerbriefe anſehen und tragen kein Bedenken, hiefür ſolche 
innere Gründe entſcheiden zu laflen‘. Desgleichen äußert ſich 
Kaulen“): „Naturgemäß geht das Allgemeine dem Beſonderen vor. Der 
Epbeſierbrief iſt allgemein nach Beſtimmung und Inhalt, der Koloſſer⸗ 
brief in jeder Hinſicht individualifiert; folglich wird der Eph. zuerſt 
geſchrieben ſein. Der Kol. iſt auch kürzer und präziſer als der Eph.; 
es fällt aber jede briefliche Mitteilung bei zweiter Abfaſſung klarer und 
beſtimmter aus als bei der erſten, ſo daß auch hieraus die Priorität 
des Eph. zu erkennen iſt'. 

Damit wollen wir die Umfrage beſchließen. Die letzte Argumentation 
mag, das geben wir gerne zu, nicht zwingend, vielleicht ſelbſt nicht ganz 
einwandfrei ſein. Aber nach Prüfung der gemachten Einwände ſehen wir 
gar keinen Grund ein, warum wir dem Epheſierbriefe die Priorität ab⸗ 
ſprechen ſollten. Die gegen ihn beſtehenden Vorurteile dürfen uns erſt 
recht nicht dazu beſtimmen. Die Beweiskraft der einzigen Stelle Kol. J. 16 
iſt überzeugend genug, unſere Behauptung feſt zu begründen. Der 
Gründe gibt es aber auch noch andere, und zwar liegen ſie gerade in 
dem gegenſeitigen Verwandtſchafts verhältnis beider Briefe. Daß 
es ſonach ‚innere‘ find, entwertet ſie nicht. Sie müſſen ſich aus der 
Anlage und Gedankenentwicklung, beſonders aber aus der Vergleichung 


*) Einleitung, I, S. 353. Vgl. Belſer a. a. O., S. 549 ff. 
) Hl. Schrift N. T., IV., 2, 173 ff. 

2) N. T., IV. Abt., S. 8. 

) Einl. II., S. 166 ff. 
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einzelner paralleler Abjchuitte und Ausdrücke ergeben. Erwähnen wir 
nur, wie z. B. das Bild vom alten und neuen Menſchen im Epheſier⸗ 
briefe (4. 22— 24), wie es im Koloſſerbriefe (3, 9. 10) erſcheint; wie ſich 
die Schilderung des Organismus der Kirche im erſten (Eph. 1. 22 f.; 
2, 15. 16. 20 ff.; 4, 11—16), wie im zweiten Briefe (Kol. 2, 19; zeigt 
und wie fie mit dem anderen verknüpft it! Das näher zu beleuchten. 


wäre Gegenſtand einer beſonderen Abhandlung. | 
Wien. Studienpräfekt Innitzer. 


Reinmar von Zweter mit beſonderer Rückſicht auf Feine 
Papſtſprüche. Reinmar von Zweter, nicht zu verwechſeln mit Reinmar 
dem Alten, iſt der fruchtbarſte mittelhochdeutſche Spruchdichter. Ein ge⸗ 
borener Rheinländer wuchs er in Oſterreich heran, wo er in den poli⸗ 
tiſchen Ideenkreis Walthers von der Vogelweide eingeführt wurde. 
Ungefähr gleichzeitig mit deſſen Scheiden aus der Welt trat Reinmar mit 
feinen Sprüchen auf. Der ültefte mag in das Jahr 1227 anzuſetzen fein. 

Thomaſin von Zirklaria hatte ſich einſt bitter darüber beklagt, daß 
Walther durch ſeine Hetzgedichte Tauſende verführt habe. Einer aus 
dieſen war Reinmar von Zweter, deſſen politiſche Sprüche aus der Zeit, 
da er in Oſterreich weilte, die Geſinnungen ſeines Meiſters wiedergeben. 

Kaiſer Friedrich II. wurde im Jahre 1227 wegen ſeiner wieder⸗ 
holten Wortbrüchigkeit in Sachen des Kreuzzugsgelübdes und aus anderen 
Gründen von Gregor IX. gebannt. Reinmars Arger über dieſe Tat 
bricht in einem heftigen Ausfall gegen das Kardinalkollegium hervor, 
das Gregor zum Papſt gewählt hatte. Nichts weiter, als die Sprache 
ohnmächtiger Leidenſchaft iſt es, wenn der Dichter die Wahl Gregors 
verwirft. ‚Die weder Eugel find‘, ſagt er, noch Engelkind, dazu voll 
Haß, Neid und Hochmut, wie konnten die zu Gottes Ehren wählen 
einen rechten Papſt? Römer ſind gar nicht heilig. So find die Kur 
dinäle, wenn ich es ſagen darf. Wen ſie unheilig gewählt, der ſoll als 
heilig gelten!“) 

Die Ungerechtigkeit, welche in dieſem allgemeinen Verwerfungsurteil 
liegt, iſt handgreiflich. Es galt Stimmung zu machen, und Reinmar 
hat ſich als Parteimann eben ſo wenig um die Wahrheit gekümmert 
wie Walther. 


1) Die Zitate werde ich im 4. Bande meiner Geſchichte des deutſchen 
Volkes geben. 
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Aus derſelben Geſinnung find die nächſten Sprüche Reinmars her- 
vorgegangen. Es waren Ideen, welche durch die Partei in Umlanf 
geſetzt wurden, dieſelben Ideen, welche auch in kaiſerlichen Mani⸗ 
feſten ihren Ausdruck fanden. Wann hat je ein Gebannter die Recht⸗ 
mäßigfeit der Sentenz anerkannt? und wie konnte man das von Frie⸗ 
drich II. und ſeinen Anhängern erwarten? Der Baun mußte alſo 
ungiltig fein; denn ffleiſchlicher Zorn“, ſagt Reinmar, habe ihn ein⸗ 
gegeben. Die Päpſte ſondern ſich ſelbſt aus der Schar der echten 
Jünger Chriſti: Chriſtus ſei arm geweſen, die Päpſte aber ſeien reich. 
Die Kirche habe ſich nicht bloß durch Simonie, ſondern auch durch Hä— 
reſie befleckt. 

Aus dieſen und ähnlichen Beſchuldigungen des Dichters iſt der 
Schluß gezogen worden: „Mißtrauen und Haß gegen Rom hat 
Reinmar ſtets in treuen Herzen bewahrt‘ (Roethe). 

Der Satz iſt unhiſtoriſch, verkennt zudem ganz die Natur 
der damaligen Oppoſition. Reinmar von Zweter hat Rom, das heißt 
das Papſttum. nie gehaßt, jo viel ihm auch an einem Träger des 
Papſttums von ſeinem einſeitigen Parteiſtandpunkt aus mißfallen mochte. 
Das iſt auf Grund ſeiner gegen Gregor IX. gerichteten Sprüche un- 
leugbar. Es verhält ſich bei ihm ebenſo wie bei Walther und anderen. 
Über die Perſon hat er keck abgeſprochen, das Papſttum ſelbſt galt ihm 
als heilig. 

Es iſt eine bemerkenswerte Tatſache, daß Reinmar mit ſeinem 
Weggang aus Oſterreich nach Böhmen 1234 auch die gehäſſige Polemik 
vollſtändig aufgegeben hat. 

Kaiſer Friedrich II. verfiel im Jahre 1239 zum 2. Male der 
Exkommunikation. Er hatte in der letzten Zeit ſeine Eigenart mehr 
und mehr entwickelt und hervorgekehrt. Der Dichter ſieht jetzt in ihm 
einen Feind des wahren Glaubens, der ihm über alles ging. Denn 
die größte Sünde, ſagt er, iſt die Ketzerei. Der Kaiſer, als ſolcher 
„St. Peters Kämpfer“, war ein Widerſacher des Papſtes und der Kirche 
geworden. Reinmar ruft den Allmächtigen gegen den Staufer Friedrich', 
dem er den kaiſerlichen Titel verweigert, zu Hilfe, daß er dem Kirchen— 
ſtürmer widerſtehe. Was der gebannte Fürſt über den Papſt und deſſen 
Maßregeln gegen ihn ausſprenge, ſei erlogen, und erlogen ſeien all die 
Vorſpiegelungen, mit denen er die Städte für ſich gegen Rom zu ge: 
winnen ſuche. Nach Reinmar hatte Gregor IX., an deſſen Papſtwahl 
er jetzt nichts mehr zu bekritteln hat, ſein geiſtliches Schwert, das er von 
Gott empfangen, mit Recht gegen den Unverbeſſerlichen gekehrt. Er aber, 
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der Kaiſer, hatte das Recht auf fein gleichfalls von Gott empfangenes 
Schwert verwirkt. 

Es iſt alſo unrichtig, daß Reinmar Rom ſtets gehaßt hat. 

Unrichtig iſt ſodann die Annahme, daß ſich der Dichter ſpäter 
dem Kaiſer wieder genähert habe (Roethe und Vogt). 

Das Vorgehen der Erzbiſchöfe von Mainz und von Köln hat er 
verurteilt nicht aus Intereſſe für Friedrich, ſondern weil durch jene 
Maßnahmen das Land geſchädigt werde, ohne daß man dem Kaiſer 
dadurch etwas anhaben könne. Denn ‚eine Mücke vertreibt nicht den 
Aar“. Es hat ihm auch mißfallen, daß Papſt Innozenz IV. ſich länger 
als ihm, dem Dichter, gut dünkte, in Lyon aufhielt, ſo daß „Rom ver⸗ 
witwet und der Stuhl verwaifet‘ war. Rom galt ihm als das eigent⸗ 
liche Zentrum der Chriſtenheit. In Rom brennt und leuchtet das Feuer, 
an dem ſich der rechte Glaube immer wieder erneuert hat und erneuern 
ſoll. Die Hüter dieſes Glaubens ſollen auch ein Leben führen, wie es 
ihr Beruf erheiſcht. Daher die Bitte des Dichters, daß „Gott der Kirche 
gnädigſt wolle geben Vogt und Prieſter, die recht leben, ohne jede 
Makel der Simonie. 

Dieſe Stimmungen gingen indes keineswegs aus ciner Annäbe⸗ 
rung an den Kaiſer hervor, auch nicht aus Haß und Verachtung der 
Kirche und ihrer Diener, wie bei deren ſpäteren Feinden, ſondern teils 
aus Liebe zum Vaterlande, teils aus einer hohen Wertſchätzung des 
geiſtlichen Berufes und der prieſterlichen Würde, von deren idealer 
Auffaſſung die Wirklichkeit häufig grell abſtach. 

Der Aufenthalt in Böhmen war für Reinmar keineswegs be⸗ 
haglich. König Wenzel I. ſchenkte ihm längere Zeit ſein Vertrauen, ſonſt 
fand er nirgends die jo ſchmerzlich entbehrte Anerkennung. Reinmar 
hat um das Jahr 1241 den böhmiſchen Hof verlaſſen. 

Ob er ſeitdem noch einmal eine bleibende Stätte gefunden, iſt 
nicht zu erweiſen. Er, der Adelige, wurde nun im eigentlichen Sinne 
ein fahrender Sänger. Doch gab er dabei die Vornehmheit ſeines Standes 
nie völlig preis. Er hat die Gaſtfreundſchaft Heinrichs III. des Er⸗ 
lauchten von Meiſſen, des Erzbiſchofs Siegfried III. von Mainz, be 
ſonders des Grafen von Sayn genoſſen und dieſen feinen „Wirten 
durch Lobſprüche gebührend gedankt. 

Außer den politiſchen, außer den Lob⸗ und Schelt⸗Sprüchen bat 
Reinmar noch eine ſtattliche Anzahl anderer gedichtet, die ſich über die 
verſchiedenſten Gegenſtände verbreiten. Mehrere zollen der Minne ibren 
Tribut, meiſt durch allgemeine Verherrlichung der Frau, nur wenige 
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in eigener Sache. Der Dichter iſt hier nicht in ſeinem Element, obſchon 
er einmal ſich dem Triſtan vergleicht, der ‚vie Minne aus einem Glaſe 
getrunken“ und darob ‚gar große Not litt“. So habe auch er getrunken 
aus den Augen ſeiner Frau und auch er ſtehe in großem Kummer, 
aus dem ihn weder des Maien Schein noch kleiner Vögel Geſang 
erlöſen könne. 

Höher erhebt ſich Reinmar in jenen Sprüchen, welche der Ver⸗ 
herrlichung der Ehe geweiht ſind. Daß der Dichter unter dem Einfluß 
ſeiner perſönlichen Neigungen keinen geiſtlichen Orden ſo preiſen will, 
wie die Ehe, iſt ein naives Geſtändnis. Nur verrät er nicht gerade 
viel Scharfſinn, wenn er zur Begründung ſeiner Vorliebe für den Ehe⸗ 
ſtand anführt, daß die Orden ja nur durch die Ehe möglich ſeien. 

Im Übrigen teilt Reinmar betreffs der Ehe die Grundſätze aller 
ſittlich abgeklärteren Dichter. Wer ſelbſt eine Frau hat und zu Ehren 
einer andern auf Tourniere zieht, vergeſſe die Hausehre und ſei ein Tor. 

Reinmars Lob gilt allerdings nur der guten Frau, doch unter 
keinen Umſtänden geſtattet er dem Manne, die Treue gegen ſein Weib 
zu verletzen. Hat einer ein ſchlimmes Weib, ſo darf er ſich keine andere 
ſuchen. Wohl aber empfiehlt er dem Manne zur Wahrung ſeiner 
„Meiſterſchaft' ein Mittel, das ſchon Siegfried im Nibelungenliede an 
einer Kriemhilde erprobt, und das ſelbſt der minnigliche Walther von 
der Vogelweide angeraten hatte: 


Du mußt da deine Güte fallen laſſen. 
Du mußt nach einem großen Knüttel faſſen, 
Mußt ihr den auf den Rücken meſſen, 
Stets mehr und mehr, mit aller Kraft. 
Bis ſie dir zuſpricht Meiſterſchaft. 


Nur eine kennt Reinmar, die jeder neben feiner Gattin ‚halfen 
und küſſen“' darf, ja ſoll, eine Frau, ‚die ihm ſelbſt der Papſt nicht ver⸗ 
bieten mag!. Es iſt „Frau Ehre‘, die in der Dichtung Reinmars eine 
ſo hervorragende Rolle ſpielt und von der die künſtleriſche Form den 
Namen erhalten hat, in der Reinmar die meiſten ſeiner Gedichte ſchrieb 
und vortrug: Frau⸗Ehren⸗Ton. Frau Ehre iſt dem Dichter die hoch⸗ 
gelobte ſüße Herrin, die er von der Treue, der Keuſchheit, der Milde 
und Mannheit, der Demut und der Wahrheit und vom Gehorſam als 
ihrem Hofgeſinde umgeben ſieht. Die Ehre iſt ihm alſo kein leeres 
Phantom ohne moraliſchen Wert. Sie iſt ihm gegründet auf den In⸗ 
begriff aller Vollkommenheit. An ihr haben Anteil die Bewohner des 
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Himmels, die Engel, die Jungfrauen, die Martyrer und Bekenner. Der 
Ehre höchſtes Ziel aber iſt Gott ſelbſt, ‚ven an Ehre niemand erreicht. 
In einem ſtrophiſch gebauten Leich hat Reinmar die göttliche Minne 
weihevoll gefeiert und hier wie in feinen Sprüchen auf die jungfräu⸗ 
liche Gottesmutter ein Denkmal ſeiner tiefen Religioſität hinterlaſſen. 
Erhabene Phantaſien, ſchwungvolle Ideen, ſinnlich aufregende 
Situationen wird man bei Reinmar vergeblich ſuchen. Auch fehlt bei 
der Monotonie des ſtets wiederkehrenden Frau⸗Ehren⸗Tones jener Rei; 
der äußeren Form, welcher bei anderen Dichtern manchmal für den 
dürftigen Inhalt entſchädigt. Bei Reinmar überwiegt der Juhalt. 
Doch verſchmäht er keineswegs einen nahe liegenden poetiſchen Schmuck. 
Er liebt die bildliche Sprache, wie die angeführten Proben zeigen. 
So auch der Spruch: Lamm und Elephant': 
Es iſt ein Meer, das kann ein Lamm 
Durchwaten; doch ein Elephant mit Müh es ſtets durchſchwamm. 
Dem Elephanten iſt dies Meer zu tief, doch ſeicht dem Lamme wohl. 
Dies Meer, es iſt das Chriſtentum, 
Das man durchwaten ſoll in Einfalt, ohne eitlen Ruhm. 
Der Elephant, das iſt der Tor, der mehr will wiſſen als er ſoll. 
Wer mit dem Lamme wollt in Einfalt ſchreiten, 
Der brauchte nie zu ſchwimmen auf den weiten 
Fluten grundloſer Gottestiefe. 
Der Elephant iſt jener Mann, 
Der mehr will wiſſen, als er kann, 
Und ſchwimmen will, wo er wohl trocken liefe. 

Reinmar hat das Greiſenalter erreicht. Er ſpricht von ſeinem 
Lebensabend, von ſeinem Abendſonnenſchein. Den Trug der Welt hat 
er gleich anderen ſeiner Berufsgenoſſen reichlich erfahren und den Stachel 
der Sünde ſchmerzlich empfunden. Er geſteht, daß ‚ver falſche Glanz 
der Welt' ſeinen Sinn betört habe, fein Leben ſei ‚in Wolluſt“! und 
‚wider Gott“ geweſen. Von der Sündenlaſt ſei der Rücken ihm ge 
bogen. Lange habe er der Welt gefolgt und leider ſei er allzu ſpät zu 
beſſerer Einſicht gekommen. Wann der Tod ihn hinſtrecken werde, wiſſe 
er nicht. Und doch ſei er ‚der guten Werke und der Reue bar, deren 
man zum Tode wohl bedarf‘. Hatte ehedem der Dichter ein gewagtes Spiel 
getrieben, ſo iſt er jetzt entſchloſſen, das Heil ſeiner Seele ſicher zu ſtellen. 

Es wohnt ein Wunſch uns allen bei, 
Daß Gott uns mög ein gutes Ende geben. 

Der Wunſch iſt gut. Daß aber ſei 
Das Ende gut, ſei gut zuvor das Leben. — 
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Gott mag auch geben ſchlechter Bahn ein gutes Ziel. 
Ich glaub es wohl, doch wär es nur gewonnen Spiel. 
Wir aber wollen eben, 
Wo auf dem Spiele ſteht ſo viel, 
Uns in die Wagnis nicht begeben. 

Das Todesjahr Reinmars von Zweter iſt unbekannt. Sicher ilt, 
daß es in die 2. Hälfte des 13. Jahrhunderts fällt. Nach einem Zeug⸗ 
nis des 14. Jahrhunderts liegt der Dichter im fränkiſchen Pfarrdorfe 
Eßfeld bei Ochſenfurt begraben. 

Innsbruck. Emil Michael S. J. 


Zu der im 2. Quartalheft 1905 der Zeitſchrift für kathol. Theo⸗ 
logie S. 342 f. beſprochenen Schrift von A. Bulgakow dürfte der Hin⸗ 
weis von Intereſſe ſein, daß die von dieſem ruſſiſchen Theologen ein⸗ 
genommene ablehnende und polemiſche Haltung gegen die Lehre von der 
leiblichen Aufnahme Mariä in den Himmel doch in der ruſſiſchen Kirche 
nicht allgemein geteilt wird. Wenigſtens bekennt ſich ein ſo bekannter 
und hervorragender Theologe wie A. v. Maltzew ausdrücklich zu dieſer 
Lehre: ‚Menologie der orthodox⸗katholiſchen Kirche des Morgenlandes“, 
J. Teil (Berlin 1900), S. LXXIV f. zum Feſte Mariä Himmelfahrt: 
„Wie einſt in grauer Vorzeit der Herr den Henoch zu ſich nahm, „weil 
er ein göttliches Leben führte“ (I. Moſ. 3, 24), wie der Prophet Elia, 
der große Eiferer für das Geſetz des Herrn, in flammenden Wagen 
und Feuer⸗Roſſen gen Himmel fuhr (IV. Kön. 2, 11), ſo wurde auch 
die jungfräuliche Mutter des Herrn am dritten Tage ihrer Beſtattung 
von ihrem Sohne, dem Fürſten des Lebens, mit ihrem Körper in die 
himmliſche Herrlichkeit aufgenommen. Wie ihr göttlicher Sohn dem 
Vater gehorſam war bis zum Tode am Kreuze, und nach feinem Tode 
in eigener Gottes⸗Allmacht aus dem Grabe hervorgieng, ſo ſprach auch 
Maria, um den Ungehorſam der Ahnfrau Eva wieder gut zu machen, 
gehorſam dem göttlichen Willen: „Siehe, ich bin eine Magd des Herrn, 
mir geſchehe nach deinem Worte“, und jo wurde ſie auferweckt aus der 
Nacht des Grabes durch ihren Sohn, der einſt beim Beginn der 
Schöpfung geſprochen hatte: „Es werde Licht“. Da gieng Maria, die 
goldene Arche der Heiligung, in ihre Ruhe ein, und die feuerflammenden 
ſechsflügeligen Seraphim und die vieläugigen Cherubim jauchzten durch 
die unermeßlichen Himmelsräume, als ſie ſich über die Engelſchaaren 
erhob, die Gottesmaid, die heilige Himmelskönigin, die Mutter deſſen, 
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der da war vor den Ewigkeiten; deßhalb ſingt ihr zu Ehren die heilige 
Kirche beim Abendgottesdienſte: „O des unerwarteten Wunders! Die 
Quelle des Lebens wird in die Gruft gelegt, und eine Leiter zum Himmel 
wird das Grab! Freue dich, Gethſemane, der Gottesmutter heiliger Hain“ 
Rufen wollen wir Gläubigen, da wir den Gabriel zum Anführer haben: 
Gnadenerfüllte, freue dich, mit dir iſt der Herr, welcher der Welt dar⸗ 
bietet durch dich große Gnade”. — Vgl. auch den II. Teil des ae: 
nannten Werkes, S. 720—735. 

Aachen. Dr. Lauchert. 

Wir können hinzufügen, daß auch der berühmte ruſſiſche Hagioleg 
Erzbiſchof Sergius (Spaßkij), deſſen öfters in dieſer Zeitſchrift 
Erwähnung geſchehen (1893, S. 524; 1894, S 344; 1903, S. 179, 
511, 516, 678), mit aller Entſchiedenheit thetiſch und polemiſch für die 
Lehre der leiblichen Aufnahme der allerſeligſten Jungfrau als für eine 
weifelloſe Lehre der ruſſiſchen Kirche eintritt (vgl. Svjatoi Vostok“ 
II, 325). N. N. 


Zur neueren kirchenrechtlichen Literatur. 1. A. Ver- 
meersch's S. J. ‚Quaestiones de iustitia ad usum hodiernum 
scholastice disputatae‘, welche in dieſer Zeitſchrift 1902, S. 531 ff. 
beſprochen wurden, liegen bereits in zweiter Auflage vor. Brugis. 
Bayaert, 1904. XXXVI + 757 S. Die Vorzüge, welche dem aller⸗ 
ſeits anerkannten Werke eigen waren, kehren in der Neuauflage in er⸗ 
höhtem Maße wieder, ſo daß die Worte: editio auctior et accuratior 
keine leere Phraſe find. Sehr zeitgemäß find die 2 Fragen (de femi- 
narum iure et loco in civitate; de persona morali, quae est ei- 
vitas), welche in der erſten Auflage nicht zur Behandlung kamen, durch⸗ 
geführt; dadurch wurde das Werk aber auch um rund 100 Seiten 
vermehrt. Dankenswert ſind ebenſo die Bemerkungen welche der ge⸗ 
lehrte Verfaſſer dem berühmten motu proprio Pius X. vom 18. De 
zember 1903 ‚de actione populari christiana“ beigefügt hat (S. 713 
— 723). Als muſte gültig ſind die Indices zu bezeichnen, durch welche 
Vermeerſch auch dieſes wie ſeine übrigen Werke für den praktiſchen Ge⸗ 
brauch ſehr handſam zubereitet hat. Dem Namen P. Auguſtin Rösler 
C. SS. R., der gerade in der Frauenfrage eine hervorragende Autorität 
bedeutet, ſind wir leider in dieſer Auflage, die ſich ſonſt durch reich⸗ 
haltige Literatur (13 Seiten) auszeichnet, nicht begegnet. Das reichſte 
Lob hat der Verfaſſer wohl aus dem Munde Leo XIII. empfangen, 
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der fein Werk ‚sane opus accomodatum tempori ac perutile‘ bes 
zeichnete, ſowie vom Hochwürdigſten Biſchof von Bruges: ‚egregium 
sane opus, tum copia doctrinae et singulari in rebus diiudican- 
dis sapientia, tum opportunitate rerum expositarum. Quod qui- 
dem maxime ni fallor, viris peritis placebit, hoc est, quod, relicta 
compendiorum via nimis trita, res ita ad trutinam revocaveris, 
ut veri nominis scientiae morum profectui consulueris‘ (S. V. VII). 

2. Das kirchliche Begräbnisrecht wurde in einer von der theol. 
Fakultät der Univerſität München preisgekrönten Monographie hiſtoriſch⸗ 
kanoniſtiſch dargeſtellt von Peter Lex, Präfekt im erzbiſchöfl. Knaben⸗ 
ſeminar in Freiſing. Regensburg 1904, Verlagsanſtalt vorm. Manz. 
XII + 407 S. Wenn auch die rechtsgeſchichtliche Entwicklung dieſer 
Arbeit nichts weſentlich Neues bietet, ſo iſt dieſelbe doch dankbar zu be⸗ 
grüßen, weil damit eine Lücke in der neueren deutſchen Literatur aus⸗ 
gefüllt wird. L. zerlegt ſeinen Gegenſtand in 3 Teile: 1. Der Be⸗ 
gräbnisort, 2. Aktives Begräbnisrecht, oder wer hal das Recht, kirchlich 
zu begraben? 3. Paſſives Begräbnisrecht, oder wer hat Anſpruch auf 
das kirchliche Begräbnis? Viele Partien des Buches leſen ſich angenehm 
und in weſentlichen Dingen bleibt es ein verläßlicher Führer; doch iſt 
im Inereſſe einer leichten Verwendbarkeit zu bedauern, daß kein alpha⸗ 
betiſches Inhaltsverzeichnis beigegeben iſt. Auch haften dieſer Mono⸗ 
graphie nicht geringe Mängel nach Inhalt und Form an; ſo wurde 
manches ſehr Nebenſächliche viel zu weitſchweifig behandelt, z. B. die 
Turniere (S. 281 — 285), Duelle (S. 286—310). Das Duell läßt L. 
(S. 268) mit dem Brudermord Kains beginnen, geſteht aber ſchon im 
nächſten Satz, daß es kein Zweikampf war. Auffallender iſt, daß faſt 
das ganze Buch hindurch ganz mangelhafte oder unrichtige Zitate ſich 
finden; ſo begnügt ſich L. oft, Entſcheidungen ganz verſchiedener römiſcher 
Tribunale einfach mit ‚die Kongregation“ zu bezeichnen; S. 296 wird 
von ‚Provinzialfonzilien neueſter Zeit“ ohne jedwede genauere Angabe 
geſprochen. Was ‚tie Beſtimmungen des 8. allgemeinen Konzils 
sess. 25) beſagen ſollen, iſt ſchwer zu deuten; wiederholt wird der 
Catechismus Romanus mit dem Rituale Romanum verwechſelt. 
Verſchiedene Behauptungen des Verfaſſers bedürfen auch einer ſachlichen 
Nichtigſtellung; ſo iſt z. B. kanoniſtiſch unhaltbar, daß, der dritte Orden 
des bl. Franziskus .. . ein eigentlicher Orden ıft‘ (S. 151. 152). Werden 
dieſe und ähnliche Mängel bei einer Neuauflage gebeſſert, ſo verdanken 
wir dem Verfaſſer eine recht brauchbare Monographie über das kirch⸗ 
liche Begräbnisrecht. 


38. 
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3. Jurisprudentia ecclesiastica ad usum et commoditatem 
utriusque cleri iſt ein Werk des General⸗Exdefinitors P. Petrus 
Mocchegiani O. F. M. betitelt, von dem der erſte Band bei Herder 
in Freiburg i. B. 1904 erſchienen iſt. VII + 767 S. Ein Geſamt⸗ 
urteil läßt ſich noch nicht fällen. Auffallend erſcheint die Einteilung. 
welche weder ein Syſtem darſtellt, noch auch an die Dekretalenbücher 
ſich anſchließt. Der vorliegende Band behandelt in den erſten 7 Büchern 
(S. 1—445) ausſchließlich nur das Regularenrecht, in den folgenden 
6 Büchern kommt dasſelbe auch noch ſtark zur Geltung. Darum er⸗ 
ſcheint dem Referenten der Titel aus einem zweifachen Grunde nicht 
glücklich gewählt: ‚iurisprudentia ecclesiastica‘ ſchließt viel mehr in 
ſich als bloß ‚selecta capita‘, welche im vorliegenden Band geboten 
werden; ſodann dient dieſer Band nicht fo ſehr ‚ad usum utriusque 
cleri‘ — ſondern faſt ausſchließlich nur dem Ordensklerus. Die par: 
tikularrechtlichen Verhältniſſe von Deutſchland, Oſterreich u. ſ. w. finden 
keine Berückſichtigung. Dieſer Band iſt reichhaltig an Dokumenten. 

Innsbruck. ö Michael Hofmann S. J. 


Neuere Disgefan-Sunoden. Synoden, welche nach dem Geiſte 
der Kirche abgehalten wurden, haben ſich ſeit den älteſten Zeiten als 
ein ſo treffliches Mittel zur Förderung chriſtlichen Lebens erwieſen, daß 
die Behauptung wohl begründet iſt: blühende Synoden und blühendes 
kirchliches Leben ſtehen im engſten Kauſalnexus zu einander. Wenn 
nun vom Jahre 1896 — 1903 in der Diözeſe Lavant drei Synoden ab» 
gehalten wurden, ſo darf man dem Hirten der Diözeſe und ſeiner 
Herde von vornherein zu dieſer Tatſache Glück wünſchen. Ein Blick 
in die Synodalakten!) beſtätigt dies vollauf: Zeclesine Lavantınae 
Synodus divecesana quam anno Domini 19083. coadunavit Michael 
Napotnik, Priuceps - Episcopus Lavantinus. Marburgi 1904. 
S. 98 ＋ VI. 


) Auch die Akten der ſogen. 2. und 3. Diözeſanſynode die 1. wurde 
nach ungefähr hundert Jahr langer Unterbrechung im Jahre 1883 ge— 
halten) liegen gedruckt vor: Gesta et statuta synodi dioecesanae., quam 
1896 constituit et celebravit Mich. Napotnik... Marburgi 1897. 
450 ＋ VI S.; und: Actiones et constitutiones synodi dioecesanae 
quam . . . 1900 institnit atque peregit Mich. Napotnik. .. Marburgi 
1901. 601 + VIS. 
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Das Hauptintereſſe beanſpruchen die statuta synodalia (S. 168 
—918), welche in 4 Gruppen geteilt find nach den Überſchriften: de fide 
et doctrina catholica; de cultu divino; de cleri populique dis- 
eiplina; de regimine ecelesiastico. Da es unmöglich ift, den reichen 
Inhalt auch nur ſkizzenhaft vorzuführen, muß ſich der Referent mit 
einer allgemeinen Charakteriſtik der vorliegenden Synodal⸗Konſtitutionen 
begnügen. Sie zeichnen ſich vor allem aus durch apoſtoliſchen Geiſt, 
durch ſolide Begründung, namentlich im Anſchluß an die unſterblichen 
Enzykliken Leo XIII., und durch praktiſche Rückſichtnahme auf die 
modernen Bedürfniſſe und Gefahren. Zum Belege ſei verwieſen auf 
die verordneten Gebete für Prieſter und um Prieſterberufe (S. 907 ff.); 
auf den ‚Vaterſegen“ (S. 839 ff.); auf Hochſchätzung und Leſung der 
hl. Schrift (S. 170 ff.); auf die Darlegungen über wahre und falſche 
Reform (S. 198— 220); auf die Grundſätze in der Behandlung der 
ſozialen Frage (S. 235 ff.), wobei das motu proprio von Pius X. 
vom 18. Dezember 1903 als Leitſtern dient; auf die Heilmittel in Be⸗ 
kämpfung des Alkoholismus (S. 263— 278); auf Förderung der Diö⸗ 
zeſan⸗ und Pfarrbibliotheken und Archive. Speziell erwähnt ſeien die 
drei herrlichen Kapitel (in lateiniſcher, ſloveniſcher und deutſcher Sprache) 
über ‚die hl. Meſſe, den größten Schatz der hl. Kirche“ (S. 2988 — 410), 
über ‚das hl. Meßopfer in ſeinem Ritus und ſeinen Zeremonien und 
deren Bedeutung‘ (S. 410-460), und über die Kinder⸗ e 
(S. 460 ff.). f 

Auffallend iſt, warum die Bekämpfung des Alkoholismus in die 
Gruppe ‚de fide et doctrina catholica‘ und nicht in jene ‚de cleri 
populique disciplina“ eingereiht wurde, wo doch auch de ieiunio 
ecclesiastico gehandelt wird. Zum Dekret der Ablaß-Kongregation vom 
13. März 1903 (S. 903—905) ſei bemerkt, daß ein ſpäteres päpft- 
liches Judult das frühere, im Wortlaute Leos XIII. enthaltene Privileg 
ausdrücklich auf ein quinquennium gewährt hat, ſo daß alſo der voll⸗ 
kommene Ablaß nicht nur einmal im Monat, ſondern anläßlich jeder 
hl. Kommunion gewonnen werden kann. 

Die erſte Diözeſanſynode von Laibach (Synodus dioecesana 
Labacensis, quam diebus 31. Aug. 1. 2. 3. 4. Sept. 1903 habuit 
Antonius Bonarentura Jeglie Ep. Labacensis (Laibach 1903; 
XLIV + 244 S.) zeichnet ſich ebenſo durch eine ganz hervorragende 
Fürſorge für die modernen ſozialen Bedürfniſſe der Zeit aus; verwieſen 
ſei nur auf die ausgezeichneten Abſchnitte, welche über Jugend⸗Erziehung 
(S. 5—32), Familienleben (S. 36— 45), Arbeiterſtand (S. 89 ff.), 
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Sorge für Auswanderer (S. 98 ff.), nationales und politiſches Leben 
(S. 114— 126) handeln. Dem Vereinsweſen der verſchiedenen Stände 
iſt gleichfalls große Sorgfalt zugewendet. Die Hauptſorge blieb indeſſen 
der Erziehung und dem Berufsleben des Klerus zugewendet (S. 127 — 220. 
Der Eindruck, welchen die Einſichtnahme in dieſe Synodalakten 
hervorief, läßt ſich in die Worte kleiden: Glücklich die Diözeſe, welche 
nach dieſen Normen der Frömmigkeit und Weisheit geleitet wird. 
Innsbruck. Michael Hofmann S. J. 


Ein Beitrag zur teleologiſchen Naturbetrachtung. Eine 
Frage, die jetzt das naturwiſſenſchaftliche und philoſophiſche Denken be⸗ 
deutend bewegt, iſt die Frage, was es um die auffallende Zweckmäßig ⸗ 
keit in der Natur iſt. Der raſtlos arbeitenden Naturforſchung ergeben 
ſich mit jedem Tage mehr Beiſpiele und Wunder von Zweckmäßigkeit, 
namentlich auf dem Gebiete der lebenden Natur. Man iſt nicht immer 
darüber erbaut, man weiß oft nicht oder will nicht wiſſen, was man 
damit anfangen fol. Iſt dieſe Zweckmäßigkeit lediglich die Fol ge vor⸗ 
handener Wirkurſachen, die, weil ſie einmal ſo ſind, dieſe erfreulichen 
Reſultate haben? — rein kauſale Naturbetrachtung; oder find die Natur⸗ 
kräfte und ihr Wirken ſo beſchaffen, damit beſtimmte Zwecke rea⸗ 
liſiert werden? — teleologiſche Naturbetrachtung. Letztere muß zur An⸗ 
nahme einer überweltlichen Intelligenz kommen, welche die Naturfräfte 
auf jene Zwecke hingerichtet hat. Nicht wenige Naturforſcher wenden ſich 
jetzt der teleologiſchen Naturbetrachtung zu, meiſtens freilich, ohne die letzt⸗ 
genannte Konſequenz zu ziehen. Auch beſchränken fie dieſe Betrachtungs⸗ 
weiſe meiſtens auf die belebte Natur. So findet der einſichtige J. Reinke 
in der Verkörperung von Zwecken in den Organismen ‚einen funda⸗ 
mentalen Gegenſatz zur unorganiſchen Natur, für deren Erklärung die 
Mechanik und der Chemismus ausreichen“ (Einleitung in die theoret. 
Biologie. 1901, S. 91). Es liegt auf der Hand, daß auch die um 
organiſche Natur voll von Zweckmäßigkeiten iſt, die ohne Hinrichtung 
auf Zwecke, ohne Zwecktätigkeit nicht erklärt werden können. 

C. Braun S. J. weiſt in der 3. Auflage ſeiner vortrefflichen 
„Kosmogonie' (S. 294 ff.; vgl. Rezenſion auf S. 551 in dieſem Hefte) 
auf eine neue Tatſache wunderbarer Zweckmäßigkeit in der unbelebten 
Natur hin, die bisher wohl noch wenig beachtet worden iſt. Sie betrifft 
die Fortpflanzung des Lichtes verglichen mit derjenigen 
des Schalles. Das Licht legt bekanntlich in der Sekunde bei 
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300.000 km zurück, der Schall in der Luft bei 333 m; der Schall 
pflanzt ſich in langen Wellen fort, das Licht in äußerſt kleinen. 

Was nun zunächſt die Fortpflanzungsgeſchwindigkeit be⸗ 
trifft, ſo ließe der Vergleich des leichten Athers mit der Atmoſphäre 
erwarten, daß die Geſchwindigkeit der Lichtwellen im Ather wohl einige⸗ 
male größer ſein werde, als die des Schalles in der Atmoſphäre und 
daß dafür die Länge der Wellen im Ather bedeutender ſein werde als 
die des Schalles. Aber wie ganz anders in der Wirklichkeit! „Das 
Licht“, ſagt ſinnig P. Braun, ‚läuft mit einer Geſchwindigkeit, welche 
die ſeines irdiſchen Kameraden, des Schalles, nicht 100⸗ oder 10.000mal, 
ſondern millionenmal übertrifft. Der himmliſche Bote läuft nicht mit 
Meilenſtiefeln, ſondern mit 50.000 Meilen⸗Stiefeln“. Und doch iſt dieſe 
auffallende, abnorm ſcheinende Einrichtung ganz notwendig, nicht gerade 
für die phyſikaliſche Weltordnung, wohl aber für das menſchliche Leben. 
Hätte das Licht die Geſchwindigkeit des Schalles, ſo würden wir zunächſt 
die Vorgänge am Himmelsgewölbe erſt dann erfahren, nachdem die⸗ 
ſelben bereits viele hundert Jahrmillionen vorüber ſind; ſchon ein miß⸗ 
liches Ding für unſere emſigen Sternenjäger. " 

Aber eine nähere Betrachtung zeigt, daß wir faſt gar nichts von 
den Sternen ſehen würden. Ein Beiſpiel möge es erläutern. Wenn ſich 
der Zug ſehr raſch bewegt, während es draußen regnet, ſo ſcheinen die 
Tropfen faſt horizontal an der Fenſterſcheibe vorüberzufliegen d. h. von 
dem Orte zu kommen, gegen welchen die Fahrt geht. So erleidet nun 
auch das Sternenlicht eine ‚Aberration‘, eine Verſchiebung in der Rich⸗ 
tung, in welcher die Erde ſich jeweils bewegt. Dieſelbe iſt jetzt ſehr 
gering, dank der enormen Schnelligkeit des Lichtes, welche die Schnellig⸗ 
keit der Erdbewegung 10.000mal übertrifft. Wäre ſie aber nicht größer 
als die des Schalles, ſo würde die ſcheinbare Richtung der Lichtſtrahlen 
faſt genau eutgegengeſetzt fein der Bewegung der Erde; es würden die 
Sterne in der verlängerten Bewegungslinie der Erde auf einen kleinen 
Kreis, etwas größer als der Mond, zuſammengedrängt ſein; auch die 
Sonne würde „100mal kleiner erſcheinen, und folglich 10.000mal 
ſchwächer leuchten und erwärmen‘. 

Noch mehr; es würden uns nahezu alle Himmelskörper un⸗ 
ſichtbar werden. Wenn ſich ein Schiff langſamer bewegt, als die Wellen, 
die es erregt, ſo laufen nach allen Seiten Wellen aus; bewegt es ſich 
viel raſcher, als letztere, ſo erſcheinen nur zwei lange Wellenzüge, die 
hinter dem Schiffe auseinandergehen, während in allen andern Rich⸗ 
tungen fait Ruhe herrſcht; eine Folge der Interferenz, der gegenſeitigen 
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Beinfluſſung und Aufhebung der Wellen. Wie das Schiff durch das 
Waſſer, fo bewegen ſich die Himmelskörper durch den Ather. Ware 
nun die Geſchwindigkeit der Lichtwellen, welche die Himmelskörper aus⸗ 
ſenden, nur ſo groß wie die des Schalles, mithin bedeutend kleiner als 
die Eigenbewegung der Himmelskörper, fo würden dieſelben nicht mehr 
nach allen Seiten Lichtwellen ausſenden, wie jetzt, ſondern nur nach 
hinten; und ſo wären die einzelnen Sterne nur in beſtimmter Richtung 
ſichtbar, und auch da nur für die Erde höchſtens einige Tage. 

Aber wozu die kleinen, mikroſkopiſch und inframikro⸗ 
ſkopiſch kleinen Lichtwellen? ‚Hätten wir ein Bandmaß von 
ſolcher Länge, daß es den Aquator in ſeiner ganzen Länge 15.000mal 
umſchlingen könnte, und wäre dasſelbe durchaus in einzelne Millimeter 
geteilt, dann wäre die Anzahl dieſer Millimeter etwa fo groß wie die 
Anzahl der Schritte, welche dieſer dienſtwillige, nie ermüdende Bote in 
jeder einzelnen Sekunde ausführen muß‘. Das ſcheint doch überflüſſig 
zu ſein! Nein; das menſchliche Leben wäre unmöglich. Es würden 
dann alle Interferenzerſcheinungen millionenmal ſtärker ſein und wir 
würden ſtatt Sonne und Sterne, ſtatt Menſchen und Bäume, ſtan 
jedes leuchtenden Körpers nur eine große, ſchwach leuchtende und ver⸗ 
ſchwommene Wolke ſehen, die faſt das ganze Sehfeld ausfüllen würde; 
Leſen und Schreiben, Induſtrie und menſchliches Leben wären unmöglich. 

Vor ſolchen Tatſachen muß jede Zufallstheorie verſtummen, hier 
ſind Zwecke tätig, die einſt eine hohe Intelligenz im Weltenplane ver⸗ 
folgt hat. Der Weiſe nenut fie uns: „Quando praeparabat coelos. 
aderam (Sapientia)... cum eo eram cuncta componens‘. Prov. 
8. 27. 20. 

Innsbruck. Joſeph Donat S. J. 


Heinrich von Bitterfeld. (Nachtrag.) Nach Veröffentlichung 
der Abhandlung über Heinrich von Bitterfeld in ‚Zeitichrift für Fatbol. 
Theologie“ 29, S. 165 ff. wurde mir der Aufſatz bekannt, den Th. 
Brieger in den ‚Beiträgen zur ſächſiſchen Kirchengeſchichte“ 16, 1903, 
S. 1—70 über Profeſſor Nikolaus Weigel (F 1444) verfaßt hat. Hier 
weiſt Brieger S. 41 aus den Zitaten in Weigels groß angelegtem 
Tractatus de indulgentiis“ einen ‚Tractatus de jubileo‘ als ein 
Werk Bitterfelds nach. Während Brieger ſich vergeblich bemübte, einer 
Handſchrift des „Tractatus de jubileo habhaft zu werden (a. a. O. 
S. 41, Aum. 3) hat mir die kgl. Univerſitätsbibliothek zu Breslau eine 
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ſolche zugehen laſſen: Kodex II F. 65. Es iſt eine Foliohandſchrift 
gewöhnlichen Umfangs (Papier, in 2 Kolumnen geſchrieben), in der 
außer obigem Traktat noch 7 andere Werke verſchiedener Autoren ent⸗ 
halten ſind. Sie iſt durchgehends von einem und demſelben Schreiber 
verfertigt. der ein ſchleſiſcher Geiſtlicher war und, wie fol. 203 b be 
merkt iſt, im Jahre 1414 arbeitete), Noch im 15. Jahrhundert 
iſt die Handſchrift dann von einem frater Nikolaus Nedir- 
beyn, wie auf dem Vorderdeckel bemerkt iſt, nach Breslau gebracht 
worden. Sie war hier, ehe ſie der Univerſitätsbibliothek einverleibt 
wurde, ein Beſitztum der Kirche Corporis Christi. Bitterfelds Traktat 
iſt in der Handſchrift fol. 1834 —203b enthalten und hat an Stelle der 
Überſchrift fol. 183a die Worte „Incipiunt tractatus de largicione 
et virtute indulgenciarum anni jubilei‘. Der eigentliche Anfang 
lautet: ‚Providemus bona non solum coram deo, sed eciam coram 
omnibus hominibus, sie seribit apostolus ad Romanos 12. et 
ad idem 2. ad Corinthios 8. In quibus duo... Der Name des 
Verfaſſers iſt von etwas ſpäterer Hand (jedoch 15. Jahrhunderts) 
fol. 18342 oben am Rande angemerkt als ‚Heynricus Bitterfelt, 
approbatus doctor ab omnibus universitatibus‘, und hat den Zus 
ſatz „Ex isto tractatu dominus Nicolaus Weygel multa recepit'. 


Der Überſicht entſprechend zerfällt der Traktat in zwei Hauptteile, 
fol. 183 a 195 b und 195b — 203a. Der erſte Teil gliedert ſich in 
18 Kapitel mit den nachſtehenden Überſchriften: 


1. De anno jubileo prefigurato et antiquitus invento. 

2. Quod annus jubileus expresse per scripturam canonicam 
haberi non potest, sed interpretative. 

3. Quod de iudicio pape in hoc facto est melius quam alio- 
rum iudicio prima facie presumendum. 

4. Quod prelati et subditi dando et recipiendo annum iubi- 
leum possunt abusu peccare. 

5. Quod defectus et occasio peccandi tam ex parte dantis 
quam recipientis consideratur secundum causam et effectum. 

6. Quod frequencia tante relaxacionis aufert debitam cau- 
sam dandi et utilitatem eciam consequendi. 


) Er hat auf dem Deckel zahlreiche Rechnungsvermerke wirtſchaft⸗ 
licher Art angebracht, die vom Jahre 1381 datieren und Abgaben be— 
treffen, die an die Kirche Corporis Christi zu Breslau zu entrichten ſind. 
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7. Quod murmurantes contra huiusmodi frequenciam su- 
munt occasionem per avaricie conjecturam, ideo presumunt esse 
contra honorem dei. 

8. Quod vicium avaricie in ecclesiasticis gradibus a deo 
gravissime alias est punitum. 

9. Quod boni prelati querunt lucra animarum et non pe- 
cuniarum. | 

10. Quod talis avaricia tam patens est facta, ut dici non 
valeat palliata sed scandalosa. 

11. Quod in hoc principum imitantur consorcium, ut libe- 
rius sine reprehensione consequantur optatum. 

12. Quod huic pesti maxime deservit cooperacio confesso- 
rum animas decipiencium et alias absolvencium minus recte. 

13. Quod confessores tales peccant in penitenciis imponen- 
dis minus rectis et a sanctis patribus non taliter ordinatis. 

14. Quod levitas satisfaccionis imposite magnum prestat 
impedimentum vere penitencie. 

15. Quales penitencie sunt secundum racionem arbitrarie 
et non juste, neque condigne. 

16. Quod satisfaccio aliena minus prosit quam propria. 

17. Quod satisfaccio propria sit magis cauta et à sanctis 
patribus vere penitentibus striccius observata. 

18. Invasio et excusacio iam dictorum. 

Der zweite Hauptteil handelt, wie fol. 195b angegeben wird, ‚de 
plena remissione peccatorum auctoritate apostolica consequenda. 
Er hat 9 Kapitel, wovon das letzte (fol. 2034 —b) von Bitterfeld als 
„Epilogacio“ bezeichnet wird, indem hier alles früher Geſagte in feinen 
Ergebniſſen nochmals kurz reſumierend zuſammengefaßt iſt. Die Über⸗ 
chriften lauten: 

1. Quid sit plena remissio peccatorum. 

2. Quis remissionem facere possit. 

3. De quo et unde indulgenciam papa facit. 

4. Valeant indulgencie participientibus. 

5. Quibus valeant indulgencie. 

6. Quomodo differat remissio indulgenciarum ab aliis re- 
missionibus peccatorum. 

7. Propter quid remissiones indulgenciarum dande sint. 

8. Quociens valeant indulgencie remissionum. 

9. Epilogacio predietorum cum quadam compendiosa Col 
clusione tractatuum premissorum. 
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Uber die jeiner Ausarbeitung im allgemeinen zugrunde liegenden 
Abſichten und Grundſätze hat ſich Bitterfeld in der Einleitung fol. 183b, 
nachdem längere Ausführungen allgemeinerer Art vorausgegangen ſind, 
wie folgt, ausgeſprochen: ‚Quapropter cum Prospero libro 1 de vite 
contemptu capitulo 14 non puto, quod relacionem meam quisquam 
iuste possit alicuius nota temeritatis arguere, quasi patres meos 
audeam docere, a quibus normam vivendi accipere sum paratus et 
semper adiscere. Tamen pie motus istis non obstantibus cogitavi 
causas et scandalorum occasiones plurimorum scriptis exponere. 
Non dico, que pusilli, sed in ecclesia dei prelati precipui, doc- 
tores et magistri affirmant et senciunt offensam de cursu pre- 
senti, de tam inordinata consecucione lucri per abusum anni 
iubilei. Et hec primum requirunt tractatum, in quo si durus 
videar in conclusione dicendorum per reprehensionem condignam, 
attendant tamen adversarii me aliorum dictorum in eisdem nar- 
ratorum non inventorem peccatorum, vero reprehensorem, in 
quantum professio facultatis theologice et zelus caritatis fraterne 
videtur imitari. Insnper quia multi scire cupiunt, quid sencien- 
dum sit de virtute seu efficacia indulgenciarum plene remis- 
sionis, que per annum jnbileum speratur ferialiter adipisci, ut 
in hiis discant, quem modum circa singula servare debeant, 
quid sperare, quid commendare, quid facere quidve evitare in 
tanto beneficio plene remissionis anni jubilei, ideo secundum 
adiciam tractatum cum benigna correccione melius senciencium 
in hac parte“. 

Noch charakteriſtiſcher für die vorſichtige Eigenart des Autors iſt 
die ſchon erwähnte Epilogacio (fol. 203): | 

‚Licet diffuse et variis allegacionibus intencionem doctorum 
super proposita materia sic collegerim et rudi salo horum pro- 
posicionem superficialiter ac capitulariter concluserim sine bre- 
vitate proponendi, sine profunditate arguendi et sine ordine 
conclusionum et correlariorum propositum inferendi, tamen ut 
non solum subtilibus sed et rudibus inferioribus complacerem, 
per modum narracionis et simplicis allegacionis intencionem 
meam sic explicare curavi, que et super questionibus duabus 
dumtaxat fundatur. Prima scilicet, utrum annus jubileus sit 
expedienter utiliterque tam frequenter concessus an non, quando 
scilicet tot inordinata media coincedunt, ut allegatum de legatis, 
de impetrantibus, de confessoribus populoque multipliciter scan- 
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dalizato, inde ac minime emendato, de quibus in primo tractatı 
per ordinem iam est dietum. Sed questio est: supposito quod sit 
verus annus jubileus, queritur, an tanta potencia sit in papa. 
au eciam in aliis. Qualis est illa potencia seu virtus remissionis 
generalis, et propterea, quantum. valeat, quibus et quomedo a: 
quando. Hec omnia in secundo tractatu per ordinem sunt ad- 
ducta. Que dum diligens lecter singula consideret aut ausculirt. 
inveniet evidenter hanc materiam in propriis sensibus non fun— 
datam, sed a solempnibus auctoribus opusculorum, sacre theolszi- 
professoribus ac iuris canonici doctoribus quondam multo lab»- 
riosius masticatam, secundum quod veritas rei et dietamen reet- 
racionis poterat consentire. Propter quod, confisus adulaciere 
pestifera peccatum nolui quodammodo timidus excusare, que v. 
ritati tam maxime quam apertissime contradicunt, quando pocius 
conscienciam errancium malui reducere. Si qui tam pertinacitrr 
quam ignoranter in presenti negocio deviassent, ut et eorum 
penitencia salubriter sit pecunia, propter quam multi multi— 
pliciter deliquerunt. Neque in hoc contradico bulle aut litteris 
papalibus quibuscunque, sed bullas et litteras huiusmodi non ser- 
vantes seu formam a sanctis patribns penitendi traditam vir 
lantes zelo ductus fidei impugnavi. Pro quorum detracciont 
reddet mihi dominus deus mercedem beatitudinis superne, amen‘. 

Dieſe Schrift über die Jubiläumsindulgenzen zählt nicht zu den 
älteſten Werken Bitterfelds; fie wird erſt 1390 geſchrieben fein‘), da 
in Kapitel 1 (fol. 1844) Papſt Urban VI. bezeichnet wird als ‚pie 
recordacionis noviter defunctus', Bonifaz IX. aber ſchon im Amte 
iſt. Doch iſt aus Obigem erſichtlich, daß Bitterfeld zu der betreffenden 
Zeit noch der theologiſchen Fakultät einer Univerſität, wahrſcheinlid 
wohl der Prager, angehörte. In die Zeit von Bitterfelds Prager Pro⸗ 
feſſur gehört auch fein Werkchen ‚De audienda confessione‘: Breslau. 
Univ.⸗Bibl. Kodex I F. 193, fol. 241 ff. und Kodex IV F. 57, 
fol. 71a—80b. Ineipit: ‚Primus articulus in ordine declaracionis 
questionis fuit ille‘. Es wird hier über das im Mittelalter recht oft 
beſprochene Thema gehandelt, wie oft und unter welchen Umſtänden im 
Jahre man die Beichte vor dem eigenen Beichtvater abzulegen bade. 
In der zweiten der obigen Handſchriften wird am Schluß fol. W 

1) Die Eintragung von 1381 auf dem Deckel des . iſt von 
deſſen eigentlichem Inhalt ganz unabhängig. 
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ausdrücklich geſagt, daß Bitterfeld die Theſe zu Prag bei St. Klemens 
verteidigt habe: ‚Explicit determinacio magistri Heynrici Bytter- 
veldis, sacre theologie professoris, in Praga apud sanctum Cle- 
ımentem, per manus etc. Et sic est finis omnium, que spectant 
ad questionem primam et principalem preter corrolaria, que 
manent pure intacta. Sed si alicui placuerit replicare sive 
contra questionem sive contra soluciones sive contra corrolaria‘ 
paratus sum informacionem meliorem recipere, me tamen super 
omnia recommendo reverendis magistris meis sacre theologie 
professoribus et doctoribus iuris canonici, qui plura legerunt‘.. 

Nach Aufgabe der Prager Profeſſur hat fi Bitterfeld in das 
Dominikanerkloſter zu Brieg zurückgezogen, denn in der Kompilation des 
fogenaunten Monachus Pirnensis (Johann Lindner) bei J. M. Menoke, 
Scriptores rerum Germanicarum Bd. II (Leipzig 1728), Sp. 1515 
wird unſer Autor erwähnt als, Heinrich von Bitterfelt, vilbenanten 
ordens, von closter czu Brega in der Slesia, ein tiefgelarter 
Doctor‘ ). Dieſe Beziehung zu Schleſien macht es auch erklärlich, daß 
Bitterfeld eine Lebensbeſchreibung der hl. Hedwig, Herzogin von Schleſien, 
Verwandten der hl. Eliſabeth, verfaßt hat, wie in einer im 18. Jahr⸗ 
hundert gefchriebenen ‚Chronologica descriptio conventus nostri 
sancti Adalberti episcopi et martiris“ behauptet wird, die das kgl. 
Staatsarchiv zu Breslau aufbewahrt. 

Sonſt hat Bitterfeld noch einen ‚Tractatulus de virginitate‘ 
verfaßt: Breslau, Univ.⸗Bibl. Kodex I Q. 44, fol. 194 und ‚Trac- 
tatus de horis canonicis“: München, Hof⸗ und Staatsbibliothek Ko- 
dex Latinus 5338, fol. 205 4-210 b, Incipit: ‚Septies in die laudem 
dixi tibi“, der Schluß: „Explicit tractatus brevis et utilis de 
horis canonicis magistri Hainrici Bittervelt, sacre pagine doc- 
toris‘. Ohne Autornennung findet ſich dieſer Traktat Wien, Hofbibl. 
Kodex Lat. 4178, fol. 360 a —36 4a und öfter“). 

Königsberg. ö Guſtav Sommerfeldt. 


) Näheres hierüber wird ſich kaum noch feſtſtellen laſſen, da die 
betreffenden Materialien 1546 bei der Zerſtörung des Brieger Domini— 
kanerkloſters zugrunde gegangen zu ſein ſcheinen. 

) Eine inhaltlich verwandte Abhandlung, die in zahlreichen Hand— 
ſchriften überliefert iſt, 5 der jüngere Heinrich von Heſſen, N 
ws Hartwig, Langenſtein II, S. 24 — 25. 
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Kleinere Mitteilungen. Matthäus von Krakau und Albert 
von Engelſchalk. In den Mitteilungen des Vereines für Geſchichte der 
Deutſchen in Böhmen XLIII (1904) S. 193 —207 bringt Dr. Guſtar 
Sommerfeldt einige neue Beweiſe bei für die in der „Feſtgabe der Br 
diſchen hiſtoriſchen Kommiſſion zur Jubelfeier der Univerſität Heidelberg 
(Heidelberg, C. Winter, 1903 S. 1—17) vertretene Anſicht, daß Mattbaus 
von Krakau, bekannt als Domherr der Kirche Allerheiligen zu Prag unt 
Profeſſor der Karlsuniverſität, der Verfaſſer der zwei wichtigen Quellen⸗ 
ſchriften De squaloribus curiae Romanae und Speculum aureum 
de titulis beneficiorum ſei. K. 

— Die von Leo XIII. beſtellte Bibelkommiſſion hat in einer 
aktuellen bibliſchen Frage von weittragender Bedeutung eine beachtens⸗ 
werte Antwort auf eine geſtellte Anfrage gegeben. Die Antwort wurde 
vom hl. Vater approbiert und auf feinen Befehl publiziert. Nach der 
Acta S. Sedis (1905 S. 666) lautet das Dekret folgendermaßen: 


Circa citationes implicitas in S. Scriptura contentas. 

Cum ad normam directivam habendam pro studiosis Sacrae 
Scripturae proposita fuerit Commissioni Pontificiae de re biblica 
sequens quaestio, videlicet: 

Utrum ad enodandas difficultates quae occurrunt in nonnullis 
S. Scripturae textibus, qui facta historica referre videntur, liceat Ex 
egetae catholico asserere agi in his de citatione tacita vel implicita 
documenti ab auctore non inspirato conscripti, cuius adserta omnia 
auctor inspiratus minime adprobare aut sua facere intendit, quaequ- 
ideo ab errore immunia haberi non possunt ? 

Praedicta Commissio respondendum censuit: 

. Negative, excepto casu, in quo, salvis sensu ac juditio Ecce 
siae, solidis argumentis probetur: 1°. Hagiographum alterius dicta 
vel documenta citare; et 2°. Eadem nec probare, nec sua facere, iu 
nt jure censeatur non proprio nomine loqui. 

Die autem 13 Februarii anni 1905 Sanetissimus, referente me 
infrascripto Consultore ab Actis, praedietum Responsum adprobavit 
atque publici juris fieri mandavit. 

Fr. David Fleming, O. F. M., Consultor ab Actis. 


Mit Genehmigung des fürſtbiſchöflichen Ordinariates von Brixen 
und Erlaubnis der Ordensobern. 
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Breslau, Aderholz, 1905, 244 S. lex. 8. M 5.—. 
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Der Jakobusbrief u. s. Verfasser in Schrift u. Überlieferung. Von 
Dr. Max Meinertz. Freiburg, Herder, 1905. XVI 323 S. gr. 8. 
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aevi, XLVI. Pia Dicta mind. Reimgebete u. Leselieder des Mittel- 
alters. 7. Folge. Aus Handschriften u. Wiegendrucken herausg. 
von Guido M. Dreres 8. J. Leipzig, Reisland, 1905. 395 S. gr. 8. 
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Studien über Alrich von Straßburg. 
Bilder wiſenſqaftlichen Lebens und Strebens aus der Schule Alberts des Großen. 


Von Dr. Martin Grabmann. 


— 


§ 4. Zur Eigenart der Philoſophie Ulrichs von Straßburg. 
Seine Lehre von den metaphyſiſchen Grundbegriffen. 


Um einigermaßen einen Begriff vom philoſophiſchen Forſchen 
Ulrichs, von der Eigenart ſeiner Philoſophie zu gewinnen, dürfte eine 
Darlegung ſeiner Lehre von den metaphyſiſchen Stammbegriffen Sein, 
Subſtanz und Form die nötigen Stichproben liefern. Ulrich arbeitet 
mit einem großen Quellenmaterial. In ausgedehnteſter Weiſe kommt 
Ariſtoteles zu Wort. Auch Plato wird häufig erwähnt. Die Anſichten 
der älteren griechiſchen Philoſophen kennt unſer Scholaſtiker aus 
Ariſtoteles. Alexander v. Aphrodiſias, Themiſtius, Porphyrius und 
Boethius begegnen uns häufig bei Ulrich. In ausgiebigſter Weiſe 
benützt er die arabiſchen Philoſophen Avicenna, Alfarabi, Averroes. 
Dazwiſchen kommen wieder Zitate aus Auguſtin und Pſeudo-Areo⸗ 
pagita. Eine Hauptquelle iſt der liber de causis. Ulrich hat 
ebenſo wenig wie ſein großer Lehrer Albertus Magnus!) in allen 


1) Arthur Schneider, Die Pſychologie Alberts d. Gr. I. Münſter 
1904. S. 1, 185, 189 u. ſ. w. — Überweg⸗Heinze, Grundriß d. Geſch. 
d. Philoſ. II“ S. 290. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XXIX. Jahrg. 1905. 39 
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Stücken fertig gebracht, zwiſchen den in dieſem verſchiedenen Quellen⸗ 
material ausgeprägten Richtungen, namentlich zwiſchen Auguſtinismus. 
Ariſtotelismus und Neuplatonismus eine abſchließende Syntheſe her: 
zuſtellen. Überhaupt fpielt der Neuplatonismus in Alberts unmittel 
barem und mittelbarem Schülerkreis, beſonders bei Dietrich v. Frei⸗ 
burg!) eine keineswegs untergeordnete Rolle. Was die äußere Faſſung. 
in der Ulrich fein philoſophiſches Syſtem entwickelt und begründet, 
betrifft, ſo hält er ſich nicht an die damals übliche Schulform, der 
zufolge zuerſt Einwände geſtellt wurden, dann die Löſung des auf: 
geworfenen Problems gegeben und begründet und auf Grund hievon 
den eingangs gemachten Einwänden die entſprechende Beantwortung 
gegeben wurde, jondern feine Spekulation bewegt ſich oft auch zum 
Schaden der Überſichtlichkeit und Klarheit in freien Bahnen und 
ſtellenweiſe in längeren Digreſſionen. Ein Eindringen in die Tiefe 
und eine allſeitige Betrachtung der philoſophiſchen Gegenſtände ſind 
Hauptvorzüge der Fee unſeres un 


Der Seinsbegriff. 


Ulrich ſtellt an die Spitze ſeiner Seinslehre den Satz des liber 
de causis: ‚Prima rerum creatarum est esse‘. Das Sein 
(beſſer als esse denn als ens oder entitas bezeichnet) iſt der erſte 
und eigentliche Ausfluß des erſten Prinzips). Das Sein iſt die 
erſte Form, aller ſpäteren Formen Fundament. Durch die näher: 
Determinierung des Seins werden die ſpäteren Formen konſtituiert, 
auf das Sein laſſen ſich alle Formen zuletzt wieder zurückführen? 
Das Sein iſt die Wirkung der erſten Urſache allein, das Sein iſt 
durch Schöpfung, alles andere durch Informierung (liber de causis“. 


) Engelbert Krebs, Studien über Meiſter Dietrich genannt von 
Freiburg. Freiburg 1903 S. 2 ff. 

*) ‚Potius autem vocatur a philosophis esse quam ens vel en- 
titas, quia un est prima et propria emanatio primi principit 
lib. IV tract. 2 cp. 

) ‚Prima ne est esse, quia ipsa est omnium sequentium 
fundamentum, per cujus determinationem aliae formae constituuntur 
et ultima resulutione in ipsum resolvuntur.“ Ibid. 

) „IIlius (sc. causae primae) solius causatum est esse in omnibus 
entibus. Solum esse est per creationem et omnia alia sunt per In- 
formationem et hoc dicitur in libro de causis“. Ibid. 
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Das Sein iſt undefinierbar, da die Definition durch früheres geſchieht, 
es iſt unerklärbar, da es an ſich und auch für uns der allerbekannteſte 
und in allem eingeſchloſ ene Begriff ift!). Der Seinsbegriff kann 
nur näher bezeichnet werden durch Einteilungen. Ulrich entwickeli 
ausführlich die ariſtoteliſche Einteilung des Seins in ens per se 
und ens per accidens. Ein trefflich durchgeführter Punkt von 
Ulrichs Seinslehre iſt die klare Feſtlegung des Unterſchiedes 
zwiſchen Gott und dem allgemeinſten Sein und die 
entſchiedene Ablehnung des Pantheismus. 


Das Sein, ſo führt er aus, wird nicht ſchlechthin erſtes Sein ge⸗ 
nannt. Setzt es auch keine Weſensteile voraus, ſo hat es N die 
Schöpfung zur Vorausſetzung e. 5 

Das Sein iſt nicht gänzlich rein wie das Sein der erſten ursache, 
ä vermiſcht mit dem Nichtjein?). 5 

Es iſt auch nicht abſolut einfach wie das erfte Sein, le Gott, 
ſondern mit vielen Beziehungen (Beziehung zum Nichts, aus dem es iſt, 
zur Macht des erſten Seins, von der es ſtammt und in der es war, 
bevor es war, Beziehungen zu allem ſpäteren Sein) durchſetzt. 

Dieſe Beziehungen find realiter im Sein ſelbſt und beurſachen des⸗ 
wegen eine Schmälerung ſeiner Einfachheit. Hingegen begründen die Be— 
ziehungen des erſten Prinzips eine reale Relation nicht in ihm ſelbſt, 
ſondern in den Dingen, welche auf das erſte Prinzip bezogen ſind. Die 
Einfachheit des erſten Prinzips wird deshalb in keiner Weiſe getrübt“). 


) ‚Non ergo potest definiri, quia definitio est per priora nec 
potest notificari quacumque alia notificatione, quia ipsum (sc. esse) 
omnibus aliis notins est non solum simpliciter inquantum prius eis, 
sed etiam quantum ad nos inquantum ipsum includitur in rationibus 
omnium“. Ibid. 1 

2) „Esse ergo non dicitur simpliciter primum, quia licet nihil 
praesupponat sibi de essentialibus constituentibus ipsum, tamen quia 
est processus a primo praesupponit sibi erèationem“. Ibid. 

) Suum esse non est omnino purum' sicut est esse primi (sc. 
prineipii), sed est permixtum eum non esse‘. Ibid. 

) ‚Similiter non est omnino simplex sicht esse primi principii, 
quia concretum est maltis habitudinibus. Habet enim habitudinem 
ad nihil ex quo est, ad potentiam primi, a qua est et in qua fuit 
antequam esset et ad sequacia habet habitudinem principii: Et istae 
habituddines, quia fundantur realiter in ipso esse, ideo licet non fa- 
ciant in ipso essentialem compositionem eo quod non sunt diversae 
essentiae, sed sunt ejus habitudines ad diversa, quae magis sunt 
in ratione, tamen faciunt in ipso diminutionem simplieitatis.. Nee 
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Desgleichen reicht die Einheit des Seins nicht hinan zur Einheit 
des erſten Prinzips). Das Sein iſt gemäß feinen Beziehungen zuſammen⸗ 
geſetzt aus Endlichem und Unendlichem. Es iſt endlich wegen feiner Be 
ziehung zum erſten Prinzip. Wäre es nicht endlich, ſo könnte es nicht 
Schlußpunkt der logiſchen Analyſe und Ausgangspunkt der Syntheſe ſein. 
Von wegen des Verhältniſſes zum ſpäteren Sein ift es der Potenz nah 
unendlich. Es teilt ſich ein in ein Sein in ſich und in einem anderen 
und dieſe Teilung läßt fich ins Unbegrenzte weiterführen. Eine derartige 
Mengung des Endlichen und Unendlichen iſt beim erſten Prinzip aus⸗ 
geſchloſſen . 

Das Sein iſt im höheren Grade eines als alle ſpäteren Seins 
formen, weil es erſtes Produkt des abſolut einen erſten Prinzips ift. 
Aus dieſer Macht der Einheit ergibt ſich auch für das Sein der 
höchſte Grad der Allgemeinheit. Es findet ſich nicht die Mehrheit 
eines beſtimmenden und beſtimmten Elementes in ihm, es iſt des⸗ 
wegen unbeſtimmt und beſtimmbar, es iſt in allem Sein und von 
allem Sein ausjagbar?). Dieſes erſte Sein heißt auch intelligentia, 


est simile de habitudinibus primi principii; illae enim non fundantur 
in ipso, sed in his, quae referuntur ad ipsum et ideo nihil diminui- 
tur de eius simplicitate‘, Ibid. 

) ‚Nec pertingit ad unitatem ejus, quod simpliciter est maxime 
unum‘. Ibid. 

2) ‚Insuper est esse compositum secundum suas habitudines ex 
finito et infinito... Nam secundum habitudinem ad id a quo est, 
finitum est ex ipso primo principio, quia rei est simplex intelligentia 
sive conceptus stans in lumine intellectus agentis ipsum. Nisi enim 
finitum esset, non posset esse finis resolutionis et principium com- 
positionis universorum. Secundum habitudinem ad id quod est post 
ipsum est infinitum in potentia, quia dividitur in ens per se et ens 
in alio. Quae divisio per multiplicationem procedit in infinitum nec 
posset dividi in infinitum, nisi potentiä& esset infinitum et haec in- 
finitas convenit ei secundum seipsum . .. Talis autem compositio non 
est in primo principio‘. Ibid. 

) ‚Quod vero ipsum est magis unum omnibus sequentibus hoc 
habet ex hoc, quod est immediatus processus primi principii, quod 
est unum, in quo nulla est multitudo, ut dicitur in libro de causis, 
quia ab uno sie non est nisi unum.... Ex illa enim uni tate sequitur, 
quod in ipso non est multitudo determinantis et determinati, sed 
est intelligentia non determinata aliqua differentia et ideo ambitus 
suae praedicationis a nullo restrietus est“. Ibid. 
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nicht im Sinn einer geiſtigen Subſtanz, ſondern im Sinne der vom 
Lichte des. tätigen Intellekts hervorgebrachten Form!). 

Das folgende Sein iſt der Potenz nach im allgemeinſten Sein 
und wird wenn es in den Akt übergeführt wird, das ſpätere auf das 
allgemeinſte Sein unmittelbar folgende Sein. In dieſem neuen Sein 
liegt der Keim zu einem noch ſpäteren Sein. Die Aktualiſierung 
dieſer Potenz begründet ein drittes Sein. So entſteht die Ver⸗ 
ſchiedenheit der aus dem Seinsbegriff ſich ableitenden Begriffe:). 

All dieſe im Sein liegenden Potenzen werden zu Akten ent⸗ 
wickelt durch das erſte Prinzip, das in ſich alle Vollkommenheiten 
aller Dinge geeint enthält. Wie von ihm, dem unerſchaffenen Seienden, 
das geſchaffene Sein, ſo auch von ihm, dem Leben, das lebendige 
Sein u. ſ. w. ). 

Ulrich bezeichnet nach dem Vorbild arabiſcher Philoſophen das 
Licht des erſten Intellekts als hypostasis intelligentiarum (for- 
marum), geradeſo wie das Licht der Kunſt die Hppoſtaſe aller Kunſt⸗ 
formen und das materielle Licht die Hypoſtaſe aller Farben iſt. 

Wenn auch die Hypoſtaſe der Formen eine iſt in der Form, ſo 
iſt ſie doch nicht eine im Sein und in der Zahl. Alle Formen ſind 
nicht eine, ſondern mehrere Formen, wenn ſie auch nur ein Prinzip 
und eine formale Hypoſtaſe haben‘). 


) Intelligentia non vocatur substantia intellectualis, sed forına 
a lumine intellectus agentis producta et in simplici illo lumine per 
intellectionem accepta‘. Ibid. Über den Ausdruck ‚intelligentia‘ vgl. die 
intereſſanten Ausführungen bei Thomas v. Aquin. S. Th. I. q. 79 a. 10. 

*) Sic causatur diversitas intellectuum sequentium intellectum 
esse‘. Ibid. ’ 

) ‚Et si quaeritur, quid illam potentiam deducat ad omnes 
istos actus, dicendum est, quod hoc facit primum principium, quod 
in se habet unite omnes omnium perfeetiones et ideo sicut a suo esse 
increato producit esse creatum, ita per hoc quod ipsum est vita pro- 
ducit esse vivum et per hoc quod est lux sensibilium, produeit vi- 
tam in sensu' etc. Ibid. 

) Inquantum autem sunt fluxus sive processiones primi prin- 
cipii, sie sunt a solo primo principio et ut dieit Alfarabius, lumen 
intellectus primi est hypostasis earum sicut lumen artis est hypo- 
stasis formalium artificialium et lumen corporale est hypostasis co- 
lorum et ex hoc sunt omnes formae intelligibiles et habent esse in 
intellectu possibili... ‚Quamvis autem haec hypostasis formarum 
omnium est una in forına, non tamen est una in esse et numero.. 
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Subſtanz⸗ und Fornbegriff. 


Der Subſtanz iſt es weſentlich, nicht in einem anderen als 
in ſeinem Subjekt zu ſein. In dieſem Sinne iſt auch die ſubſtantiale 
Form Subſtanz, da fie zwar in einem anderen als Teil- und Weſens⸗ 
grund, aber nicht als wie in einem Subjekte iſt!). 

Einteilung der Subſtanz: Die Subſtanz iſt entweder 
Körper (substantia composita) oder nicht Körper. In letzterem 
Falle iſt fie entweder Teil des Körpers (Materie oder Forut) oder 
nicht Teil des Körpers und dann iſt ſie entweder mit dem Körper 
verbunden als Beweger mit dem Bewegten (Menſchenſeele) oder ſie 
iſt mit dem Körper nicht verbunden (reiner Geiſt)?). 


Der Körper (= körperliche Subſtanz) ift eine kontinuierliche Zub: 
ſtanz mit den drei Durchmeſſern der Länge, Breite und Tiefe, die ſich 
überall im Körper rechtwinkelig ſchneiden“). Es iſt hier die Rede vom 
Körper, inſofern er Subſtanz iſt, nicht inſofern man unter Körper die 
Quantität oder einen mathematiſchen Körper verſteht. Die Quantität iſt 
ein Akzidenz, das ſich ändern kann, während die Subſtanz gleich bleibt“. 
Wenn ein Körper ſtets dieſelben aktuellen Dimenſionen bewahrt, ſo kommt 
das nicht von der Natur der Körperlichkeit, ſondern von einer natürlichen 


Formae omnes non sunt una forma, sed plures, licet habeant unum 
principium et unam formalem hypostasim‘. Ibid. 

1) ‚Est substantia primum ens..., quod secundum esse non est 
in alio sicut in subiecto. Quod ideo addo, quia forma substantialis 
est substantia, quamvis sit in alio, quia est in ipso ut pars et causa 
sui esse sed non est in ipso ut in subiecto‘. Lib. IV tract. 2 cap. 2. 

2) ‚Dividitur autem substantia, quia substantia vel est corpus 
et haec est substantia composita vel non est corpus et illa vel est 
pars corporis sc. materia et forma vel non est pars corporis et tune 
ulterius vel est conjuncta corpori ut motor mobili, sic est anima in- 
tellectualis sive sit hominis sive secundum philosophos sit coeli vel 
non est conjuncta corpori, sic est intelligentia‘. Ibid. 

5) Corpus, inquantum est substantia corporea, est substantia 
continua, in qua possunt tres poni diametri sc. longitudinis et lati— 
tudinis et profunditatis orthogonaliter se intra secantes in omni 
parte sui“. Ibid. 

) ‚Propter quod et istae dimensiones succedunt sibi manente 
eadem substantia corporis sicut cum cera comprimitur, diversificatur 
secundum figuras et tamen manet idem corpus“ Ibid. 
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zur Körperlichkeit hinzukommenden Form“). Die körperliche Subſtanz iſt 
zuſammengeſetzt aus der Form der Kontinuität und aus der erſten Ma⸗ 
terie“). Dieſe Form der Körperlichkeit iſt an ſich an allen Körpern gleich”). 

Der Körper allein hat in ſich alle möglichen Timenfionen.: oben 
und unten (Länge), rechts und links (Breite), vorne und hinten (Tiefe). 
Der von Gott in dieſen drei Dimenſionen geſchaffene Körper iſt ein Bild 
der Vollkommenheit“). Die erſte Materie iſt nicht trennbar von der Form 
der Körperlichkeit. Umgekehrt kann auch die körperliche Form nicht ohne 
Materie ſein. Könnte die körperliche Form ohne Materie beſtehen, dann 
wäre die Materie, die weſentlich Fundament der Form iſt, überflüſſig. 
Desgleichen wäre es unnötig, daß die körperliche Form in die Materie 
eingeſenkt würde, wenn ſie außerhalb der Materie ein von der Materie 
unabhängiges höheres Sein haben könnte)). 


) ‚Si vero est aliquod corpus, quod semper servat easdem ac- 
tuales dimensiones suas, hoc non habet a natura corporeitatis, sed a 
forma naturali superadditata corporeitati‘. Ibid. 

*) Substantia corporea, quam diximus esse substantiam con- 
tinuam, est composita ex forma continuitatis et ex prima materia 
sive hyle‘. Ibid. 

) ‚Haec etiam forma corporeitatis in se non differt in aliquo 
corpore et secundum ipsum esse corpus est aequaliter corpus omni 
corpori‘. Ibid. | 

) ‚Solum corpus habet in se omnes dimensiones, quas possibile 
est esse: ... supra et infra, dextrum et sinistrum, ante et retro. 
Sed inter sex opposita non sunt nisi tres viae. Cum ergo inter sur- 
sum et deorsum sit longitudo et inter dextrum et sinistrum sit lati— 
tudo et inter ante et retro sit profundum, non possunt esse plures 
dimensiones. Cum ergo id sit completum quod non potest mutari 
ad ulteriorem perfectionem sibi addibilem, patet, quod corpus est per- 
fectum, et propter hoc quod deus in hoc ternario dimensionum per— 
fecit universum, constituit Pythagoras in legibus suis, ut ipse creator 
tribus sacrificiis honoraretur, ut dieunt Aristoteles Ide coelo et mundo 
et commentatores ibidem‘. Ibid. 

) ‚Prima materia non est separabilis ab hac prima forma. quae 
est corporeitas. Similiter autem e converso nulla forma corporis pot- 
est esse sine materia. Quia si sine ipsa esse posset superflueret ma- 
teria, quae non est nisi propter hoc quod ipsa sit fundamentum 
formae. Superflue etiam forma induceretur in materia, cum nobilius 
esse haberet in sua natura quam in materia, in qua ex conditionibus 
materialibus multum deficit a nobilitate suae naturae‘. Ibid. 


614 Martin Grabmann, 


Von der ſubſtanzialen Form als Quiddität. 

Die Form iſt in erſter Linie Subſtanz, da das per se ex- 
istere ihr zumeiſt eigen it). Die Subſtanz, welche Form tft und 
Quiddität der erſten Subſtanz, iſt unter allem Seienden das erſte 
und vorzüglichſte Sein?). Wenn nämlich ein Name mehreren Dinger 
in paſſender Weiſe zukommt, fo kommt dem Ding, bei dem der Sinn 
des Namens vornehmlich zutrifft, auch der Name in erſter Linie zu, 
und dieſes Ding iſt Prinzip der ganzen Vielfältigkeit mit ihm gleich⸗ 
benannter Realitäten. Nun kommt der Name Sein der Form im 
Sinne von Quiddität zuerſt zu. Auf die Frage: „Was iſt das? 
antwortet man ja nicht mit Nennung der erſten Subſtanz (Sokrates, 
Plato), auch nicht mit einem Akzidenz (weiß) ſondern den Inhalt 
der Antwort bildet die zweite Subſtanz (Menſch, Eſel) s). Die zweit: 
Subſtanz, die Quiddität iſt alſo das erſte (geſchaffene) Seiende, Prinzip 
der erſten Subſtanz, welch letztere Subjekt aller Akzidenzien iſt“ 
Dieſe zweite Subſtanz iſt der Erkenntnis, dem Begriff und der Zei 
nach früher als alles Seiende?). Der Erkenntnis nach: Die Zub- 
ſtanz iſt, weil aus ihren eigenen Prinzipien erkaunt, früher als das 
ohne Rückſicht auf die Subſtanz nicht erkennbare Akzidenz, beſonders 


) ‚Inter praedictos modos substantiae forma primo et princt- 
paliter est substantia‘. Lib. IV tract. 2 cp. 3. 

2) Substantia ergo, quae est forma et quidditas primae sub 
stantiae, inter omnia entia est primum et principale ens“. Ibid. 

) ‚Quandocunque enim unum nomen convenienter convenit plu- 
ribus, tune illi, cui ratio ejus principaliter convenit, primo convenit 
ita quod ipsum est principium totius illius multiplicitatis. Sed nomen 
entis convenienter dicitur de substantia secunda, quae est quid di tas 
primae substantiae, et de qualitate et de quantitate et de aliis prae- 
dicamentis et principaliter convenit formae, quae est quidditas ... 
Cum quaeritur „quid est hoc?“, non respondetur prima substantia 
(Sortes vel Plato) nec respondetur accidens aliquod sc. album. 
sed respondetur secunda substantia et dicitur, quod est homo vel 
asinus etc.“ bid. 

) ‚Ergo ipsa est primum ens et principium aliorum ent ium 
omnium ita quod ipsa est principium primae substantiae, quae est 
subiectum omnium aceidentium‘ Ibid. 

6) ‚Dicit etiam ibidem (VII. Metaph.) philosophus hanc substan- 
tiam tripliciter esse priorem aliis entibus, notitia, ratione, tempore“. 
Ulrich verwendet hier Gedankenreihen aus dem 7. Buch der ariſtoteliſchen 
Metaphyſik. N 
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die zweite Subſtanz, die wieder Erkenntnisgrund der erſten Subſtanz 
iſt. Dem Begriffe, der Definition nach: Die Subſtanz hat eine ein⸗ 
fache Definition aus ihren Prinzipien, das Akzidenz wird definiert aus 
Eigenem und aus der Subſtanz, hat alſo eine zuſammengeſetzte De⸗ 
finition. Da nun das Einfache früher iſt als das Zuſammengeſetzte, 
fo iſt die. Subſtanz, beſonders die zweite Subſtanz der Definition 
nach früher. Der Zeit nach: Die Quiddität iſt an ſich betrachtet ge⸗ 
trennt von jedem Akzidenz, auch von Zeit und Ort; die Akzidenzien 
kommen ihr nur zu in der erſten Subſtanz, ſie iſt früher als die 
Zeit ſelbſt!). 

Die Kenntnis der Quiddität — das iſt ein weiterer Vorzug 
der Quiddität — führt zur Erkenntnis der erſten Urſache, welche 
zugleich erſte Form und letzter Zweck iſt. Jede Form hat ihre Ein⸗ 
fachheit, Immaterialität, Unveränderlichkeit und Erkennbarkeit daher, 
daß ſie Strahl und Licht der erſten Form, des göttlichen Intellekts 
iſt. Durch die Erkenntnis der Form entſteht in unſerem Geiſte eine 
Ahnlichkeit der erſten Form, wodurch dieſe ſelbſt erkannt wird). 


) ‚Notitia: Substantia ex suis principiis noseitur, accidentis 
autem quidditas non potest nosci sine substantia. Ergo patet, quod 
substantia notitia prior est accidente et praecipue illa substantia, 
quae est principium cognoscendi substantiam primam sc. sua quid- 
ditas. Ratione sive definitione, quia substantia habet simplicem ex 
suis principiis definitionem, aceidens vero habet definitionem ex sua 
ratione propria et ex substantia sive ratione substantiae... constat, 


quod simplex est prius composito, ergo substantia est prior ratione, 


praecipue substantia, quae est quidditas... Tempore, quia ipsa quid- 
ditas in sua natura considerata est separata ab omni accidente, etiam 
a loco et tempore, quia est ubique et semper et solum per hoc ac- 
cidunt ei accidentia, quia accidunt ei in substantia prima, cujus 
ipsum est esse. Accidentia autem sine ipsa esse non possunt, cum 
ipsa sit eorum principium in substantia prima. Cum ergo ipsa sit 
et ipso tempore prior, patet, quod fortius ipsa omnibus aliis acciden- 
tibus est prior tempore“. Ibid. 

1) Quidditas primae substantiae conducit ad notitiam causae 
primae secundum quod causa est forma prima et ultimus finis. Sie 
enim quaelibet forma hoc, quod ipsa per se et in sua natura est 
simplex et immaterialis et invariabilis et per se intelligibilis, habet 
ex hoc, quod ipsa est radius et lumen primae formae, quae est in- 
tellectus divinus, et ideo per ejus notitiam fit in nostro intellectu 
similitudo illius primae formae, per quam ipsa cognoscatur‘. Ibid. 
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Die Quiddität der Subſtanz kann doppelt gefaßt werden, inſo⸗ 
feru ſie in der Subſtanz iſt, deren Quiddität ſie iſt und inſofern ſie 
Prinzip jener Subſtanz iſt, wodurch die erſte Subſtanz ſelbſt das in, 
was fie iſt. In keinem dieſer beiden Sinne aber iſt die Quiddilät 
etwas für ſich getrennt außerhalb der Einzeldinge Beſtehendes, wie 
Plato meint). Ulrich von Straßburg, der ſonſt vielfach eine ge 
wiſſe Vorliebe für Plato nicht verleugnen kann, nimmt hier energiſch 
Stellung gegen die platoniſche Ideenlehre und verteidigt in aus führ⸗ 
lichen Darlegungen die Immanenz der Weſenheiten in den Einzel⸗ 
dingen. Seine weitausgedehnten, zum Teil ſehr ſubtilen Beweis⸗ 
führungen ſind großenteils mit ariſtoteliſchen Tinten geſchrieben. 


Von der Form im Sinne von Definition. 


Der Name jeder Natur (3. B. der Name: Menſch, Eſel) kann 
doppelt genommen werden. Fürs erſte, inſofern er die Quiddität an 
ſich genommen bezeichnet, fürs zweite, inſofern dieſe Quiddität aufs 
gefaßt wird als in einem Einzelding ſeiend, das dieſe Quiddität inne: 
hat. Ju erſten Sinne bezeichnet der Name das, was bloß durch ſich 
definiert wird, da es identiſch iſt mit dem Sein der Sache, deſſen 
gedanklich-ſprachlicher Ausdruck eben die Definition iſt, im zweiten 
Sinne beſagt der Name das, was Namen, Begriff und Erkennbar⸗ 
keit nur ſekundär und durch etwas anderes beſitzt!). 


) ‚Quidditas ista substantiae duplieiter consideratur, prout est 
in substantia, cujus est quidditas et prout est principium illius sub- 
stantiae, quo ipsa substantia prima est id, quod est et quo cog- 
noscitur ante ipsam existens ordine naturae sicut principium est ante 
principiatum et neutro modo est per se existens separata extra res 
sensibiles, sicut dicit Plato, sed est intra eas“. Ibid. 

2) ‚Considerandum ergo est, quod nomen cujuslibet naturae 
dupliciter potest sumi, ut hoc nomen »homo« vel hoc nomen »asinus«:; 
uno modo, secundum quod signiticat ipsam quidditatem secundum 
se sumptam, quam Aristoteles vocat universale, quia est id, quod 
est universale j. e. universum esse rei i. e. quod de essentialibus nihil 
est extra ipsum ... Secundo modo sumitur, prout dicit hane quid- 
ditatem in habente ipsam i. e. in singulari aliquo .. Primo modo 
dieit nomen id quod sulum per se definitur, quia ipsum est idem 
eum esse, quod dicit definitio ... Sed secundo modo dicit id, quod 
nee nomen nec rationem nee cognitionem habet nisi secundarie et per 
alind‘. Lib. IV. tract. 2 cp. 4. 
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Das Individuum hat den Namen nur durch die Quiddität, da 
der Name von der Form gegeben wird. Desgleichen hat es eine De⸗ 
finition nur dadurch, daß die Quiddität in ihm iſt; denn das In⸗ 
dividuum iſt nicht identiſch mit ſeinem Sein, deſſen Ausſprache die 
Definition iſt. Desgleichen wird das Individuum nur durch das 
Allgemeine erkannt, da die Materie an ſich unerkennbar iſt und nur 
durch die Beziehung zur Form, die das Prinzip jeglicher Erkenntnis 
iſt, erkannt wird!). 

Die Definition bewirkt eine seientia incomplexorum, wie 
die Demonſtration eine scientia complexorum beurſacht. Wiſſen 
aber iſt cognoscere per causam. Folglich iſt Beſtandteil der 
Definition all das, was Urſache, Prinzip, eſſentieller Teil der Quid⸗ 
dität iſt. Dieſe Teile aber ſind die materia intellectualis d. h. 
Genus und die beſtimmende Differenz (partes sec. speciem). 
Die quantitativen und integralen Teile (partes sec. materiam) 
gehören nicht in die Definition; denn ſie ſind nicht Prinzipien, ſondern 
vielmehr Prinzipiate der Quiddität?). Ulrich verbreitet ſich ausführlich 
über den Terminus materia intellectualis bei Ariſtoteles, Averroes 


— — — — 


) Individuum hoc enim non habet nomen nisi per quidditatem, 
quae est in ipso, quia nomen imponitur a forma. Nec etiam habet 
rationem sive definitionem, nisi inquantum quidditas est in ipso, quia 
ipsum non est idem cum suo esse, quod dieit definitio, quia hic eir- 
culus non est idem quod hujus eirculi esse nec hic homo est idem 
quod hujus hominis esse... Similiter non cognoseitur nisi ratione 
praedicti universalis, quia cum materia de se incugnita sit nec sit 
cognoscibilis nisi per analogiam ad formam, quae est principium 
omnis cognitionis, ipsa materia nulli potest esse principium, quo 
ipsum cognoscatur‘. Ibid. 

) Quia vero definitio facit scientiam incomplexorum, sicut de- 
wonstratio complexorum et scire solum est per causam, ut frequenter 
dieit philosophus, oportet partes definitionis esse ea, quae sunt causa 
et principium et partes essentiales ejus, quod solun per se et proprie 
definitur, quod est simplex natura quidditatis. Illius enim pars non 
est materia designata..., sed tantum materia intellectualis j. e. 
genus. .. et actus, qui est differentia determinans confusum habitum 
generis... Sic et ipsae (sc. partes quantitatis, partes sec. materiam) 
sunt principia singularis, quod non definitur, tamen non sunt prin— 
cipia quidditatis, quae sola proprie definitur, sed potins sunt prin- 
cipiata ab ipsa“. Ibid. 
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Avicenna und rechtfertigt ſeine eigene Auffaſſung dieſes terminus als 
Genus. Er fügt dann weitläufige Exkurſe über definitio, ma- 
terialis u. dgl. an. 


Die Form als Teil des Kompoſitum. 


Die Natur, das natürliche Sein der Dinge ſetzt eine weſent⸗ 
liche Urſache voraus. Dieſe Urſache kann aber nicht die Materie 
ſein, die als Potenz zum Sein und Nichtſein ſich gleich verhält. Es 
muß vielmehr dieſe Urſache eine Weſenheit ſein, deren weſentlicher 
Akt das Sein iſt geradeſo wie der Akt des Lichtes das Leuchten iſt, 
und eine ſolche Weſenheit nennen wir Form. Hiemit iſt das Daſein 
der Form auf dem Wege der demonstratio quia erwieſen!). Das 
Daſein der Form wird auch durch die demonstratio propter 
quid dargetan. Die erſte Urſache iſt das reine formale und in⸗ 
tellektuelle Licht und iſt urſächlich tätig durch ihr Weſen (ſonſt wäre 
ſie nicht erſte Urſache). Daraus ergibt ſich notwendig, daß die Wir⸗ 
kung der erſten Urſache die Ausgießung dieſes formalen Lichtes 
(diffusio hujus lucis et formalitatis) iſt. Denn das iſt durch 
das Weſen wirkende Kauſalität gerade wie das Licht mit weſenhafter 
und formaler Wirkſamkeit nichts anderes hervorbringt als wieder Licht. 
Dieſe Ausgießung der erſten Urſache iſt das formale Sein aller Dinge 
(esse formale omnium) ?). 


1) ‚Intellectus non est singularium, sed universalium, sed ipsa sunt 
formae secundum modum rationis acceptae. Natura etiam sive esse 
naturale rerum non potest esse sine aliqua rationali causa eius. Haec 
autem causa non potest esse materia, cum ipsa potentia se habeat 
contingenter ad esse et ad non esse. Ergo oportet, quod haec causa 
sit aliqua essentia, cuius actus essentialis sit esse sicut actus lucis 
est lucere, et hoc est, quod nos vocamus formam. Ergo probatum 
est de forma quia est‘. Lib. IV. tract. 2 cp. 5. 

) Probatione autem metaphysica demonstrante propter quid 
probatur formam esse per hoc, quod prima causa est pura lux for- 
malis et intellectualis et eum ipsa causet per suam essentiam, ali ter 
enim non esset prima causa, sequitur necessario, quod effectus ejus 
sit diffusio hujus lucis et formalitatis. Hoc enim est causalitas 
essentialis sicut lux essentiali causalitate et formali nihil causat nisi 
lumen. Talis autem diffusio est formale esse omnium. Ergo patet 
propositum‘. Ibid. — Den Vergleich mit dem Ausſtrahlen des Lichtes 
führt Alexander von Hales (S. Th. I. g. 18 m. 7) auf Zionyfins Areo⸗ 
pagita zurück. Vgl. Schindele, Beiträge zur Metaphyſik des Wilhelm 
v. Auvergne. München 1901. S. 64 Anm. 4. 
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Dieſe Lehre von Gott als causa formalis omnium, als 
esse formale omnium würde in der Scholaſtik beſonders von 
Wilhelm v. Auvergne jedoch mit Ablehnung pantheiſtiſcher Gedanken 
und mit entſchiedener Feſthaltung der Überweltlichkeit Gottes betont). 
Schindele zählt als Vertreter dieſer Lehre vor Wilhelm v. Auvergne 
Scotus Eriugena, Thierry v. Chartres, Boethius, Pſeudo⸗Areopagita, 
Auguſtin, Avicenna, Avencebrol, liber de causis, Gundiſſalinus 
und Alanus de Inſulis auf. Bei ſpäteren Scholaſtikern findet Schin⸗ 
dele pantheiſtiſch klingende, jedoch von den Verfaſſern ganz im rechten 
Sinne verftandene Stellen, jo bei Albertus Magnus und auch bei 
Thomas v. Aquin). Auch Ulrich von Straßburg, der, wie wir 
oben bei Behandlung ſeiner Seinslehre geſehen, ſo entſchieden den 
Unterſchied zwiſchen Gott und dem allgemeinen Sein dartut, iſt von 
pantheiſtiſchen Tendenzen abſolut entfernt und unberührt. 

Die Form, fo fährt Ulrich weiter, iſt ſchlechthin Urſache der Ma: 
terie, nicht inſofern dieſe Materie und Subſtanz iſt, ſondern inſofern ſie 
überhaupt iſt“). Die Form iſt kein unvollkommenes Sein, ſie iſt kein 
bloßer akzidenteller Modus der Materie, ſie iſt die ganze Subſtanz des 
Dinges, wobei Subſtanz nicht in der Ableitung von substare, ſondern 
von subsistere zu nehmen iſt'). Die Form kann nicht von der Materie 


) Schindele a. a. O. S. 57— 69. 

2) Schindele S. 68 u. 69. Die betreffenden Albertusſtellen ſind 
zuſammengeſtellt bei Hertling, Albertus Magnus Köln 1880 S. 143. 
An Thomasftellen zitiert Schindele 8. c. G. I, 41. II, 53. III, 19. Der 
hl. Thomas unterſcheidet an anderen Stellen zwiſchen causa formalis 
intrinseca und causa formalis extra rem: „Esse creatum non est per 
aliquid aliud, si ly >per« dicat causam formalem intrinsecam; extra rem, 
vel causam effectivam, sic est per divinum esse et non per se. II. Sent. 
d. 8 q. 1a 2 ad 2m. Die Lehre des hl. Thomas vom „Ens genera- 
lissimum“ iſt gründlich und allſeitig behandelt von P. Albert Lepidi 
O. Pr. in einer Artikelſerie: ‚De ente generalissimo prout est aliquid 
psychologicum, logicum et ontologieum‘ im I. Band der Zeitſchrift 
‚Divus Thomas‘. Über das Verhältnis des Ens generalissimum zu Gott 
handelt Lepidi beſ. ibid. p. 214 sqq. 

3) ‚Sequitur, quod forma simpliciter sit causa materiae. Non 
quidem est causa, quod materia sit materia, quia hoc habet ex sua 
natura nec etiam est causa, quod materia sit substantia, . . sed 
simpliciter quare sit“. Lib. IV tract. 2 cp. 5. 

) ‚Ergo forma non est ens imperfectum ut modus quidam ac- 
cidentalis materiae, ut dicunt Epicuraei, sed est prior et perfectior 
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beurſacht ſein, da eine Potenz nicht einen Akt bewirken kann, ſie muß in 
der Materie von einem efficiens extrinsecum hervorgebracht ſein. G= 
kann ja auch das Kompoſitum nicht durch ſich ſelbſt ohne Urſache ſein, 
ſondern ſetzt ein Komponens voraus. Da nun das erſte durch ſich ſel bn 
wirkende Prinzip nur dasjenige iſt, das durch feine Weſenheit tätig iſt 
und da dieſes durch feine Weſenheit jedweden Akt hervorbringende Prinziv 
der erſte Intellekt, der reine Akt iſt, jo iſt klar, daß der Intellekt der 
erſten Urſache die erſte Form aller Formen iſt. Plato hat deswegen mit 
Recht die erſte aller Ideen als weſentlich eine geſetzt. Da dieſe erſte Form 
die Urſache der ganzen Ordnung und alles Geordneten iſt und da die 
Urſache virtuell alles Verurſachte in ſich ſchließt, ſo iſt dieſe erſte Idee 
virtuell jegliche Form. Plato hat deswegen manchmal dieſe erſte Idee in der 
Mehrzahl als Ideen als mundus archetypus bezeichnet d. h. als erftes 
Vorbild aller Formen der Welt!). Die Formen aber gelangen in die Dinge 
durch die Beweger der Kreiſe. Dieſe inſtrumentale Kraft haben die Be⸗ 
weger der Kreiſe daher, daß fie von der Kraft des Lichtes der erſten Wer: 
nunft informiert ſind, von der ſie das Sein und Urſacheſein haben. Die 
Ideen ſind demgemäß die Lichter der Intelligenzen, informiert durch das 
Licht der erſten Urſachen, in denen der Kraft nach alle Formen der 
niederen Weſen eingeſchloſſen ſind?). Ulrich von Staßburg vertritt hier 
quam sit materia sicut causa prior est causato. Est etiam ipsa forma 
tota substantia rei non secundum quod substantia dieitur ab sub- 
stando, quia sic materia est substantia rei, sed secundum quod di- 
citur substantia a subsistendo, quod est esse per se. Hoc enim est 
actus formae‘. Ibid. | 

) „Nec etiam hoc compositum potest esse per se sine causa. 
quia omne compositum habet aliquod componens. Unde cum primum 
per se efficiens non sit nisi id, quod per suam essentiam efficit, eui 
etiam primo convenit nomen illius naturae et cum id, quod per suam 
essentiam efficit omnem actum, sit primus agens intellectus, qui est 
actus purus, patet quod intellectus primae causae est prima forma 
omnium, ut supra diximus, et sic Plato bene posuit omnium primam 
ideam unam essentialiter. Aliter enim in causis formalibus iretur 
in infinitum. Sed tamen cum hoc primum sit causa totius ordinis 
et ordinatorum et causa virtute habeat in se omnia causata, haec 
idea virtute est omnis forma. Ideo Plato quandoque pluraliter hanc 
primam formam ideas et mundum archetypum i. e. principale ex- 
emplar omnium formarum mundi‘, Ibid, — Über die Vielheit der Ideen 
vgl. Lipperheide, Thomas v. Aquin und die platoniſche Ideenlehre. 
München 1900 S. 42 ff. 

) ‚Formae autem omnes prodeunt in res extra per meteres 
orbium. nam instrumentalem causalitatem habent omnes möteres, 
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eine Anſicht, die von Thomas Ben in dieſer uneingeſchränkten 
Faſſung abgelehnt wird!). 

Wenn auch das erſte i Licht eines iſt, ſo zieht daraus 
Ulrich keineswegs die Folgerung, daß alles der Form und dem Begriff 
nach eines ſei, wie einſt Parmenides gemeint!). ö 

Hiemit ſchließen wir unſere Stichproben zur Philoſophie Ulrichs 
von Straßburg. Dieſe ſkizzenhafte Darlegung feiner Lehre von den 
metaphyſiſchen Grundbegriffen zeigt uns den Straßburger Domini⸗ 
kaner als einen ſeines großen Lehrers Albert würdigen, tiefgründenden, 
quellenkundigen Philoſophen, der mit Scharfſinn und ſpekulativer Be⸗ 
fähigung den höchſten und ſchwierigſten Fragen bis in die letzten 
Verzweigungen nachgeht. 


8 5. Ulrichs Einfluß auf die ſpätere Scholaſtik. Sein 
Fortleben in der Nachwelt. 


Die Bedentung eines Schriftſtellers äußert ſich auch vornehm⸗ 
lich in feinen Einfluſſe auf ſpätere Zeiten, in der Würdigung und 
Verwertung ſeiner Werke durch die literariſche Nachwelt. Wenn wir 
dieſes Kriterium auf Ulrich von Straßburg in Anwendung bringen, 
ſo können wir unumwunden geſtehen, daß ſeine Werke in den nächſt— 
folgenden Jahrhunderten namentlich bei deutſchen Theologen eines 
großen Anſehens ſich erfreuten. Die relativ zahlreichen Handſchriften 
ſeiner Summa — man vergleiche damit die verhältnismäßig nicht 
große Zahl von Codices der theol. Summa Alberts d. Gr. — ſind 


inquantum sunt informati virtute luminis causae primae, a qua ha- 
bent et quod sunt et quod causae sunt... Ideae sunt lumina in- 
telligentiarum informata lumine causae primae, in quibus virtute 
sunt omnes formae inferiorum‘. Ibid. 

) S. Thomas. S. Th. I q. 65 a. 4. Thomas findet dieſe Lehre bei 
Plato und Avicenna vor. Er negiert jedes ‚influere formas“ durch die 
substantiae spirituales, gibt aber mit Bezugnahme auf Auguſtin ein 
movere ad formas durch die substantiae spirituales zu. Cir. S. Th. I 
q. 84 a. 4. 

* ‚Non tamen sequitur propter hoc omnia esse unum secundum 
formam et rationem, sient coneludit Parmenides philosophus‘, Lib. IV. 
tract. 2 cp. 5. Über Parmenides ſiehe Eduard Zeller, Grundriß der Ge— 
ſchichte der griechiſchen Philoſophie. 6. Aufl. Leipzig 1901. S. 53 ff. 
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ein Beleg dafür, daß Ulrich ein geſchätzter Autor war. Auch das 
Beſtreben, Ulrich zum Autor des weitverbreiteten Compendium 
theologicae veritatis, als deſſen Verfaſſer ſonſt hochberühmte 
Namen genannt wurden, zu ſtempeln, bezeugt, daß Ulrichs Name in 
theologiſchen Kreiſen einen guten Klang hatte. | 

Wir wollen in kurzer Überficht das Fortleben Ulrichs in der 
ſpäteren Scholaſtik dartun und im Anſchluß hieran die Berückſich⸗ 
tigung ſeiner Perſon und Werke durch die theologiſche Literatur⸗ 
geſchichte bis zur Gegenwart ſkizzieren. Schon Johannes Lektor 
von Freiburg, der Ordensgenoſſe und, wie wir geſehen haben, 
mutmaßliche Schüler Ulrichs benützt in ſeiner Summa confessorum 
neben den Werken Raymunds v. Pennaforte, Alberts d. Gr., des 
Petrus v. Tarantaiſe und des Aquinaten auch die Summa des Ulrich 
v. Straßburg in der anerkennendſten und ausgiebigſten Weiſe. Vor⸗ 
nehmlich iſt es das 6. Buch, in welchem Ulrich die Grundſätze und 
Fragen der Moral behandelt, das von Johann v. Freiburg ſehr 
häufig zitiert und benützt wird. 

Der Chroniſt Heinrich von Herford zählt als die be⸗ 
rühmteſten Theologen des Predigerordens (Albert d. Gr. und Thomas 
v. Aquin behandelt er eigens) in der zweiten Hälfte des 13. Jahrh. 
auf: Kilwardby, Petrus v. Tarantaiſe, Ulrich v. Straßburg, Ger: 
hard v. Minden, Joh. v. Paris, Wilhelm v. Lyon (Wilhelm Be: 
raldus), Dietrich von Freiburg, Jakob v. Voragine, Johann v. Frei⸗ 
burg, Herman v. Minden und einen Johannes Chriſtophorus (?'. 
Ulrich wird gerühmt als Verfaſſer einer großen und ſubtilen theo- 
logiſchen Summa. Der berühmte deutſche Dominikanertheologe 
Johannes Nider (F 1438), viele Jahre eine Zierde der Wiener 
theologiſchen Fakultät, zitiert und benützt oftmals die Werke Ulrichs 
v. Straßburg und zwar ſtets mit größter Hochſchätzung. In der 
aszetiſchen Schrift De reformatione religiosorum (Antwerpen 
1611) zitiert er pag. 38 aus Ulrichs Summa lib. VI, tract. 1 
cp. 5; pag. 44 lib. VI, tr. 4 cp. 15; pag. 125 lib. II, 
tr. 3 cp. 4 (Ulrichs Lehre vom Schönen). Auch in der moraliſchen 
Schrift Consolatorium timoratae conscientiae (vor 1500 in 
7 Ausgaben gedruckt) ſtützt Nider ſeine eigenen wiſſenſchaftlichen Dar⸗ 
legungen oftmals mit der gleichlautenden Anſicht Ulrichs von Straf: 
burg. In part. 3 cp. 11 beſpricht er die Regel, „quod doctoribus 
contraria sentientibus licet bona conscientia unam viam 
tenere‘. Er führt zuerſt längere Belege aus Thomas von Aquin, 
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dem „Doctor sanctus“ an, ſodann bringt er eine Beweisſtelle aus 
Wilhelm von Auxerre und fährt dann fort: ‚Tercio patet illud 
per plures antiquos theologos et canonistas devotione et 
litteratura multum famosos‘. Und in erſter Linie zitiert er 
dann unter dieſen Autoren Ulrich von Straßburg und zwar hier, 
wie wir ſchon früher geſehen, Ulrichs Sentenzenkommentar. Und er 
fügt dann bei: ‚Quem Ulricum Johannes in summa valde 
commendat‘. 

In Kap. 31 des 3. Teiles der gleichen Schrift bringt er ein 
längeres Zitat aus Ulrichs Summa über die ignorantia, das er 
mit den Worten einführt: „Et quamquam pte II cp. 5 plura 
dicta sint de ignorantia, tamen sub compendio hie eadem 
materia finietur secundum distinctionem Udalrici de 
Argentina, antiqui illius nobilissimi doctoris‘. 

Die reichhaltigſten Zitate aus Ulrichs Summa bringt ein Nicht- 
dominikaner des 15. Jahrhunderts, der deutſche Karthäuſertheologe 
Dionyſius Rykel. Er bietet in feinem katenenartig abgefaßten Sen⸗ 
tenzenkommentar ſo umfaſſende Stellen aus Ulrich, daß wir über die 
Stellungnahme des letzteren zu den theologiſchen Hauptproblemen 
daraus uns einigermaßen ein Urteil bilden können. Freilich wird 
Ulrichs philoſophiſch⸗theologiſche Bedeutung in ganz anderem Lichte 
erſcheinen, wenn die ganze Summe im Drucke vorliegen wird. Die 
bei Dionyſius abgedruckten Abſchnitte ſind denn doch kleine Fragmente 
im Vergleich zu der großen monumentalen Summa. 

Im Prolog zu ſeinem Sentenzenkommentar gibt Dionyſius Car- 
thuſianus die Abſicht kund, er wolle aus den Kommentaren der ver— 
läſſigſten, berühmteſten und ausgezeichnetſten Doktoren einen Auszug 
machen, geradeſo wie Petrus Lombardus die Stellen der Väter zu— 
ſammengetragen habe. Desgleichen wolle er auch Stellen ausheben 
aus den Schriften des Wilhelm von Auvergne, Ulrich von Straßburg 
und Heinrich v. Gent, welche zwar keine Sentenzenkommentare ge— 
ſchrieben, aber doch in den Sentenzen beſprochenen Gegenſtände be— 
handelt hätten!). Am Schluſſe der Kölner Ausgabe (1535) des 


— 


) ‚Intentio mea est in opere isto, ex commentariis et scriptis 
doctorum magis authenticorum famosiorum et excellentiorum quandam 
facere extractionem et collectionem atque doctorum illorum mentem 
in unum volumen redigere, quatenus sicut ipse textus libri Senten- 
tiarum ex verbis et documentis sanctorum patrum est collectus; ita 


Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXIX. Jahrg. 1905. 40 
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Sentenzenkommentars des Dionyſius Carth. iſt ein Katalog von 140 
von ihm benütten Autoren angegeben!). 


Es ſollen hier von den vielen Ulrichzitaten bei Dionyſius, dem 
Karthäuſer, nur einige namhaft gemacht werden, welche beſonders be 
zeichnend ſind und gelegentlich welcher Dionyſius bemerkenswerte Urteile 
über unſeren Scholaſtiker fällt. In den Einleitungsfragen über das Weien 
der theologiſchen Wiſſenſchaft bringt Dionyſius eigentümlicherweiſe keinerlei 
Belege aus Ulrich. In lib. I d. 4 figuriert bereits Ulrich in längeren 
Zitaten als Autorität neben Agidius v. Rom, Albertus M., Alexander 
von Hales, Bonaventura, Wilhelm v. Auvergne, Scotus, Thomas v. Aauin, 
Heinrich v. Gent und Petrus v. Tarantaſia. In lib. Id. 7 q. 3 und 
d. 15 9. 5 werden nur Albert d. Gr, Bonaventura, Thomas v. Aquin 
und Ulrich v. Straßburg zitiert. 

In II Sent. d. 18 q. 2 wird die Frage von den rationes semi 
nales verhandelt: ‚An omnium rerum, quae fiunt aut generantur, sint 
ponendae in materia rationes seminales‘. Nach Anführung einer längeren 
Stelle aus Albertus Magnus bemerkt Dionyſius, daß Ulrich über dieſen 
Gegenſtand in ſattſam dunkler und weitſchweifiger Weiſe das zum Aus⸗ 
druck gebracht habe, was er doch auch deutlich und kurz hätte ſagen 
können. Er berichtet dann über Ulrichs Lehre vom Sein der Form im 
Lichte der erſten Urſache und im Lichte der Intelligenzen und bezeichnet 
es als auffallend, daß Ulrich hier faſt ganz Platoniker geworden ſei. 
Ulrich verſichere, daß Plato hier ſehr viel Wahres habe, daß Ariſtoteles 
den Sinn und Geiſt Platos nicht erfaßt, ſondern am Wortlaut und an 
der metaphoriſchen Einkleidung der platoniſchen Gedanken haften geblieben 
ſei. Ulrich geſtehe, daß eine Löſung der Fragen vom Weſen, von der 
Unterſcheidung und Hervorbringung der Form nur mit Bezugnahme auf 
Plato möglich jeı?). 


et opus istud ex doctrinis et scriptis pertactorum super librum Sen- 
tentiarum scribentium adunetur. Verumtamen operi huic intendo in- 
serere et miscere quaedam ex libris doctissimorum virorum, qui etsı 
super Sententias non scripserunt, tamen scripta eorum libro respen- 
dent Sententiarum: ut sunt scripta Guilelmi Parisiensis, Udalrici de 
Argentina, Henrici Gundavi‘. Prolog. in Sent. 

) Unter dieſem Kataloge ſtehen die Worte: „Hi omnes quisque pr: 
virili sua ingenium iurifice ostenderunt et tamen qui unum hunc 
Divnysinm habet quasi omnes istos habere videri potest‘. 

2) ‚Praeterea Udalricus in his Alberto consentiens, multa de his 
scribit in Summa sua, libro quarto, satis obscure et prolixe tractaus 
de his, quod tamen plane et breviter exprimi potuisset. Itaque verbis 
saepe reiteratis evolvit, qualiter forma aliter habet esse in lumine 
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Im 3. Buch der Sentenzen ift bei Dionys dem Karthäuſer Ulrich 
faſt in jeder Diſtinktion zitiert. In III. Sent. d. 1 q. 2 bei der Er⸗ 
örterung der Frage, ob Gott auch Menſch geworden wäre, wenn Adam 
nicht geſündigt hätte, hat Ulrich, wie Dionys bemerken zu müſſen glaubt, 
in einer bei einem ſo tiefen Geheimnis zu beſtimmten und zuverſichtlichen 
Weiſe ſich ausgeſprochen und ſeinen Standpunkt in zu ausſchließlicher 
und angemeſſener Form verteidiget, zudem Thomas, Bonaventura und 
andere große Theologen den beiden hier beſtehenden Meinungen Proba⸗ 
bilität zubilligen und den Theologen beider Richtungen hier offenen 
Weg laſſen ). 

Dionys weiſt auch gerne auf die Konkordanz zwiſchen Ulrich und 
feinem Lehrer Albert d. Gr. hin z. B. III. Sent. d. 8 g. 1 ibid. d. 13 
d. 3. An letzterer Stelle bemerkt er: ‚conscribunt Albertus et Udalricus“ ). 
Mitunter betont er auch, daß in den kürzeren Ausführungen Alberts der 
weiter ausgreifende Exkurs Ulrichs enthalten ſei: ‚In praehabitis item 
scripta Udalriei virtualiter includuntur‘ III. d. 13 q. 2). ‚Haec Udal- 
ricus, qui de his plura conscribit, sed in praeinductis verbis Alberti 
sententialiter sunt contenta‘ III. d. 17 q. 1). Seltener konſtatiert 
Dionys eine Diſſonanz zwiſchen Albert und Ulrich mit der Bemerkung: 
„At vero aliter sensisse videtur Udalricus‘, wogegen er öfter Ulrich im 
Widerſpruch mit Thomas von Aquin erſcheinen läßt. Das 4. Buch der 


primae causae, in qua per esse ideale relucet, et in luminibus in- 
telligentiarum ... Haec Udalricus — Qui in tribus pluribusve ca- 
pitulis loquens de his videtur propemodum Platonicus factus, affir- 
mans Platonem de his multa vera scripsisse, nec Aristotelem repre- 
hendisse sensum aut mentem Platonis, sed verba et modum loquendi, 
quia sub tegumentis metaphorarum in naturalibus est locutus. Fa- 
tetur quoque doctrinam istam de formarum essentia, distinctione et 
productione non posse plene exponi nisi ad Platonicorum dogmata 
recurrendo‘. Dionys. Carth. II. Sent. d. 18 q. 2 (Neuausgabe Bd. XXII 
S. 168 u. 169). Dionyſius ſchließt hieran eine Reihe anders lautender 
Thomasſtellen. 

) ‚Porro Udalrieus in Summa sua, quinto libro, videtur in tanto 
secreto satis assertorie loqui ... Haec Udalricus. Qui in his, sicut 
in multis aliis immoderate effundere se videtur, praesertim quoniam 
Thomas, Bonaventura et alii magni dicunt utramque opinionem pro- 
babiliter posse defendi, a catholicis quoque doctoribus sustineri, et 
rationabiliter solvunt quae contra utramque obiciuntur“. Dionys. 
Carth. III. Sent. d. 192. (Neuausgabe Bd. XXIII S. 44 u. 45.) 

2) Neuausgabe Bd. XXIII S. 239. 

) Ibid. Bd. XXIII S. 234. 

) Ibid. Bd. XXIII S. 311. 

40* 
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Sentenzen gibt Dionys dem Karthäuſer weniger Anlaß, Parallelftellen 
aus Ulrichs Summa anzuführen, da Ulrich dieſen Punkt nicht mehr be⸗ 
handelt, wenigſtens nach Ausweis der bekannten Handſchriften. 

Dionys der Karthäuſer benützt die Summa Ulrichs von Straßburg 
in feiner Monographie: Contra pluralitatem beneficiorum). Er führt 
ſchon im 1. Artikel dieſer Schrift als Gewährsmänner für die Verderb⸗ 
lichkeit und Verwerflichkeit der Häufung von Benefizien Thomas v. Aquin, 
Wilhelm v. Auvergne, Raymund v. Pennaforte und Ulrich von Strap: 
burg an. In Art. 7 bringt er gegen die pluralitas beneficiorum Texte 
aus Wilhelm v. Auvergne, in Art. 9 aus Thomas v. Aquin, in Art. 10 
aus der Summa virtutum et vitiorum (des Wilhelm Peraldus. In 
Art. 11 führt er eine längere, die Frage in ihrem Kern erfaſſende Stelle 
aus Ulrichs Summa mit folgenden Worten ein: „June ergo intro— 
ducenda sunt dieta Udalriei, qui et ipse Doctor fuit ordinis Prae 
dicatorum et a Doctoribus valde laudatur‘. 

Dionys der Karthäuſer hat, wie aus unſeren kurzen Nachweiſen 
erhellt, Ulrichs Summa in umfaſſender Weiſe herangezogen. Er hätte 
gewiß nicht ſo viele Zitate aus Ulrich gebracht, wenn Ulrich bei ſeinen 
theologiſchen Zeitgenoſſen ein unbekannter, bedeutungsloſer Name 
geweſen wäre. 

Um ein vollſtändiges Bild der Wertſchätzung, deren ſich Ulrich 
noch im 15. Jahrhundert erfreute, zeichnen zu können, wäre eine 
Durchprüfung der ſcholaſtiſchen Handſchriften der damaligen beſonders 
deutſchen Dominikanergelehrten und der Kölner Theologen nötig. 

Cod. Vat. Lat. 2192 enthält in drei dicken Bänden: „Bar- 
tholomaei de Mosburch Ord. Praed. Expositio in Elemen- 
tationem Theologicam Procli. Am Schluß des 3. Bandes 
dieſes laut Explicit am 2. Juli 1435 von Cuonradus de Ro- 
tovila Ord. Praed. vollendeten und fertiggeſchriebenen Werkes ſind 
in demſelben benützten Quellen zuſammengeſtellt. Es ſind hier u. a. 
genannt Thomas v. Aquin, Dominus Albertus Magnus theo- 
tonicus, Magister Theodericus de vriberg und fr. Olricus 
de Argentina, 

Der berühmte Dominikanerkardinal Johannes Torquemada 
hat eine große Wertſchätzung für Ulrich von Straßburg. Er zitiert 
feine Summa öfters in feiner Summa de Ecclesia, dieſer großen 


) Opuscula insigniora D. Dionysii Carthusiani Doctoris eesta- 
tici de omnium ordinum sive statuum reformatione. Coloniae 1559 
p. 164 sa. 
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ſyſtematiſchen Darſtellung der Geſamtlehre von der Kirche!), ſo z. B 
lib. II cp. 14. In ſeiner Schrift De veritate conceptionis 
beatissimae Virginis?) führt Torquemada unſeren Ulrich mit Be: 
rufung auf deſſen Summa lib. 5 tract. 1 cp. 2 als Gegner der 
Lehre von der unbefleckten Empfängnis an und ſagt von ihm: „Sicut 
religione, ita doctrina fuit clarissimus, sicut opera multa 
et gloriosa ab eo edita testantur‘. Trithemius gibt über 
die wiſſenſchaftliche Bedeutung Ulrichs das kurze, aber ehrenvolle Urteil 

‚Udalricus de Argentina, natione Teutonicus, ordinis 
fratum praedicatorum, Alberti Magni quondam auditor 
atque discipulus, vir in divinis seripturis eruditus et 
saecularis philosophiae non ignarus, ingenio subtilis, 
sermone scholasticus, composuit non spernendae lectionis 
opuscula, quibus et praesentibus et futuris innotuit?). 

Als nach Erfindung der Buchdruckerkunſt auch die Werke der 
Scholaſtiker gedruckt wurden, wurde Ulrichs Summa nicht gedruckt. 
Es iſt dieſe Tatſache an ſich in keiner Weiſe ein Beweis gegen die 
Brauchbarkeit und Vortrefflichkeit dieſes Buches. Es teilten ja das⸗ 
ſelbe Los bedeutende im Mittelalter hochgeſchätzte ſcholaſtiſche Werke, 
ſo z. B. die alten Summen von Robert v. Melun, Simon 
v. Tournai und die viel zitierte in zahlreichen Handſchriften vorhandene 
Summa des Präpoſitinus, die Schriften des Robert Kilwardby, 
Gottfried von Fontaines u. a. m. Selbſt die Summa aurea des 
Wilhelm v. Auxerre wurde nur einer einzigen Druckausgabe gewürdigt. 
Von Albertus Magnus blieben eine Reihe Schriften, z. B. die Kom⸗ 
mentare zum Buche Job, ungedruckt. Hingegen fanden eine Reihe von 
Sentenzenkommentaren, die an allen Ecken und Enden den Verfall 
der Scholaſtik zur Schau tragen, die unverdiente Ehre der Druck⸗— 
legung. Es waren eben bei der Drucklegung der Scholaſtiker vielfach 
rein äußere Umſtände und Erwägungen entſcheidend. 

Dadurch, daß Ulrich von Straßburg ungedruckt blieb, entſchwand 
er allmählich dem Geſichtskreis der Theologen, welche faſt nur mehr 


) Über die Summa de Ecclesia Torquemadas, ihre Stellung in 
der Theologiegeſchichte und die darüber beſtehende Literatur handelt Grab⸗ 
mann, Die Lehre des hl. Thomas v. Aquin von der ä als Gottes⸗ 
werk. Regensburg 1903. S. 51—55. 

) Part. 6 cp. 29 ed. Oxonii et Londini 1861. 5885 333, 334. 

) Johannis Trithemii, De scriptoribus ecclesiasticis. Coloniae 
1546 pag. 200. 
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gedruckte Scholaſtiker zu berückſichtigen pflegten. So finden wir ihn in 
dem 1508 gedruckten Epithoma Problematum et opinionum 
primi Sententiarum des Konrad Wimpina unter der ſtattlichen 
Reihe ſcholaſtiſcher Quellen nicht aufgeführt. 

Ulrichs Name lebte von jetzt an nur in den literargeſchicht⸗ 
lichen Werken von Poſſevin !), Labbe ?), Dupin s), Cave“), Jöcher ?) 
u. dgl., in der Gallia christiana®) fort. Von den Bibliographen 
des Dominikanerordens wird Ulrich außer von den bereits mehrfach 
zitierten Leander Albertus und Quétif⸗Echard von Altamura 7) be⸗ 
handelt. In der Histoire litteraire de la France wird Ulrich 
im Bd. XIX, 438 in einem ziemlich flüchtigen Artikel von Daunu 
und in Bd. XXVI, 575 in einer Notiz von Hauréau beſprochen. 
Haureau hat auch in feiner Geſchichte der ſcholaſtiſchen Philoſophie, deren 
Hauptwert weniger in der Entwicklung und Beurteilung der Lehre der 
Scholaſtiker als vielmehr in der Mitteilung ungedruckter ſcholaſtiſcher 
Texte aus den Pariſer Bibliotheken liegt, auf Ulrich von Straßburg auf⸗ 
merkſam gemacht und kleine Textproben aus der Pariſer Handſchrift 
von Ulrichs Summa abgedruckt“). | 

Ulrich zeigt ſich, ſo führt Haureau aus, als gelehrter Theologe 
und Philoſoph zugleich. Auch in Fragen der theologiſchen Speku⸗ 
lation entnimmt er die löſenden Argumente dem Bereiche der Philo⸗ 
ſophie. Er kennt die Väter, er zitiert häufig Ariſtoteles, Avicenna 
und Averroes?). Seine Bewunderung für feinen Lehrer Albertus war 


) Fosserin, Apparatus sacer II, 518 (Colonia 1608). 

2) Lubbeus. Dissertatio de scriptoribus ecclesiastieis II, 456 
(Paris 1660). _ | 

) Dupin, Nouvelle Bibliotheque des auteurs &cclesiastiques 
1701, XIII, 434. 

) Care, Scriptorum ecclesiasticorum Historia literaria. Londini 
1688. J, 743. | 

2) Jöcher, Allgemeines Gelehrtenlexikon. 4. Teil, Spalte 1483. 

) Gallia christiana VI, 889, 890. | | 

*) Ambros. Altamura, Bibliotheca Dominicana. Romae 1677 p. 46. 

) B. Haureau, Histoire de la philosophie scolastique. II, 2 Paris 
1880. p. 41— 45. 5 

) L'auteur s'y montre, en effet, savant thäologien et savant 
philosophe. Si les questions qu'il agite appartiennent au domaine de 
la foi, c'est la philosophie de l' Ecole qui lui fournit tous les argu- 
ments dont il fait usage pour les résoudre. Il cite les Peres, mais 
il les eite moins courent qu' Aristote, Avicenne, Averrois‘. p. 41, 42. 
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ausſchließlich, Thomas v. Aquin ſcheint ihn wenig beeinflußt zu haben. 
Er iſt ein beredter Schriftſteller, in der Methode hält er ſich nicht 
an die Schulform, ſeine Diskuſſion bewegt ſich in freien Bahnen. 
Es fehlt ihm vielfach die Präziſion der Schulphiloſopie, ein Haupt⸗ 
mangel feines Arbeitens iſt Dunkelheit). Haureau beleuchtet dann 
die Eigenart des philoſophiſchen Forſchens Ulrichs durch Auszüge 
über den Subſtanzbegriff aus dem 4. Buche ſeiner Summa. 

Eine mehr oder minder ausführliche Erwähnung hat Ulrich von 
Straßburg gefunden bei Ch. Schmidt)), Hurter?), de Wulf“), P. v. Loeb), 
Luzian Pflegers). Scheeben hat von Ulrich eine hohe Auffaſſung “). 
Beſondere Verdienſte um die Kenntnis der Perſönlichkeit Ulrichs hat 
ſich Finke durch ſeine Publikation ungedruckter Dominikanerbriefe des 
13. Jahrhunderts erworben®). Ulrichs Lehre von der Kirche, nament⸗ 


1) ‚Son admiration pour Albert fut, on peut le dire, exclusive; 
elle l'empécha de mettre assez à profit les lecons de saint Thomas. 
Non- seulement, en effet, les opinions d' Albert sont presque toujours 
les sciennes, mais il observe aussi sa methode. Ecrivain disert ab- 
ondant, il dédaigne d' argumenter et préfère discourir. Le discours 
a des avantages, mais il a aussi des inconvénients; il ne conclut 
pas toujours avec la precision que doit rechercher la philosophie di- 
dactique. Le defaut d' Ulrich est l' obscuritè'. Quand on l' interroge 
sur les questions qui paraissent avoir caus& le plus d' embarras à son 
maitre, il répond en des termes encore plus équivoques, comme s'il 
eüt désiré satisfaire à la fois l'un et l' autre parti“ p. 42. — ‚Les 
theses d' Ulrich sont celles de son maitre, mais il a le tort, assez 
commun aux disciples, de tout exagerer. Il rend ainsi paradoxales 
meme les opinions communes‘ p. 45. 

) L. c. p. 175. 

3) Hurter, Nomenclator IV, 304. 

) De Wulf, Histoire de la philosophie medievale, Louvain 
1900. p. 305. 

) Puulus de Loe O. Pr. Analecta Bollandiana XIX, p. 281. 

e) L. Pfleger, Hugo v. Straßburg u. d. Compendium theologiae 
veritatis. Innsbrucker Zeitſchrift für kath. Theologie 1904. S. 434. 

7) „Ulrich von Straßburg ſchrieb eine leider noch ungedruckte Summa, 
die im Mittelalter im hohen Anſehen ſtand und, nach den bei Dionys 
Ryckel gedruckten Auszügen zu ſchließen, allerdings vortrefflich iſt'. 
Scheeben, Dogmatik J, 435. 

*) Finke bringt außer der großen Anzahl von Ulrich betreffenden 
und von ihm ſtammenden Briefen S. 18—22 auch eine Biographie Ulrichs. 
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lich vom Verhältnis des hl. Geiſtes und Chriſti zur Kirche, wurde 
vom Verfaſſer dieſer Arbeit berückſichtiget!). Die Forſchung über Ulrich 
von Straßburg wird aber in ganz neue Bahnen geleitet werden, di: 
volle theologie- und philoſophiegeſchichtliche Bedeutung Ulrichs wird 
dann völlig verſtanden und gewertet werden, wenn die durch Eugen 
Müller und Albert Ehrhard in Angriff genommene, auf eingehenden 
Vorſtudien beruhende kritiſche Ausgabe ſeiner theologiſchen Summa 
vorliegen wird. Vielleicht wird dann auch der Ulrich ſo häufig ge⸗ 
machte Vorwurf der Dunkelheit eine Minderung und Milderung er⸗ 
fahren, wenn man nicht mehr in unüberſichtlichen Handſchriften 
mühſam ſeine Lehre zuſammenſuchen muß, ſondern einen ſchönen, ge⸗ 
ordneten und verläßlichen Text vor ſich hat. 


1) Grabmann, Die Lehre des hl. Thomas v. Aquin von der 
Kirche als Gotteswerk. Regensburg 1903. S. 24 ff., 53, 124, 126 ff. 137, 
206 ff. 222, 264, 306. 


Die Wahrheit der bibliſchen Geſchichte in den 
Anſchauungen der alten chriſtlichen Kirche. 


Von Emil Dorſch S. J. 


I. Stand der Frage. 


1. Den Vertretern katholiſcher Exegeſe und Bibelwiſſenſchaft 
galt es bis in die jüngſte Zeit herab als unverbrüchliches Geſetz: 
daß die hl. Schrift, in der Geſtalt wenigſtens wie ſie aus den Händen 
ihrer vom hl. Geiſte geleiteten Verſaſſer hervorgegangen war, voll⸗ 
ſtändig irrtumslos und unfehlbar ſei. ‚Alle Väter und Lehrer teilten 
die volle Überzeugung, daß die göttlichen Schriften, wie ſie von den 
hl. Schriftſtellern ausgingen, von jedem Irrtum gänzlich frei ſeien“ !). 
Dabei blieb man durchaus nicht blind gegen die Schwierigkeiten, welche 
manche Stellen der göttlichen Bücher ſelbſt gegen dieſen Grundſatz 
hervorriefen; Männer wie Celſus, Porphyrins, Marcion, Julian der 
Apoſtat und viele andere haben die ganze Kraft ihres Geiſtes darauf 
verwendet, aus allen Gebieten des natürlichen Wiſſens und der hl. Schrift 
ſelbſt Waffen zuſammenzutragen, die abſolute Wahrhaftigkeit und 
damit, wie ſie ganz richtig kalkulierten, die Göttlichkeit unſerer hl. Bücher 
aufzulöſen; und ſie waren in ihren Bemühungen ſo glücklich, daß auch 
eine neuere Zeit trotz ihres Fortſchrittes auf dem Gebiete der Ent— 
deckungen und Erforſchungen kaum etwas weſentlich Neues hervor— 


) Rundſchreiben Leos XIII. Providentissimus Deus (Herder'ſche 
Ausg.) S. 60. 
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kehren konnte. Wohl kamen die Väter, die damaligen Verteidiger des 
Glaubens, manchmal in nicht geringe Verlegenheit; die unverletzliche 
Treue und Wahrhaftigkeit unſerer Schriften aber preiszugeben, das 
kam ihnen ſo wenig in den Sinn, daß ſie ein derartiges Unterfangen 
vielmehr für widerchriſtlich, heidniſch und gottlos hielten, wie wir zu 
beobachten ſpäter reichliche Gelegenheit finden werden. Alles, was je 
taten, beſchränkte ſich darauf, durch Eindringen in das rechte Ver⸗ 
ſtändnis der anſtößigen Stellen den Schwierigkeiten den Boden zu 
entziehen; blieb bei dieſen Bemühungen ein ungelöſter Reſt, ſo fand 
man den Grund oder die Schuld hievon ſtets auf Seite des Leſers 
oder der rein menſchlichen Überlieferung und Verderbnis des Textes, 
auf keinerlei Weiſe aber auf Seiten der Schrift ſelbſt oder ihres m: 
ſpirierten Autors. Einmütig haben alle — ihre Schriften bezeugen 
es — dasſelbe gedacht, was der große hl. Auguſtin in feinem Brie: 
an feinen gleichgeſinnten!) Freund Hieronymus zum Ausdruck gebracht 
hat: ‚Sollte mir etwas aufſtoßen in dieſen Büchern, was mit der 
Wahrheit in Widerſpruch zu ſtehen ſcheint, ſo mag meiner feſten 
Überzeugung nach vielleicht die Abſchrift fehlerhaft fein oder die Übder⸗ 
ſetzung nicht richtig oder mein Verſtändnis zu kurz ... gottlos (ne 
farium) aber wäre es, auch nur den Gedanken in ſich aufkommen 
zu laſſen, als ob in den Schriften jener Männer (der Propheten 
und Apoſtel) ein Irrtum ſich finden könne“). Die vereinzelte Stimme, 
wie ſie im Schoße der Kirche gegen dieſe allgemeine überzeugung laut 
geworden, die Stimme des Origenes, welcher hierin vielleicht unter 
dem Einfluſſe des klementiniſchen Romans“) ſtand, verhallte wirkungslos 
faſt im Augenblicke, da ſie ſich vernehmen ließ, indem Me nur ein 
ſchüchternes, kaum hörbares Echo wachgerufen. 

2. Faſt ſcheint es, als ob eine neue Zeit brechen wollte mit 
den Auſchauungen jener, die ihr vorangegangen. Wohl hält man 
nach wie vor daran feſt, daß auf dem eigentlichſten Gebiete der Schrift, 
dem der religiöſen Unterweiſung, jeder Irrtum ausgeſchloſſen ſei, aber 
wo es ſich handelt um Schwierigkeiten aus dem Gebiete der profanen 
Wiſſenſchaften, vorab der Geſchichte, iſt man nachſichtiger geworden. 
Man bemüht ſich bereits nicht mehr ſo ſehr darum, dergleichen 
Schwierigkeiten die Spitze zu brechen, man ſucht vielmehr ihrer Gin: 


) Vgl. z. B. deſſen Ep. 27 (M. PL. 22, 431). 
2) Ep. 82, 1 (M. PL. 33, 277); das zitierte Rundſchr. S. 62. 
) Vgl. hom. II, 38—53; III, 5. 
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räumung geradezu die Wege zu bereiten und die Bahn frei zu machen. 
So gibt man bereits offen zu: gewiß es können in ſolchen profan⸗ 
wiſſenſchaftlichen und hiſtoriſchen Dingen Irrtümer in der Schrift 
vertreten werden und ſie finden ſich faktiſch dort vertreten, freilich 
vorerſt noch nur in nebenſächlichen Dingen!) — aber man will zu⸗ 
gleich den Weg entdeckt haben, auf welchem dieſelben mit Anſtand 
und Würde dort Aufnahme haben finden können. Citations im- 
plicites, apparences historiques, Volkstraditionen, alte Geſchichte, 
Legenden und mythologiſche Auffaſſungen, mit einem Worte alles 
zuſammenfaſſend, relative Wahrheit: das ſind die befreienden Loſungs⸗ 
worte, und man denkt unwillkürlich — gewiß mit der nötigen Ein⸗ 
ſchränkung — an die Worte des Alexandriners (Strom. VII, 16; 
M. PG. 9, 538): & . d ο]τ N ovyxattüovcı ... d- 
uatra, Iv On ebAöywg doo un npooieoytar tag Ipapdc. 
Es bleibt aber zum mindeſten zu überlegen, ob von einer ſolchen 
Praxis nicht ſchließlich die Worte gelten, welche Leo XIII. in ſeiner 
Enzyklika vom 8. September 1899 an den franzöſiſchen Klerus aus⸗ 
geſprochen hat: „In Befolgung dieſer ſonderbaren und gefährlichen 
Taktik haben ſie mit eigener Hand daran gearbeitet, Breſchen in die 
Mauern der Stadt zu legen, die fie hätten verteidigen ſollen“?). 

3. Die angeregte Frage von der abſoluten Irrtumsloſigkeit der 
Schrift auch in profanwiſſenſchaftlichen Dingen hat zunächſt die hiſto⸗ 
riſchen Bücher in den Vordergrund gerückt; dort ſind vorab Schwierig⸗ 
keiten aus dem Wege zu räumen — c'est la que l'on se bat“). 
Als ſolche haben von jeher gegolten jene altehrwürdigen Urkunden, in 
welchen zugleich die älteſte Geſchichtsſchreibung ſich uns erhalten hat: 
die Geſchichte der erſten Offenbarung Gottes an ſein Volk, gewiß 
in ganz hervorragendem Sinne religiöſe Geſchichte — aber 
darum hiſtoriſch betrachtet weniger wahr? Hummelauer wenigſtens 


) Hummelauer, Exegetiſches zur Inſpirationslehre, S. 63; 69 f. 

) Acta sanctae Sedis Vol. XXXI [1899—900] p. 202: ‚Sous le 
specieux pretexte d'enlever aux adversaires de la parole réveélée l' usage 
d’arguments qui semblaient irréfutables contre l'authenticité et la 
veracite des Livres Saints, des Ecrivains catholiques ont cru tres ha- 
bile de prendre ces arguments & leur compte. En vertu de cette 
etrange et pèrilleuse tactique, ils ont travaille, de leurs propres mains, 
à faire des breches dans les murailles de la cit& qu’ils avaient mis- 
sion de defendre‘. 

) Revue biblique [1896] V p. 509. 
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meint fo: „Es gibt nun einmal — fo führt er aus!) — in der 
Bibel keine Geſchichte um ihrer ſelbſt willen, keine Geſchichte. 
deren letzter Zweck die Wiedergabe von Geſchehenem tft. Alle in 
ſpirierte Geſchichte iſt religiöſe Geſchichte, geſchrieben um der re— 
ligibſen Erbauung willen... und bei jo weſentlicher Ver 
ſchiedenheit des Zweckes iſt ſelbſtverſtändlich auch die liter ariſch: 
Art und die von derſelben geforderte Wahrheit in etwa verſchieder 
von derjenigen, welche der Geſchichte im ſtrengen Sinne eigentümlich 
iſt“. Man müßte alſo ‚in betreff der Richtigkeit der Sätze, um Bi: 
es ſich handelt, nicht ſowohl fragen, was Gott geſagt habe, als zu 
welchem Zwecke er es gejagt habe‘, eine Annahme, welche vor 
Leo XIII. in feinem ſchon angeführten Rundſchreiben (S. 58: als 
falſch bezeichnet wird. Was ſoll es fernerhin heißen: ‚es gibt tem 
Geſchichte um ihrer ſelbſt willen“; hört deshalb die Geſchichte am. 
Geſchichte zu fein, weil fie zu einem höheren Zweck hingeordnet wird. 
und darf fie deshalb, weil fie in den Dienſt der Religion tritt, auf 
einmal weniger wahr und treu berichten? Oder hört der Staat auf 
einmal auf, Staat im eigentlichen Sinne zu ſein, wenn er durch 
ſeinen Anſchluß an die chriſtliche Kirche anfängt, auch höheren und 
übernatürlichen Zwecken zu dienen? oder hört Chriſtus auf, wahre: 
Menſch zu ſein, weil er Gott-Menſch iſt? 

4. Doch die religiöſe Geſchichte, wenigſtens der Hebräer, if 
immer zugleich auch alte Geſchichte, und in dieſer Eigenſchaft läßt 
ſie eine noch größere Freiheit der Darſtellung zu. Die ‚altteftament- 
lichen Autoren konnten keine kritiſche Geſchichte ſchreiben, weil es 
zu ihrer Zeit keine kritiſche Geſchichte, ja nicht einmal den Begriff der 
kritiſchen Geſchichte gab... Die Hebräer ſtanden in dieſer Hinſicht 
nicht höher als andere Nationen ihrer Zeit. Auch brauchte Gott den 
inſpirierten Hiſtoriographen keine über das Niveau ihrer Zeit hinaus⸗ 
gehende Befähigung zu erteilen; fie trieben Aſtronomie ohne Teleskop, 
Naturgeſchichte ohne Mikroskop und Geſchichte ohne kritiſche Methode“? 
„Der Geſchichtſchreiber des Altertums iſt immer zu gutem Teil Dichter: 
den Quellen entnimmt er den Gang der Ereigniſſe, die Charaktere 
der Handelnden: er lieſt und hört, kombiniert und ahnt und geſtaltet 
demgemäß feine Erzählung“. Wie es mit der Wahrheit einer ſolchen 


1) Exegetiſches zur Inſpirationsfrage. Mit beſonderer Rückſicht auf 
das alte Teſtament. Freiburg i. Br., Herder, 1904. S. 10. 
) Hummelauer a. a. O. S. 12 ff. u 
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Geſchichts ſchreibung ausſehen mag, kann ſich jeder denken; es mutet 
einen aber eigentümlich an, wenn Hummelauer derartigen Ausführungen 
hinzuſetzt: „Dabei hatten fie (dieſe alten Geſchichts ſchreiber) die 
Aſſiſtenz des Heiligen Geiſtes“. 

„Jedes Bibelwort — fo ſagt derſelbe Verfaſſer S. 1 — iſt wahr in 
dem Sinne, in welchem Gott und der inſpirierte Schriftſteller es verſtanden 
und geſprochen haben‘. Mau ſollte nun meinen, daß, wer Geſchichte 
ſchreiben will, die Wahrheit des Geſchehenen berichten wolle); 
es mochte ja ſein, daß hierin dem alten Geſchichtsſchreiber weniger 
Quellen zu Gebote ſtanden — ſo werden ſeine Berichte eben dürf⸗ 
tiger ausfallen; es konnte ſein, daß er in der Art der Darſtellung 
dem Gebrauche ſeiner Zeit Rechnung trug: wie aber Mangel an 
Quellen und eine gewiſſe Art der Darſtellung bei göttlicher 
A ſſiſtenz des Heiligen Geiſtes die Wahrheit deſſen, was ge- 
ſchichtlich berichtet wird, alterieren ſollte, iſt nicht ſo leicht begreiflich. 
Nimmt man aber ſeine Zuflucht dazu, daß man ſagt, die alten Ge⸗ 
ſchichtsſchreiber ſeien gewohnt geweſen, ihre Stoffe dichteriſch auszu⸗ 
geſtalten, dann würde man jedenfalls für ein derartiges Werk den 
Namen Geſchichte überhaupt vermeiden; Belletriſtik wäre dann die 
rechte Etikette. Der Hinweis auf Herodot, Livius u. a. würde auch 
nichts helfen, denn ein ſolcher Hinweis dürfte doch nur ſoviel heißen 
als: Herodot und Livius haben trotz ihres Willens, Geſchichte 
zu ſchreiben, Fabeln aufgenommen und ſich oft geirrt; alſo können 
wir dasſelbe auch von den inſpirierten Schriftſteller annehmen — 
ein Vergleich, welcher nicht ohne Unehrerbietigkeit gegen das Wort 
Gottes angeſtellt werden kann. Ja jene heidniſchen Geſchichtsſchreiber 
hätten noch den großen Vorzug geſchichtlicher Ehrlichkeit, da ſie ihren 
fabelhaften Berichten nicht ſelten ein ‚man erzählt ſich, es geht die 
Sage u. ſ. w.“ hinzufügen, was man in der Schrift in den ein⸗ 
ſchlägigen Stücken nicht ſo leicht findet. 

5. Weſentlich anders geſtaltet ſich die Betrachtungsweiſe der ſog. 
alten Geſchichte dort, wo Hummelauer das Verhältnis dieſer ‚nicht 
kritiſchen Geſchichte“ zu den Quellen näher ins Auge faßt, und die 
Frage in Bezug auf einige Bücher im beſondern näher beleuchtet. 
Während wir bisher (H. S. 16) gehört haben, daß der Zweck dieſer 


) Od yüp Av xartmbnpiomvro Eavr@v, O0XOVV EXOYTES tie ue 
ylornv edndeiav TO wevudi svyypamen dAndi d' elvan ek Avayans Öuo- 
Aoyrioaev, ſagt diesbezüglich Klemens von Alex. Strom. VI, 3 M 
PG. 9, 244 C). 
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Geſchichte künſtleriſch freie Darſtellung des Geſchehenen ſei, indem it 
den Quellen nur den Gang der Ereigniſſe und den Charakter der 
Handelnden entnimmt (S. 14), im übrigen dann frei kombiniert und 
ahnt und geſtaltet — hören wir S. 60 ff. von einer ſolch ſklaviſchen 
Abhängigkeit des inſpirierten Verfaſſers von ſeinen Quellen, daß die 
ganze „Wahrheit dieſer Geſchichte zunächſt in der Übereinſtimmung der 
Erzählung mit denſelben (d. h. mit den Annalen) und erſt mittelbar 
in der Übereinſtimmung mit dem objektiven Tatbeſtand“ gefunden 
werden kann, und daß man bereits verſucht wäre zu glauben, die 
ganze Aufgabe des inſpirierten Schriftſtellers beſtehe darin, die Annalen 
abzuſchreiben, die ganze Inſpiration darin, ihn bei dieſem ſeinem Ge⸗ 
ſchäfte vor Schreibfehlern zu bewahren, wenn Hummelauer nicht gleich 
wieder eine Beſchränkung hinzufügen würde. „Neben den Annalen 
waren auch prophetiſche Schriften ſeine Quellen; wo er etwa dieſe 
in Widerſpruch mit den Annalen fand, wird er jedenfalls den pro: 
phetiſchen Schriften, nicht den Annalen gefolgt fein... Aber ſchwerlich 
wird er im Stande geweſen ſein, die ganze Erzählung der Annalen 
in all ihren Einzelheiten durch prophetiſche Schriften zu kontrollieren. 
Es bliebe demnach nicht ausgeſchloſſen, daß er Irrtümer aus den 
Annalen herübernahm!), und eine ſolche Herübernahme verſtie ße nicht 
gegen ſeine Wahrhaftigkeit, weil eben die Wahrheit, die er uns zu 
bieten ſich anheiſchig macht, Übereinſtimmung feiner Erzählung zunächſt 
mit den Annalen iſt und erſt mittelbar und nach Maßgabe der Kor— 
rektheit der Annalen, Übereinſtimmung mit dem Tatbeitand‘. Es iſt 
ſehr unglaubwürdig, was Hummelauer hinzufügt: „Unberührt bleidt 
dabei im großen ganzen die hiſtoriſche Glaubwürdigkeit jener 
Bücher“. Denn wenn der inſpirierte Autor nur den Beruf hat, dit 
Annalen abzuſchreiben, ſo kann ſeine Abſchrift keine größere Autorität 
ſür ſich in Anſpruch nehmen, als die Urſchrift; daß aber dieſe in ſich 
beſonders glaubwürdig ſei, das wäre unabhängig von der In— 
ſpiration erſt zu beweiſen “). 

1) Vgl. auch ebda S. 69 unten u. S. 70e. 

2) Ahnlich ſagt Hummelauer S. 57 wieder vom zweiten Makta— 
bäerbuch: „Vor Herübernahme grober Irrtümer, falls ſich ſolche in 
Jaſons Schrift befanden, mußte die göttliche Aſſiſtenz den Verfaſſer dee 
Makkabäerbuches bewahren, nicht um des Inſpirationsbegriffes willen. 
ſondern zur Wahrung der Würde des inſpirierenden Gottes und des in— 
ſpirierten Schriftſtellers. Sollte aber der Verfaſſer etwa die eine oder die 
andere irrtümliche Angabe aus Jaſon herübergenommen haben, das tut 
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6. Das beſtechendſte Moment der Ausführungen Hummelauers 
beruht wohl in der Bemerkung auf S. 19, welche ſich gegen einen 
vermeintlichen, verhängnisvollen Irrtum einiger neueren Schriftſteller 
richtet: „Jetzt wo die Methodologie der Geſchichtswiſſenſchaft ihre Voll⸗ 
reife erlangt hat, wo man mit dem Namen Geſchichte vorwiegend 
kritiſche Geſchichte bezeichnet, haben ſie es geſchehen laſſen, daß man 
den Maßſtab zur Bewertung der altteſtamentlichen Geſchichtsſchreibung 
nicht der Geſchichtsauffaſſung des Altertums, ſondern derjenigen der 
Neuzeit entnahm !); fie ſchienen der Meinung zu fein, um die hiſtoriſche 
Glaubwürdigkeit der altteſtamentlichen Geſchichtsbücher wirkſam zu 
verteidigen, müßten ſie den Beweis erbringen, daß dieſelben allen An⸗ 
forderungen kritiſcher Geſchichte entſprechen. Das iſt verfehlt“). 
Verfehlt? — Ja und nein. Wenn jene neueren Schriftſteller ſagen 
wollten, daß die Hiſtoriographen des alten Teſtamentes mit demſelben 
gelehrten Apparat und der oft übertriebenen hiſtoriſchen Zweifelſucht 
unſerer neueren kritiſchen Geſchichtsſchreiber arbeiteten: ja! wenn ſie 
ſagen wollen, daß fie mit derſelben Liebe zur Wahrheit und dem- 
ſelben Streben nach derſelben wie unſere Kritiker ihre Geſchichte ab- 
gefaßt haben: nein. Daß jene alten inſpirierten Autoren nicht ſo 
kritiklos vorgegangen ſind, wie es Hummelauer uns faſt glauben laſſen 
will, geht ſchon daraus hervor, daß ſie nach ſeiner eigenen Ausſage 


derjenigen Wahrheit keinen Eintrag, welche er ausdrücklich für ſeine Er— 
zählung beanſprucht; dieſe Erzählung will eine Erzählung nach Jaſon 
fein... Wenn dies: warum ſollten dann nicht auch grobe Irrtümer 
mit herüber genommen werden dürfen; ſind aber grobe Irrtümer gegen 
die Würde des inſpirierenden Gottes, dann auch geringe. — Die Faſſung. 
welche Hummelauer dieſem Grunde auf Seite 70 gibt, iſt nicht beſſer: 
zes wäre Gottes unwürdig, eine Geſchichte zur Trägerin dieſer (religiöſen) 
Belehrung für die Menſchheit zu machen, die nicht in ihrer Art vor: 
züglich wäre. Mit demſelben Grunde könnte man zeigen, Gott müſſe 
auch immer die geſcheiteſten Leute zu feinen Propheten und Apoſteln wählen ꝛc. 

1) Als ob die Zeit der Väter nicht ſchon die gleiche Meinung von 
der Schrift gehabt hätte. 

2) Dieſe Auslaſſung ſchließt Hummelauer mit der rhetoriſchen Frage: 
zentſpricht etwa die bibliſche Aſtronomie den heutigen Anforderungen?“ — 
Er ſcheint gar nicht zu beachten, wie verfehlt dieſe Nebeneinanderſtellung 
von Geſchichte und Aſtronomie iſt; denn das iſt allerdings wahr, Aſtro— 
nomie treibt die hl. Schrift überhaupt nicht; wenn ſie etwas hierin tut, 
ſo gebraucht ſie in ihren Berichten Redewendungen, welche gewiſſe aſtro— 
nomiſche, dem Augenſcheine entnommene und populäre Anſchauungen zur 
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oft ihre Quellen wechſelten, die Annalen verließen, um der Erzählung 
etwa eines Propheten zu folgen. 

überhaupt ſieht man nicht recht ein, was die Berufung auf den 
Stand der heutigen Geſchichtswiſſenſchaft in unſerer Frage tun ſoll? 
Für uns handelt es ſich lediglich um die hiſtoriſche Wahrheit der in 
der Schrift erzählten Begebenheiten: will man nun leugnen, das 
unſere inſpirierten Verfaſſer dieſelbe wenigſtens in dem Sinne, daß 
ſie nichts falſches berichteten, unter dem Beiſtande des hl. Geiſtes 
auffinden konnten, der den etwaigen Mangel an Kritik durch vielerla 
Mittel, auch ohne wunderbares Eingreifen decken konnte? Auf der 
andern Seite aber wäre auch der ausgebildetſte Kritizismus noch lange 
keine Gewähr für fehlerfreie Geſchichte. Haben wir es ja in unſerer 
hochkritiſchen Zeit erleben müſſen, daß z. B. ein Buch wie die Dogmen 
geſchichte Harnacks erſcheinen und Bewunderer finden konnte, ein 
Buch, das mehr Märchen, Fabeln und Phantaſtereien enthält und 
ihnen das Wort redet, als manch eine Chronik des ſchwärzeſten 
Mittelalters. Hummelauer hätte alſo flugs ſagen ſollen: es ſei fehler: 
freie Geſchichte auch in der Schrift, auch für den Fall, daß eine Ge⸗ 
ſchichte im eigentlichen Sinne vom inſpirierten Verfaſſer angeſtrebt 
werde, überhaupt nicht zu ſuchen; denn dies ſei keine Art von Ge⸗ 
ſchichtsſchreibung, wie fie unter Menſchen Brauch iſt. ‚Wie das 
menſchliche Wort nicht im Stande iſt, eine Tatſache wieder aufleben 
zu laſſen, ſagt diesbezüglich folgerichtiger Lagrange, ſo beabſichtigt auch 
der ſorgfältigſte und beſtinformierte Geſchichtsſchreiber nicht, die Reden 
und Tatſachen bis in die kleinſten Einzelheiten wiederzugeben“ !). Und 
jo ‚darf man ſelbſt in der Bibel nicht vorausſetzen, daß der hl. Schrift⸗ 
ſteller beabſichtigt, die Genauigkeit der Worte und Tatſachen mit der 
äußerſten Akribie zu behaupten. Wir haben ſchon gejagt, daß dieſe 


Vorausſetzung haben, wozu ſie eben deshalb das Recht hat, weil ſie keinen 
Anſpruch darauf erhebt, in dieſen Dingen direkte Belehrung geben 32 
wollen; dagegen Geſchichte treibt die hl. Schrift und kultiviert ſie in 
direkter Intention, wenngleich in letzter Linie nicht um ihrer ſelbſt willen. 
„Die Religion [das eigenſte Gebiet der Schrift] ift eben mit der Geſchichte 
viel enger verknüpft als mit irgendeiner andern Wiſſenſchaft, und während 
das innerſte Weſen von Naturerſcheinungen unſere letzte Beſtimmung ſehr 
wenig berührt, gründen mehrere Dogmen ſchlechthin auf der objektiven 
Wirklichkeit von geſchichtlichen Ereigniſſen: nier ces faits, c'est nier le 
dogme. Prat, la Bible et l' Histoire“ S. 27. 
1) Revue biblique V [1896] S. 510. 
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Genauigkeit bis ins kleinſte, welche man eine materielle nennen könnte, 
nicht in der Natur der Geſchichte liegt; ſie hat es nur auf die for⸗ 
melle Genauigkeit abgeſehen, welche ſich nur mit der Wahrheit der 
Subſtanz nach abgibt in Worten und Tatſachen; um dies feſtzu⸗ 
ſtellen, genügt es die Evangelien durchzugehen“!). 

7. Um von anderen Arten geſchichtlicher Erzählung, welche keine 
weſentlich verſchiedene Anſchauung zur Geltung bringen, zu ſchweigen — 
eine Klaſſe geſchichtlicher Darſtellung müſſen wir noch erwähnen: die 
der Volkstradition, wie ſie ſich findet in der durch mündliche 
Überlieferung fortgepflanzten bibliſchen Urgeſchichte. ‚Die Volkstradition 
iſt ein Kind mündlicher Überlieferung‘; fie hat keinen An⸗ 
ſpruch darauf, als Geſchichte im eigentlichen Sinne zu gelten; dieſe 
fängt erſt an mit der ſchriftlichen Fixierung des Erlebten und Ge— 
ſchehenen?). ‚Solange aber Tatſachen der mündlichen Überlieferung 
von Menſchen einfachen Sinnes überlaſſen bleiben, von Geiſt zu Geiſt 
und von Mund zu Mund weiter durch eine Folge von Geſchlechtern 
wandern, erfahren ſie naturgemäß eine Umgeſtaltung entſprechend der 
Individualität der Einzelnen und der Geſchlechter, durch deren Geiſt 
fie hindurchgehen; ſie ändern denſelben entſprechend ihr Kolorit“), 
indem ſich die Erinnerung an einzelne Umſtände verliert, welche ſich 
allerlei Transformationen werden gefallen laſſen müſſen. Ein hiſto⸗ 
riſcher Kern wird ſich ja trotz aller Veränderung, trotz aller „Fiktion 
auch in Bezug auf die Tatſachen“ erhalten, aber von hiſtoriſcher Wahr— 
heit wird in den meiſten Fällen wenig überbleiben. Nichtsdeſtoweniger 
macht ſich derjenige, welcher ſie erzählt, keiner Unwahrheit ſchuldig, 
ſofern er ſeine Tradition nur nicht als Geſchichte gibt oder ſie mit 
Geſchichtserzählung ſo verwebt, daß ſie als mit der Geſchichte gleich— 
wertig erſcheint!). 


) Ebda V [1896) S. 511. Lagrange ſchließt daran das praktiſch 
Corollarium: ‚Au lien de multiplier les discours et les faits par des 
harmonies forcees... ce qui satisfait rarement le sens critique, ex- 
pliquons les divergences par la liberté que possede tont auteur, par 
la diversité du but et des informations, cela ne fera que confirmer 
d'une maniere plus &clatante la verite substantielle des faits quil 
faut retenir‘ (ebda p. 512). 

) Lagrange, La methode historique“! S. 194. 

9) Hummelauer a. a. O. S. 22. 

) Hummelauer a. a. O. S. 24. 
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Daß die Erzählungen, welche die hl. Schrift in der Geneſis dar- 
bietet, zum großen Teil zu dieſer Schriftart der Volkstradition ge 
hören, iſt nach Lagrange außer allem Zweifel. Aus den Zeiten, die 
Abraham vorangingen, beſitzen wir keine Erinnerungen, welche An— 
ſpruch hätten, auf wahrhaft hiſtoriſchen Wert: il y a la une im- 
mense lacune. Man iſt begierig, den Beweis für eine derartig: 
Anſicht zu hören; man wird ihn finden dürfen in den Sätzen: Das 
Volk, welches uns die älteſten Dokumente an die Hand gibt (das 
Volk von Babylon) weiß nichts hiſtoriſches aus dieſen ungeheuren. 
dunklen Zeitläufen, die da wahrhaft verſenkt find in die Grabesnacht 
der Zeit ... Wollen wir das Gebiet der Geſchichte noch etwas 
hinauf erweitern, gehen wir nach Chaldäa; dort werden wir noch 
Dynaſtien ſinden, welche ſich einreihen laſſen in ihre Stelle nach 
Ort und Zeit. Aber wir mögen es wollen oder nicht, es bleibt em 
ungeheurer leerer Raum, der ſich von der Erſchaffung des Menſchen 
ausdehnt bis zu den Tagen Abrahams; was ſich damals zugetragen: 
wir werden es wahrſcheinlich nie erfahren‘. ‚Es iſt evident, daß di: 
erſten Kapitel der Bibel keine Geſchichte der Meuſchheit darſteuen. 
auch nicht eines Zweiges derſelben“!). Und obwohl Hummelaner 
nicht ſo kategoriſch vorgeht, auch dieſen Grund Lagranges nirgends 
ausgeſprochen hat, glaubt er doch aus der hl. Schrift ſelbſt Gründe 
anführen zu können, welche wenigſteus die Geneſis dieſer literariſchen 


1) A. a. O.: Le peuple qui nous fournit les documents les plus 
anciens.. ne contient rien d' historique sur ces immenses periudrs 
sombres, vraiment plongees dans la nuit du temps (S. 209). . One 
nous le voulions ou que nous ne le voulions pas, un immense espace 
nu s’etend de la création de lhomme au temps d' Abraham. Ce qui 
s'est passé alors, nous ne le saurons probablement jamais. Si new 
voulons reculer un peu le domaine de I' histoire, allons en Chaldı- 
vü nous trouverons des dynasties qu' on peut classer, en leur lieu, 
dans leur temps. Mais il est évident que les premiers chapitres de 
la Bible ne sont point une histoire de l'humanité, ni meme d'une de 
ses branches S. 216); vgl. auch S. 200. — Mit Recht hat der Bericht: 
erſtatter in der Revue Augustinienne t. VI [1905] S. 225 das Argu— 
ment L.s auf die Form gebracht: les Babyloniens ne possedaient ‚rien 
d /tisturiqute sur ces immenses periodes sombres, vraiment plonıees 
dans la nuit des temps“. Or, si les Babyloniens ne savaient rien de 
histoire primitive, à plus forte raison les Juifs, de civilisation plus 
recente et beaucoup moins documentée, Fignoraient-ils completement‘. 
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Art von Volkstradition zuweiſen würden!): einmal indem er dem 
Worte Toledoth direkt die Bedeutung Geſchichte Volkstradition ab- 
gewinnen möchte. — Einen zweiten Grund findet er darin, daß es 
ein Geſetz natürlicher Entwicklung iſt, daß Tatſachen, wenn 
ſie längere Zeit bloß durch mündliche Überlieferung fortgepflanzt 
werden (eine Überlieferungsweiſe, welche für dieſe Toledoth wenigſtens 
freie Meinung iſt) in Volkstradition übergehen — ein Geſetz, welches 
nur ſpezielle göttliche Providenz ſiſtieren kann, die für dieſe Toledoth 
ſich nicht beweiſen läßt. Aber, fragt man, iſt nicht die ganze hl. Schrift 
ein Ausfluß ſpezieller göttlicher Providenz? Gewiß: feine ſolche iſt 
erwieſen, ſagt Hummelauer, in Hinſicht auf den religiöfen Ge— 
halt der Urgeſchichte, iſt aber darum noch nicht erwieſen hinſichtlich 
deren geſchichtlichen Gehalts“). — An dritter Stelle führt 
er einen Grund ins Treffen, von welchem er nicht lange vorher ge— 
ſagt hatte (S. 25), daß er in F. Lenormant verurteilt worden ſei: ‚die 
Verwandtſchaft der [bibliſchen Erzählungen mit den Traditionen anderer 
Völker“, indem er, ſonderbar genng, hinzufügt, daß derſelbe als ſelbſt— 
ſtändiger Grund ohne Bedeutung ſeis), dieſe aber gewinne im An— 
ſchluſſe an die andern von ihm geltend gemachten Beweismomente “). 

8. So ſtarrt uns denn für die Zeit vor Abraham eine immenſe 
Leere entgegen: une histoire stricte etait impossible. Hören 
wir, wie dieſe Leere nun ſich füllt! „Es galt — fo belehrt uns La— 
granges) — durch eine ununterbrochene Kette die Einheit der Heils— 
geſchichte zu zeigen“. Was tut der inſpirierte Schriftſteller? Er rafft 
zuſammen, was er eben findet. Nur an dem einen mag man feit- 
halten: ‚die Bibel vermeidet alberne und unſaubere Erzählungen; man 
tut nicht, als ob man von Sünde nichts wiſſe, aber ſie wird geſtraft, 
nicht verhimmelt . .. Die Bibel hält ſich auch ferne von Erzählungen, 
die rein aus der Luft gegriffen; ſie hält ſich ans greifbare, an Er— 
findungen, die noch exiſtieren, erzählt deren Urſprung und Fortſchritt 
und läßt ſie in einem Halbdunkel, welches nicht einmal mehr den 
Anſchein wahrt von einer umſtändlichen Geſchichte histoire cir- 


1) Exegetiſches uf. w. S. 25 ff. 
*) A. a. O. S. 30. 
) Als ob die Bedeutungsloſigkeit die Veranlaſſung geweſen wäre, 
weshalb jener Grund in Lenormant verurteilt worden ſei! 
) Vgl. auch . a. a. O. S. 200 den 1. Abſatz. 
5 A. a. O. S. 212, 
41* 
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constanciée, welche nach Lagrange allein Anſpruch hat auf den 
Namen einer wahren Geſchichte, vgl. a. a. O. S. 188). Wenn die 
Perſönlichkeit Lamechs etwas mehr hervorzutreten ſcheint, Jo geſchien 
dies in einem poetiſchen Klagelied: konnte der Verfaſſer uns klarer 
vor Augen führen, daß es für jene Zeit keine Geſchichte gab“! 
So hätten wir alſo auf einmal ſtatt Urgeſchichte Mythen und 
Sagen in der hl. Schrift? Gegen das Wort Sagen hätten wobl 
weder Hummelauer noch Lagrange beſonders viel einzuwenden; um 
das Wort „Mythen“ ſucht man aber herumzukommen. Ob Lagrange 
wenigſtens, aus ureigenſter Initiative? L' opinion commune se 
soulève à cette pensée et ne veut pas entendre pro- 
noncer ce mot“). So hält er es auch ſeinerſeits für beſſer, das 
Wort ein für allemal zu vermeiden, indem er dem Worte einen recht 
eingeſchränkten, aber auch recht arbiträren Sinn gibt — l'usage 
attache au mot mythe l’idee d'une religion fausse et meme 


) A. a. O. S. 213. 

2) Sagt er ja ſpäter S. 205 ſelbſt: Nous pouvons maintenant 
preeiser quelles sont les conceptions mythologiques qui peuvent : 
rencontrer dans la Bible et celles qui en sont exclues. Concrp- 
tions mythologiques: der 7. Satz des Syllabus redet auch von mrythica 
inventa, läßt ihnen aber keinen Platz in der Schrift. Und was L. 
uns erzählt von der Entſtehung der Erzählung über Loths Frau, läßt 
uns gar nicht zweifeln, wie wenig die conceptions mythologiques ſich 
unterſcheiden von den Mythen im ganz eigentlichen Sinn; er quittiert 
in beſter Form, wenn er ſeiner Ausführung beiſetzt: telle Niobe (S. 202 — 
Wie willkürlich dieſe Autoren ihren Begriff zurechtrichten, kann man aus 
dem Verhalten Hummelauers und Lagranges recht gut erſehen. Lagrange 
geht in ſeiner Theorie der Urgeſchichte (histoire primitive) entſchieden 
weiter als Hummelauer mit feiner Volkstradition: während Hummelauer 
noch einen hiſtoriſchen Kern gewahrt wiſſen will für ſolche legen— 
dariſche Erzählungen, genügt nach Lagrange, wie es ſcheint, ſelbſt ſchon 
un point de vue errone sur la nature des choses (©. 206); fo kommt 
es, daß dieſer unter dem Begriffe Mythus, wie er von der Schrift ferne 
zu halten ſei, nur kindiſche Götterſagen (l’ide& d' une religion fausse 
vgl. auch S. 208) verſtanden wiſſen will, Hummelauer dagegen noch eine 
zweite Art von Mythen, Mythen im naturaliſtiſchen Sinne ausſchließt, in: 
ſofern Naturvorgänge . . in allegoriſche Erzählungen eingekleidet er: 
ſcheinen, Dinge, welchen Lagrange unter dem Namen l’histoire legendaire 
noch Eingang in die hl. Schrift gewährt. — Im übrigen iſt das Be⸗ 
dürfnis hier zu unterſcheiden, ſcheint es, neu: Quelques auteurs catho- 
liques de jour en jonr plus nombreux, demandent & distinguer (p. AO 
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puerile (S. 201) — und den Namen „legendenhafter Gejchichte‘ 
vorzieht: entre le mythe, qui est l’histoire des choses con- 
siderees comme des personnes et ensuite comme des dieux, 
et l'histoire proprement dite il y a “histoire primitive 
legendaire (S. 208). 

Was übrigens die hiſtoriſche Wahrheit angeht, um welche es 
uns hier ausſchließlich zu tun iſt, dürfte wohl wenig Unterſchied ſein, 
ob ich etwas als Mythe oder Legende, wenigſtens im Sinne von 
Lagrange, bezeichne. Er ſelbſt ſucht den üblen Eindruck, welchen ſeine 
Eröffnungen gerade von dieſer Seite aus auf ſeine Zuhörer gemacht, 
durch die Bemerkung abzuſchwächen: daß, wenn ſeine Urgeſchichte auch 
nicht Geſchichte im eigentlichen Sinne ſei, ſie doch alles, was man 
ſonſt überall bei den anderen Völkern vorfinde, weit übertreffe 
(S. 208) — eine Beruhigung, welche nach allem, was wir ſonſt 
aus dem Munde von Lagrange hören, jede Bedeutung verliert, gegen 
welche ſein telle Niobé allzulaut remonſtriert. Doch hiſtoriſche 
Wahrheit in dieſen Erzählungen zu ſuchen, das fällt Lagrange auch 
gar nicht ein: „Enthält die Bibel eine eigentliche Geſchichte, welche 
vom erſten Menſchen herab bis zu Jeſus Chriſtus geht?“ — fragt 
er ſelbſt; und er gibt die Antwort: Sagen wir es friſch heraus, 
daß ſie ſelbſt dieſen Anſpruch nicht erhebt‘ (S. 194). Dieſe heiligen 
Schriftſteller hätten uns wie Großmütterchen in der Kinderſtube aus 
den Erinnerungen vergangener Tage zum beſten gegeben, was und 
ſowie es ihnen geblieben (Jod ubgovg, wie Irenäus ſich aus: 
drückt I. 8, 1) mit der Abſicht, uns durch ihre Märchen religiös zu 
erbauen; iſt ja ‚die Schrift auch ſonſt in ihren Belehrungen gemiſcht 
mit einer Menge von Geſchichten und Geſchichtchen, von Erörterungen 
und politiſchen Ergüſſen, von Gebeten und Bilderreden ... (S. 94). 
— Aber daß ſie das ſein ſoll in demſelben Atemzuge, mit dem ſie 
Geſchichte im eigentlichen Sinne vorträgt, mit derſelben Miene, dem— 
ſelben Ausdrucke, sous la méme roubrique!) — dort, wo eine 
vom hl. Geiſte geleitete 1900 jährige Vergangenheit nichts anderes 
finden und entdecken konnte als Geſchichte: das iſt es, worüber man 
ſich doch einigermaßen verwundern mag. 

9. Wie nun? dürfte man in der Schrift gar keine verſchiedene 
Geſchichtsſchreibung unterſcheiden? Wer wollte dies leugnen? Iſt ja 
die ganze Art und Manier in einzelnen Büchern ſo ganz verſchieden; 


1) Vgl. Delattre, Autour de la question biblique. S. 34. 
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ja man wäre verſucht, den von Hummelauer angeführten noch eine 
neue Art hinzuzufügen: die Geſchichte auf Grund direkter göttlicker 
Offenbarung. Aber ſo verſchieden dieſe ſein mögen, in aller und 
jeder Art kann ſich wenigſtens die Wahrheit finden und in jeder kei. 
die unverkennbare Abſicht wieder, uns nicht etwa nur in religidien 
Dingen, ſondern auch in den geſchichtlichen zu belehren und zur unter: 
richten und dieſe Abſicht kann in einem inſpirierten Verfaſſer nich: 
fehlen oder täuſchen. Herodot, die Chronikſchreiber des Mittelalters, 
die Tagebücher eines Diplomaten, Mommſen und Janſſen, ſie all 
waren getragen von einer Abſicht, die Wahrheit der Geſchehniſſe aui 
zufinden und fie in ihren Büchern vor Augen zu ſtellen, mochte ide 
Methode und ihr Ouellenbeſtand auch noch fo verſchieden ſein. Freilid 
waren fie in der Ausführung ihrer Abſicht je nach ihrem eigenem 
Geſchick, je nach den ihnen zu Gebote ſtehenden Mitteln mehr oder 
weniger glücklich; es waren eben Menſchen; daß die heiligen chrit- 
ſteller ihre Abſicht vollauf erreichten, dafür iſt uns Garantie der hinter 
ihnen ſtehende allwiſſende Gott. So mochte es fein, daß die alte 
Geſchichtſchreibung, welcher die heiligen Bücher angehören, nicht mn 
jenem umfangreichen kritiſchen Apparat gearbeitet haben; daß fie abe 
kritiklos d. h. unbekümmert um die Wahrheit ihr Geſchäft betrieben 
hätten, folgt daraus noch nicht. — Man mag auch unbedenklich zu 
geben, daß manche geſchichtliche Dinge lange Zeit nur durch Volks— 
tradition überliefert wurden, bis ſie in den hl. Büchern ihren Plas 
gefunden; aber das war jene Volkstradition, von welcher der hl. Atta 
naſius ſchreibt: Was Moſes gelehrt hat, das hat Abraham art: 
bewahrt; was Abraham bewahrte, hatten Noe und Enoch vor Augen 
(EYIVWOXOY), die reines und unreines wohl zu unterſcheiden wußten 
und Gottes Freunde waren. Mit derſelben Lehre ausgerüſtet, be: 
Abel ſein Martyrium erlitten, der dieſelbe von Adam überkommen 
hatte; Adam aber hatte fie vom Herrn ſelbſt“!). Am En: 
dieſer Tradition ſteht alſo Gott, die ewige Wahrheit, mit welcher di: 
Schrift, auch wenn fie Volksüberlieferungen enthält, überein ſtimmt. 
und deshalb unverbrüchlich wahr iſt. — Sagt man, aber dies ta 
doch ganz ungewöhnlich, ſo unerhört bei allen übrigen Völkern: ſo 
wird man mit dem hl. Petrus hinweiſen dürfen auch auf die gan; 
ungewöhnlichen Zeugen, ‚die Herolde der Gerechtigkeit“?), von welchen 
) Ep. de deeretis Nie. synodi. c. 5 (M. 25, 432). 

e ee , 
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Athanaſius an derſelben Stelle (e. 4) jagt: ‚die Heiden, die einander 
widerſprechen, entbehren der wahren Lehre; die Heiligen aber und die 
wahrhaften Herolde der Wahrheit, bleiben in Übereinſtimmung mit 
einander, und weichen nicht von einander ab!). So geſchah es, daß 
ſie, obwohl ſie zu verſchiedenen Zeiten erſtanden, doch nur immer von 
einer Abſicht getragen waren, des einen Gottes Propheten und über- 
einſtimmende Boten des einen Wortes'. 

10. Schließlich ſei noch eine Meinung erwähnt, welche in letzter 
Zeit von P. Prat zuerſt in den Etudes), dann in einem Sonder⸗ 
abdruck unter dem Titel la Bible et IL'histoire vertreten wurde, 
die Meinung von den verſteckten oder farbloſen Zitaten. ‚Der Ge— 
ſchichtsſchreiber ſpricht uicht immer in feinem eigenen Namen; oft be- 
richtet er die Meinungen und Reden anderer. Seine Aufgabe be— 
ſchränkt ſich dann darauf ein treuer Berichterſtatter zu fein... 
Irrtümlich berichtete Tatſachen ihm zur Laſt zu legen, die er doch 
nur erzählt unter der Gewährleiſtung eines andern, heiße das Geſetz 
der Geſchichte und die Natur der meuſchlichen Sprache verkennen“). 
Dasſelbe Prinzip, fährt dann Prat S. 42 fort, gilt auch für den 
inſpirierten Geſchichtsſchreiber, auch für ſeine Zitate: Tout le 
monde, je crois, est d'accord sur ce principe. L’historien 
inspiré ne fait siennes les paroles citées, que s’il les ap- 
prouve expressement, ou d'une manière équivalente. Hors 
de la, l’Ecriture en laisse toute la responsabilité à leurs 
auteurs. Elles peuvent étres vraies, comme elles peuvent 
etre fausses. — Ganz das gleiche gilt dann natürlich auch für 
die farbloſen Zitate. Das ſind ſolche, welche ſich geben ohne die ge— 
wöhnlichen ausdrücklichen Zitations zeichen; damit ſoll aber nicht gejagt 
ſein, daß ſie nicht auf den erſten Blick, wenigſtens von jenen, für 
welche das Buch zunächſt geſchrieben ward, ohne Mühe hätten erkannt 
werden können — les contemporains devaient reconnaitre 
d'emblèe ces emprunts (p. 50) —; wenn auch dieſe nicht im 
Stande wären, dieſelben als Zitate zu erkennen; dann würde man 
beſſer von Plagiaten oder, in einer Zeit, wo man von literariſchem 
Eigentum nichts wußte, von einem bequemen Hilfsmittel, ſeine Ge— 
danken mit fremden Worten zum Ausdruck zu bringen, ſprechen; in 
beiden Fällen aber würde der Schreiber die ſtillſchweigenden Ent— 


1) Vgl. hiezu Tertullian Apologetic. c. 46. 
2) Etudes LXXXVI (1901). 
) La Bible et l'histoire? p. 40. 
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lehnungen auf feine Rechnung nehmen!). Was alſo ein farbloſes 
Zitat ausmacht, iſt, daß es erkannt werden kann ohne jeglichen aus⸗ 
drücklichen Zitationsvermerk. ‚Ein Vers in einer Proſaerzählung, ein 
lateiniſcher Ausdruck in franzöſiſchem Text, Sprichwörter, hiſtoriſch⸗ 
Worte, Abſchnitte aus der Schrift, die jedermann auswendig wußte: 
all dies hebt ſich unmittelbar vom Texte ab und wird ohne Mude 
auf ſeinen eigentlichen Urheber bezogen“. In all dieſen Fällen hätten 
wir verſteckte Zitate, farblos, aber doch erkennbar, wenngleich dieſe 
Erkennbarkeit für die Nachwelt ſich verlieren kann und ſich tatſächlich 
für uns verloren hätte. Treffen wir alſo auf eine Stelle in der 
Schrift, welche uns unlösliche Schwierigkeiten bereitet, ja welche diren 
einen Irrtum zu enthalten ſcheint: jo würde man etwa auch an eine 
ſolche verſteckte Zitation denken dürfen, für welche der hl. Verfaſſer 
keine Garantie übernommen, welche deshalb ebenſo falſch ſein kann 
wie wahr, ohne dadurch weder die Wahrhaftigkeit noch die Göttlich— 
keit der hl. Bücher zu gefährden. 

Gibt es nun ſolche farbloſe Zitate in der Bibel? Ohne Zögern, 
meint Prat, müſſe man die Frage bejahen. Es mag ja ſein; aber 
ſeine Beweiſe tun dies nicht dar. Was er auf S. 47 f. als Beweis 
bringt, zeigt nur, daß es gewiſſe ſtillſchweigende Entlehnungen gegeben 
hat in dem Sinne, daß man an ein Plagiat zu denken hätte oder 
an eine Bequemlichkeit des Autors, ſeine Gedanken in fremden Worten 
darzuſtellen; aber er beweiſt nicht, daß wir au den angezogenen 
Stellen verſteckte Zitate im eigentlichen Sinne zu ſuchen hätten, welch: 
von den Zeitgenoſſen in ihrer Allgemeinheit leicht als ſolche erkennbar 
geweſen wären, und es für uns etwa nicht mehr find; um dieſe Er— 
kennbarkeit darzutun, darf man auch nicht Prinzipien in jenen ein 
fachen Leuten, für welche die hl. Schrift zunächſt beſtimmt war, vor: 
ausſetzen, wie ſie erſt in unſerer kritiſchen Zeit den Kritikern von 
Fach geläufig geworden find. Soweit die Beiſpiele aber, auf welche 
ſich Prat als Belege für ſeine Anſicht beruft, nur wieder aus der 
hl. Schrift entnommene Zitate ſind, wären ſie im Sinne ſeiner 
Theorie zur Löſung hiſtoriſcher Schwierigkeiten ſchon deshalb ohne 
Belang; denn da dieſe eben vor ihrer Zitation Teile der hl. Schrift 
geweſen, kann ihre Wahrheit nicht angezweifelt werden. — Auf jeden 
Fall wird man feſthalten müſſen, daß ſolche Zitate nur da anzu— 
nehmen find, wo und ſoweit fie bewieſen werden?). 


) Ebda S. 47. 
*) Als ſolch ein Beweis kann aber der von Prat in der Fußnote 2 zur 
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11. Aber ſelbſt zugegeben, es würde ſich die Exiſtenz ſolcher 
Zitate in der Schrift beweiſen laſſen, was wäre damit gewonnen? 
Iſt nicht das Grundprinzip ſelbſt ſchon zurückzuweiſen oder wenigſtens 
irreführend, auf welches Prat ſeine Deduktionen gründet: Um für 
ſeine Zitate die nötige Garantie zu leiſten, muß der hl. Schriftſteller 
dieſelben billigen, wenigſtens andeutungsweiſe. — Pour faire siens 
les documents qu'il cite, l’historien sacre doit les approuver 
au moins implicitement (S. 45)? Prat durfte eine wichtige 
Unterſcheidung nicht außer acht laſſen, den Unterſchied zwiſchen Zitat 
im Sinne von einfacher Berichterſtattung und dem, was wir unter 
Zitat im eigentlichen Sinne verſtehen. Wenn uns Nehemias (VII, 5) 
erzählt: ‚ih fand das Buch der Aufzeichnung derer, welche zuerſt 
heraufgekommen waren, und darin fand man geſchrieben: Dieſes ſind 
die Söhne des Landes, welche kamen aus der Gefangenſchaft u. f. w.“ — 
ſo iſt hier von keinem Zitat im eigentlichen Sinne die Rede, ſondern 
von einem einfachen Berichte deſſen, was Nehemias in jenem Buche 
niedergeſchrieben vorfand!); für ſolche Berichte, welche durchweg leicht 
erkannt werden, mag es gelten, was Prat ſagt: ’hagiographe ne 
nous dit nulle part, dans quelle mesure il est redevable 
A ses sources. Anders bei wirklichen Zitaten, in welchen ein Schrift⸗ 
ſteller durch das, was er bei andern findet, ſeine Meinung bezeugen 
oder durch Worte anderer ſeine Sache weiter führen will. Für dieſe 
Zitate gilt unſtreitig die Regel, daß ſie der Verfaſſer, der ſie an— 
führt, als ſeiner Überzeugung gemäß angeſehen wiſſen will; welches 
wäre auch ſonſt der Grund ihrer Berückſichtigung? Und für dieſe 
iſt der Grundſatz Prats irrig, daß die Tatſache eines Zitats den 
Verfaſſer eines Buches von der Bürgſchaft für die Wahrheit deſſen, 
was er zitiert, enthebe. Es bleibt nicht anderes übrig, als gegebenen 
Falls gerade dieſes zu beweiſen, daß der inſpirierte Verfaſſer für die 
Richtigkeit deſſen, was er herüber nimmt, nicht gutſtehen will). 
S. 48 angegebene unmöglich gelten: „sil n'y a pas dans la Bible de eita- 
tions implicites, il y a des erreurs; denn das wäre ja gerade zu beweiſen. 

) Es iſt hier derſelbe Fall, wie wenn IV Kön. 18, 19 und an den 
Parallelſtellen die Schmähreden Sennacheribs berührt werden, wenn II Macc. 
1, ff. Briefe berichtet werden, oder wenn der Ewvangeliſt erzählt, was die 
Juden vom Heiland gedacht und geſprochen haben, oder wenn in der Apoſtel— 
geſchichte die Rede des hl. Stephanus weitläufig mitgeteilt wird u. ſ. w. 

2) Es braucht wohl nicht eigens darauf hingewieſen zu werden, daß 
man auch hier eine zweifache Art zu zitieren unterſcheiden kann: entweder 
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Von dieſem Prinzip abgehen, hieße die heilige Schrift der Zweifel 
ſucht preisgeben. Und weun dies ſchon gilt für die Zitate, welche 
als ſolche erkannt werden, um wie viel mehr von der Theorie der 
citations implicites, einer Theorie, welche hinter jeder unbequemen 
Ausſage der Schrift ein verborgenes Zitat aufdecken könnte, für 
welches der inſpirierte Verfaſſer keine Garantie übernahm, nach der 
Norm: s'il n'y a pas dans la Bible de citations implicites, 
il y a des erreurs, einer Theorie, welcher es etwa auch einfallen 
könnte, ganze Bücher in ihren Bannkreis zu ziehen. Wie deſtrukt⸗ 
dieſelbe, einmal zugelaſſen, wirken müßte, liegt auf der Hand. Zudem 
ſind die Fundamente der neuen Lehre viel zu armſelig und hinfällig, 
als daß ſie einer ſo tief eingreifenden Theorie irgend welches Gewicht 
verſchaffen könnten. 

12. Man mag nun die Meinung Prats als völlig verſchieden 
von der Hummelauers und Lagranges anſehen, oder mag ſie als das 
Übel in der Wurzel anſehen, inſofern jede Herübernahme einer Wolfe: 
tradition ꝛc. als eine ſolche verſteckte Zitation betrachtet werden kann!! — 
wie dem immer ſei: alle angeführten Theorien gehen dahin zuſammer. 
daß die hl. Schrift vorab in den hiſtoriſchen Büchern 
des alten Teſtamentes nur relative Wahrheit enthalte 
und der inspirierte Schriftſteller ſowie der inſpi⸗ 
rierende göttliche Geiſt nicht für alle Wahrheiten ein— 
trete, welche er ſcheinbar als geſchichtliche Tatſachen 
berichtet. Die Vertreter dieſer Lehrmeinungen ſind der Überzeugung, 
daß ſie den richtigen Weg gefunden, die einſchlägigen Probleme zu 
löſen: der eine glaubt die Pfade der Exegeſe als zum Ziele führend 
einſchlagen zu müſſen?), der zweite findet das ausſchlaggebende Me: 
ment in den Prinzipien der Stiliſtiks), Prat meint ſchließlich, daß 
die ganze Frage vor das Forum der Kritik und Philoſophie geböre: 


führe ich die Worte eines andern als Zeugnis für eine von mir aufge— 
ſtellte Behauptung an — und dann übernehme ich die Bürgſchaft für des 
Zitat nur iuſoweit, als es für mich beweiſen ſoll — oder ich führe mit 
den Worten eines andern, beſonders in hiſtoriſchen Dingen, meine Zac 
fort; in dieſem Falle übernehme ich die Gewähr für das Zitat in ſeiner 
ganzen Ausdehnung; will ich etwas ausſchließen, werde ich dies andeuten 
müſſen oder es einfach unterdrücken. 

) Vgl. hiezu Hummelauer a. a. O. S. 69 2. Abſ. 

) Lagrange, Rene bibl. a. a O. S. 513. 

) Hummelauer a. a. O. S. 3 f. 
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Quand les critiques et les philosophes auront prononcée 
leur verdict, ee et théologiens n'auront qu’ à s'in- 
cliner, à moins de s' inscrire en faux contre cette asser- 
tion de Leon XIII, que J Eeriture parle aux hommes un 
langage humain. Es iſt aber bekannt, wie uns eine auf ſich 
ſelbſt geſtellte Exegeſe keinen erſchöpfenden Begriff von Inſpiration 
geben, keine Kunſt der Kritik uns einen Kanon ſchaffen konnte: kein 
Zweifel, daß weder Exegeſe noch Stiliſtik noch Philoſophie uns über 
die jetzt ſchwebenden Fragen werden belehren können, ſo wichtig die 
Dienſte fein mögen, welche dieſe Wiſſenſchaften uns dabei leiſten; es 
iſt auch mehr als wahrſcheinlich, daß bei einem etwa eintretenden end— 
gültigen Urteilsſpruche der Kirche dieſe die Frage nicht aus den Händen 
der Exegeten als ſolchen, noch viel weniger von den Stiliſten, Kri— 
tikern und Philoſophen übernehmen wird, ſondern vielmehr aus denen 
der theologiens vorab der edelſten Vertreter unter ihnen, der 
hl. Väter, deren Spuren zu verfolgen die Aufgabe der folgenden Er— 
örterungen ſein ſoll. 
** = = 

13. Im Vorwort zu feinen oft zitierten Werke (S. VII) 
meint nun auch Hummelauer: ‚jeine Arbeit enthalte keine einzige Kon— 
zeſſion an den Rationalismus, ſie ziehe Folgerungen aus den unab— 
änderlichen Geſetzen der Stiliſtik, Folgerungen aus der Enzyklika ‚Pro- 
videntissimus‘, Folgerungen aus der Lehre der hriftlichen 
Vorzeit“. Würde Hummelauer dieſen Satz an den Schluß des 
Buches geſetzt haben: mau würde einigermaßen überraſcht ſein dürfen 
über die Eröffnung: denn wo im ganzen Buche findet man einen 
einzigen ſoliden und eruſtzunehmenden Beweis aus der Enzvyklika oder 
aus der chriſtlichen Tradition? ſoll etwa das, was er S. 47 über 
die Väter ſagt, als ein folder gelten? „Einen Anfang der Unter— 
ſcheidung literariſcher Arten haben auch ſchon die heiligen Väter 
gemacht: ſie unterſcheiden die Parabel als eine eigene literariſche 
Art . . .) aber dieſe Unterſcheidung hat mit der Geſchichte nichts zu 
tun. Doch hören wir weiter: daß ſie (die Väter) auf dieſer Bahn 
nicht voranſchritten, hatte, wie oben bemerkt, ſeinen Grund darin, 
daß ſie die Löſung von Schwierigkeiten in erſter Linie durch Heran— 
ziehung des geiſtigen Sinnes erſtrebten. Dabei haben ſie uns eine 
beherzigenswerte Lehre gegeben; ſo oft ſie im ſtreng hiſtoriſchen Sinn 
des Textes eine Inkongruität zu finden vermeinten, nahmen ſie keinen 


650 Emil Dorſch, 


Anſtand, denſelben ſofort aufzugeben; fie gaben ihm freilich auf, nicht 
wie wir für einen freier hiſtoriſchen, ſondern für den geiſtigen Sinn. 
Für die Darangabe des ſtreng hiſtoriſchen Sinnes köunen wir uns 
alſo auf das Beiſpiel der Väter berufen.. Man kann nun mu 
Recht fragen, welches ſind denn die Väter, auf welche Hummelauer 
fig mit fo großer Zuverſicht beruft, welche jo ohne weiteres, ‚jo or 
fie im hiſtoriſchen Sinne eine Inkongruität zu finden vermeinten‘, ohne 
Anſtand denſelben preisgaben? Den Vätern iſt dies nicht von 
ferne eingefallen; ſie hielten es in ihrer Geſamtheit für ein Verbrechen 
am Worte Gottes, auch nur in den kleinſten Dingen, auch bei entgegen- 
ſtehenden Schwierigkeiten von der (in ihrem Sinne) wirklich aufge 
ſprochenen hiſtoriſchen Wahrheit abzuweichen, ihr Allegorie baute 
ſich eben erſt auf die vorausgeſetzte hiſtoriſche Wahrheit. Aber auch 
zugegeben: fie hätten der Allegorie fo gehuldigt, daß fie einen buch 
ſtäblichen Sum an den einſchlägigen Stellen nicht anerkannt hätten: 
kann Hummelauer — und ebenſo Lagrange — dieſe Väter für ſich 
in Anſpruch nehmen? Unmöglich! dieſe Abſicht und Meinung der jo 
allegoriſierenden Väter wäre das diametrale Gegenſpiel von jener 
unſerer neueren Exegeten. Wie ſo? Jene Väter gingen von der Über: 
zeugung aus, die hl. Schrift iſt in allen ihren Teilen not: 
wendig wahr; alſo auch an dieſer oder jener Stelle, um welche 
es ſich gerade handelt, nur fanden ſie einige Schwierigkeit im Buch 
ſtaben; fo ſagten fie — nicht etwa, wie man nach Hummelauer 
glauben ſollte, der buchſtäbliche Sinn ſei falſch — ſondern die Stelle 
habe überhaupt keinen Sinn nach dem Buchſtaben, ſondern ſei wahr 
in einem höheren geiſtigen Siun. Hummelauer aber und die mit ihm 
ſagen: Die Stelle iſt dem Buchſtaben nach zu nehmen, 
kann aber nicht wahr ſein, alfo ift fie falſchy. 

14. Aber gehören die aufgeworfenen Fragen überhaupt vor das 
Forum der hl. Väter der Kirche? Handelt es ſich hier ja um Ge— 
ſchichte; Geſchichte aber als profane Wiſſenſchaft gehört nicht zu 
jenen Dingen, in welchen die Kirche oder ihre Zeugen kompetente 
Richter ſind. — Das iſt — ich glaube mich nicht zu täuſchen — 

') Ebenſo möchte Lagrange die Väter auf ſeine Seite ziehen, Revue 
bibl. a. a. O. S. 505: Je voudrais montrer que je demeure fidele à la 
tradition et à la logique, et que si je sacrifie beaucoup de concln- 
sions de fait généralement admises par les commentateurs, e est an 
depens des mineures (des constatations de fait) et non pas des ma- 
jeures (des principes). 
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eine irrige Meinung; es handelt ſich eben nicht um profane Ge⸗ 
ſchichte, ſondern um jene, welche von Gott felbit in ſeinen Dienſt 
genommen, und welche als Geſchichte ſeiner Kirche zur Hut und 
zum Schutze als koſtbares Juwel auvertraut worden iſt. Und darum 
iſt es außer allem Zweifel, daß es ihr und ihr allein zuſteht, was 
auch keine Stiliſtik und keine Kritik je wird zum Austrag bringen 
können: zu beurteilen, ob ein bibliſches Buch als eigentlich geſchichtlich 
und darum in diefem Sinne als wahr zu betrachten iſt oder nicht!). 
Wo aber die Kirche kompetent iſt, da ſind es auch die Väter, die 
Organe, durch welche ſich ihre Autorität geäußert und bezeugt hat. 
Es iſt ferner für die Angelegenheiten unſeres Glaubens wahr⸗ 
haftig nicht gleichgültig, ob jene Fragen über die Geſchichtlichkeit eines 
Buches unentſchieden bleiben. Ob und wie weit die Evangelien Ge⸗ 
ſchichte erzählen, iſt eine der vitalſten Fragen der Glaubenslehre von 
Chriſtus. Man kann hier nicht vorangehen, wie es jenen Autoren 
beliebte: die inſpirierten Schriftſteller waren Kinder ihrer Zeit, ſchrieben 
alſo auch Geſchichte nach der Methode ihrer Zeit; zur Zeit Chriſti 
nun ſchrieb man nicht Geſchichte nach dem Muſter und den Grund— 
ſätzen der heute herrſchenden Kritik, namentlich darf man es nicht ſo 
genau nehmen mit dem Inhalte der Reden, welche berichtet werden; 
ſo dürfen wir uns auch keine Geſchichte im modernen Sinne in den 
Evangelien verſprechen, vorab nicht in den Reden Jeſu uns der Vor— 
ſtellung hingeben, als ob alles Herrenwort“ ſei, was da berichtet 
wird. Die Tragweite dieſer Beweisführung liegt zu ſehr am Tage, 
als daß man ein Wort mehr darüber verlieren ſollte. Mau ſage 
nicht, es ſei nicht der gleiche Maßſtab anzulegen an die Geſchichten 
des alten Teſtaments, beſonders der Geneſis, wie an die Evangelien: 
dieſelbe Tragweite hat es, die reine Geſchichtlichkeit der Geneſis in 
Abrede zu ſtellen; wohin kämen wir z. B. mit dem Dogma der Erb— 
ſünde, mit den kirchlichen Lehren vom Urſtande, der Einheit des 
Menſchengeſchlechts und der Allgemeinheit der Erlöſung, wenn wir 
uns hier auf die Berichte der Geneſis nicht verlaſſen können. Es 
hilft auch gar nichts, zu ſagen: wo es ſich um Glaubenswahrheiten 
handelt, ſind wir geborgen; denn die Glaubenswahrheit will als ſolche 
aus der Schrift bewieſen werden; die Schrift muß alſo vorher als 
Fundament feſtſtehen und kann in dieſer Eigenſchaft nicht erſt wieder 
bedingt werden durch ihren dogmatiſchen Inhalt. Nicht deshalb weil 


*) Peſch, Theol. Zeitfragen, 3. Folge S. 57. 
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eine Schriftſtelle Glanbenswahrheit enthält, iſt fie wahr, ſondern uri 
gekehrt, weil die Schrift auch in hiſtoriſchen Dingen wahr iſt, iſt dieſes 
oder jenes geoffenbarte Wahrheit und zu glauben. — Leugnet man 
aber einmal den hiſtoriſchen Charakter und Wert eines inſpirierten 
Buches in einem Falle, warum nicht auch in einem andern, welcher 
profanwiſſenſchaftlich und nach den Prinzipien dieſer neueren Gregei: 
betrachtet gar nichts beſonderes voraus hat. 

15. Mit Recht ſagt darum Tertullian: ‚Wer ſollte nun, was 
in den Schriften verborgen ſteht (medullas Scripturarum), beſſer 
kennen als die Schule Chriſti ſelbſt? Die Schüler, welche ſich der 
Herr auserleſen, um ſie in allem zu unterrichten, und uns zu Lehrern 
beſtellt, um uns in allem zu unterweiſen? Wem hätte er auch lieber 
die übertragene Bedeutung ſeines Wortes zu verſtehen gegeben, als 
jenen, dem er auch das Bild ſeiner Herrlichkeit gezeigt, dem Petrus, 
Johannes und nachher dem Paulus, den er auch ſchon vor dem 
Martyrium des Paradieſes teilhaftig gemacht?“) Und es wär: 
vielleicht wenig, daß Tertullian dies ſagt, wenn nicht ein größerer 
hierin ihm beipflichtete, Leo der Große, wo er ſpricht: ‚Es iſt nicht 
erlaubt, über die göttlichen Schriften auders zu denken, als die ſeligen 
Apoſtel und unſere Väter geſprochen und gelehrt haben“); und ebenſo 
der jüngſte Nachfolger desſelben Namens auf Petri Stuhl Leo XIII. 
uns lehrte in ſeinem Rundſchreiben an den franzöſiſchen Klerus: 
So ſehr wir unſere Exegeten ermutigen, ſich vertraut zu machen mi: 
den Fortſchritten der Kritik (à se tenir au courant des progres 
de la critique), haben wir doch die Grundſätze feſt aufrecht erhalten, 
welche in dieſer Sache durch die traditionelle Lehrautorität der Väter 
und Konzilien feſtgelegt fd’). Ob zu dieſen durch die Auto— 
rität der Väter geheiligten Grundſätzen auch die ab 
ſolute Wahrheit der hiſtoriſchen Dinge gehöre, die 


) Adv. Gn. Scorp. c. 12 (M. PL. 2, 146). Vgl. auch de praeser. c 191. 

2) Ep. 82, 1 (al. 62) M. PL. 54, 918; vgl. unter den Vätern bei. 
Irenäus c. h III, 4; IV, 26; 33, 8. 

) Acta S. Sedis a. a. O. S. 202. — Freilich ſtützt ſich auch Hum 
melauer gerade auf die Enzyklika Providentissimus, welche Leo XIII. 
ſelbſt hier im Auge hat; beſonders benützt er ein Wort darin, um alles 
mögliche für ſich dort herauszuleſen, das Wort: juvabit transferre. Mit 
welchem Rechte er dies tut, hat P. Delattre in ſeinem Buche Autour de 
la question biblique klargelegt. 
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in der Schrift berichtet werden, das zu unterſuchen iſt die 
Aufgabe, die ich mir geſtellt. 

Dabei kann man abſehen davon, ob es für unſeren Zweck ge— 
nüge, zu zeigen, wie die Väter an der Inſpiration der geſamten 
hl. Schrift bis in die kleinſten Einzelheiten auch in hiſtoriſchen Dingen 
feſtgehalten haben!). Die Freunde der neueren Richtung ſind ja 
durchwegs der Meinung, es laſſe ſich wenigſtens der mögliche Fall 
denken, daß Gott einen menſchlichen Autor inſpiriere, einen ſchon 
vorher gegebenen hiſtoriſchen Bericht in ein hl. Buch einfach herüber— 
zunehmen mitſamt den hiſtoriſchen Fehlern und Ungenauigkeiten, die 
ſich dort ſchon vorgefunden haben, wie es an ſich nicht unmöglich 
erſcheine, daß Gott ehrbare Romane, Novellen, Märchen zum Zwecke 
der religiöſen Erbauung ſeinem Volke hätte übergeben können, ganz 
ſo wie er auch Fabeln und Parabeln erzählte oder habe erzählen 
laſſen. Ganz ſicher aber erreichen wir unſer Ziel, wenn die Väter 
behaupten, die hl. Schrift ſei in allen ihren Teilen, auch dem gering⸗ 
fügigſten Detail, auch in geſchichtlichen Dingen, wegen ihrer göttlichen 
Inſpiration wahr oder ohne Fehler und Irrtum; denn obwohl auch 
die Darlegungen Hummelauers und die Einführung des Begriffes 
relativer Wahrheit (d. h. Übereinſtimmung mit den Quellen) begriff: 
lich noch Wahrheit in irgend welchem Sinne zuließen, ſo bleibt doch 
faktiſch eine ſolche Interpretation von den Schriften der Väter aus- 
geſchloſſen, da es zu evident iſt, daß dieſelben an einen derartig zu— 
geſtutzten Begriff von Wahrheit auch nicht von ferne gedacht haben; 
im Gegenteil tritt es allenthalben zum Greifen heraus, daß ſie die 
Wahrheit im Sinne von Gleichförmigkeit des Erzählten mit dem Ge— 
ſchehenen, nicht aber mit einem Zwiſchending zwiſchen Erzählung und 
Tatſachen im Auge haben, wie dies ein eingeſchobenes Dokument 
3. B. die Königsannalen wären. Und wenn das ſchon im allge— 
meinen gilt, um fo mehr noch, wenn fie wohl auch emphatiſch er— 
klären, daß auch in ſolchen Mitteilungen die Schrift veracissima, 
ganz wahr, überaus wahr, oder ipsa veritas, die Wahrheit ſelber 
ſei: wie dieſes bei den Vätern auch mit Bezug auf die Geſchicht 
vorkommt. 


1) Daß über eine ſolche totale Inſpiration kein Zweifel ſein könne, 
hat Corluy in La Science catholique VII [1893] S. 481—507 nad): 
gewieſen. | 


— — 


Die Sprache des Buches Daniel. 
Von Dr. Jumbiehl. 


Nach dem Peutateuch gibt es kein altteſtamentliches Buch, das 
von den Kritikern ſo verſchieden gewertet und beurteilt wird als das 
Buch Daniel!). Die Zeit iſt längſt vorüber, wo man die Echtheit 
und Glaubwürdigkeit dieſer Schrift allgemein anerkannte und das 
Buch als Fundgrube für die Kenntnis babyloniſcher Sitten und Ge⸗ 
bräuche und als Quelle für die Geſchichtſchreibung der Reiche am 
Euphrat und Tigris benutzte. Die Zahl der Echtheitsverteidiger in 
im Verhältuis zur Zahl der Gegner gegenwärtig ziemlich klein. Als 
im 3. Jahrhundert Porphyrius?) die Echtheit des Buches Daniel 
beſtritt und ſeinen übernatürlichen Charakter leugnete, ſtand er ver— 
einzelt da, heutzutage aber wird ſeine Doktrin von ſehr vielen Kritikern 
als die einzig richtige hingeſtellt. Die Mehrzahl der proteſtantiſchen 
Gelehrten verwirft den exiliſchen Urſprung des Buches und verlegt 
ſeine Abfaſſung in die Zeit des makkabäiſchen Aufſtaudess). Männer 


1) Cornely: Compendium Introductionis. Paris 1891. S. 416. 
E. Ruprecht: Der Pſeudo-Daniel und Pſeudo-Jeſaia. Erlangen und 
Leipzig. 1894. S. 2. 

2) In ſeiner Schrift: X 0 xara XPpIG rav l. 15. 

5) Cornill: Einl. in das A. T. Freiburg und Leipzig 1898: „In 
der Gegenwart iſt die Anſchauung, welche in Daniel ein Werk der makku— 
bäiſchen Zeit ſieht, die durchaus herrſchende“. S. 212. 
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wie Hengſteuberg!), Hävernif?), Keils), Auberlen“), Zündeld) u. a., 
die mit vielem Scharfſinn und großer Gelehrſamkeit die Echtheit gegen 
die Angriffe der negativen Kritik verteidigt haben, ſind von der Bild⸗ 
fläche verſchwunden, ihre Schule iſt ausgeſtorben oder hat wenigſtens 
an den heutigen Univerſitäten keine namhaften Vertreter mehr. Mit 
Recht bemerkt Kampfhauſen“), daß die Anſicht Hengſtenbergs nur 
noch von einigen orthodoxen Theologen und verſchiedenen Laien ge- 
teilt werde, während die Liberalen ſie vollſtändig aufgegeben hätten. 

Auf katholiſcher Seite iſt man im allgemeinen der traditionellen 
Auffaſſung treu geblieben”), und man verhält ſich im großen und 
ganzen ablehnend gegen die neuen Hypotheſen. Infolge ihrer Mannig⸗ 
faltigkeit und Verſchiedenheit ſind dieſe Hypotheſen nicht derart über⸗ 
zeugend, daß man ſich genötigt ſieht, ohne weiteres die traditionelle 
Beweisführung aufzugeben. Gewöhnlich iſt nämlich die moderne 
Kritik glücklicher in der Auffindung von Schwierigkeiten als in der 
Widerlegung der überlieferten Anſicht. Sie hat aber durch ihr de— 
ſtruktives Vorgehen bewirkt, daß die Echtheitsverteidiger ſowohl die 
gegneriſchen Einwürfe unter die kritiſche Lupe nahmen als auch die 
eigenen Argumente genauer prüften und unhaltbare Meinungen preis— 
gaben. Die Folge dieſes Geiſteskampfes iſt ein beſſeres Verſtändnis 
und eine richtigere Würdigung des Buches Daniel. Allerdings bleibt 
auch jetzt noch manches rätſelhaft, und es wird vielleicht nie gelingen 
über alle dunklen Stellen das nötige Licht zu verbreiten. 


Nach der Überlieferung iſt das Buch Daniel während der babylo— 
niſchen Gefangenſchaft von dem Propheten ſelbſt verfaßt worden, der am 
königlichen Hofe unter mehreren Herrſchern eine hervorragende Stellung inne— 


— —ê we A 


) Die Authentie des Buches Daniel. Berlin 1831. 

) Kommentar über das Buch Daniel. Hamburg 1832. Perf. Neue 
kritiſche Unterſuchungen über das Buch Daniel. 1838. 

9) Lehrbuch des A. T. Frankfurt a. M. 1873; derſ. Bibl. Kom⸗ 
mentar über den Proph. Daniel. 1869. 

) Der Prophet Daniel und die Offenbarung Johannis. Baſel 
1854 und 1857. 

8) Kritiſche Unterſuchungen über die Abfaſſungszeit des Buches Daniel. 
Baſel 1861. 

6) Deutſche Revue 1900. S. 297. 

') Vgl. dagegen Haneberg: Geſch. der bibl. Offenbarung. Regens— 
burg 1876. Paul Rieſſler: Das Buch Daniel. Wien 1902. 
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hatte. Wenn dieſe Auffaſſung richtig iſt, muß die Schrift nach Inde 
und Form jener Zeit angepaßt ſein. Man verlangt nämlich von einen 
exiliſchen Verfaſſer, daß er über die babyloniſche Geſchichte genau unter- 
richtet iſt und daß er in feiner Darſtellungsweiſe und im ſprachlichen Aus. 
druck von der gleichartigen Literatur, die um jene Zeit entſtanden war, 
nicht weſentlich abweicht. Die moderne Kritik findet nun, daß das Bus 
dieſen beiden Anforderungen nicht genügt, da der Autor über die politiiche 
Lage und die Verhältniſſe des 2. Jahrhunderts beſſer Beſcheid wiſſe als 
über die des 6. Jahrhunderts“), und da der Stil den Charakter einer 
ſpäteren Zeit, ſogar des makkabäiſchen Zeitalters, trage. 


In der folgenden Abhandlung ſoll nun mit Übergehung des 
erſten Einwandes, der einer ſpätern Unterſuchung vorbehalten bleibt. 
der zweite Einwurf geprüft und erörtert werden. Es handelt ſich 
dabei nicht Fo ſehr um die Tatſache, daß Daniel wirklich fo geichriet:n 
hat, als vielmehr um den Nachweis, daß der exiliſche Prophet das 
Buch in dieſem ſprachlichen Gewande herausgeben konnte. Sobaid 
die Möglichkeit einer ſolchen Schreibweiſe während der Gefangenſchaft 
nachgewieſen wird, iſt den gegneriſchen Argumenten die Spitze abge⸗ 
brochen, da nun der eigentümliche Stil kein Hindernis mehr iſt, 
Daniel als Verfaſſer des unter ſeinem Namen erſchienenen Buches 
anzuſehen. Behufs Feſtſtellung einer ſolchen Möglichkeit muß die 
formale Seite der Schrift in dreifacher Hinſicht unterſucht und er 
klärt werden. 

Zunächſt iſt das Buch nicht ein-, ſondern zweiſprachig und 
nimmt infolgedeſſen in der hebräiſchen Literatur eine beſondere Stellung 
ein. Alsdaun finden ſich mehrere Fremdwörter, die unterſchiedslos mi: 
den ſemitiſchen Ausdrücken vermengt ſind. Schließlich hat ſich der 
Verfaſſer in Satzbau und Konſtruktion eine größere Freiheit erlaubt 
als die übrigen Schriftſteller, die um die Zeit des Exils geſchrieben 
haben. Rühren nun dieſe Eigentümlichkeiten vom Propheten her oder 
ſind ſie einem makkabäiſchen Verfaſſer zuzuſchreiben? Je nach der 
Beantwortung dieſer Frage muß die Entſtehung des Buches ver: 
ſchieden angeſetzt werden. Eine genaue Prüfung des Textes wird in 
dieſer viel umſtrittenen Sache den Ausſchlag geben. 


) Marti: Das Buch Daniel. Tüb. 1901. S. XIII. Cornill: Einl. 
in das A. T.“ Leipzig 1896. S. 212. Ed. Riehm: Einl. in das A. T. 
Halle 1890. II S. 300. 
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Die Zweiſprachigkeit. 


I. Bekanntlich iſt das Buch Daniel in doppeltem Idiom abge⸗ 
faßt. Der eine Teil iſt hebräiſch geſchrieben, während der andere 
(II, 4— VII, 28) in aramäiſcher Sprache vorliegt. Daher hat dieſe 
Schrift mit dem Buche Esdras Ahnlichkeit, in welchem der hebräiſche 
Text ſogar zweimal durch aramäiſche Stücke unterbrochen wird (IV, 
S -VI, 18; VII, 12 - 26). Die Erklärung der Zweiſprachigkeit 
des Buches Daniel iſt von jeher eine crux interpretum geweſen. 
Man darf ſich infolgedeſſen nicht wundern, daß im Laufe der Zeit 
verſchiedene Hypotheſen aufgeſtellt wurden, die diametral einander 
gegenüberſtehen. Im großen und ganzen laſſen ſich aber die ver⸗ 
ſchiedenen Löſungen, die verſucht wurden, auf zwei Klaſſen zurück⸗ 
führen. Entweder bleibt man bei der überlieferten Form ſtehen und 
hält dieſelbe für urſprünglich, oder man ſupponiert ein einſprachiges 
Original, das im Laufe der Zeit teilweiſe verloren ging und daun 
durch eine Überſetzung ergänzt wurde. Die Vertreter der letztern An- 
ſicht weichen auch inſofern von einander ab, als die einen eine ara— 
mäiſche, die andern eine hebräiſche Urſchrift annehmen. 

1. Nach Huetius!) iſt das Buch urſprünglich aramäiſch geſchrieben 
worden, da Daniel dieſe Sprache auf Befehl des Königs am babyloniſchen 
Hofe gelernt habe. Die heimkehrenden Juden aber hätten das Buch zu 
Nutz und Frommen des Volkes ins Hebräiſche übertragen. Als dann die 
überſetzten Exemplare durch den öfteren Gebrauch abgenutzt und im Laufe 
der Zeit lückenhaft geworden waren, ſei man genötigt geweſen, die fehlenden 
Stellen aus dem aramäiſchen Original zu ergänzen und auszufüllen. 

Dieſer Auffaſſung liegt ein doppelter Irrtum zu Grunde, und 
zwar zunächſt hinſichtlich der von Daniel zu Babel erlernten Sprache 
und dann in bezug auf die Volksſprache der nachexiliſchen Juden. 
Das Aramäiſche nämlich, worin ein Teil des Buches abgefaßt iſt, 
war für den Propheten keine unbekannte Sprache. Als gebildeter Jude 
von vornehmer Herkunft (I, 3) ſprach er dieſes Idiom vermutlich von 
Jugend auf, ſo daß er bei ſeiner Ankunft in Babylon ſich bereits 
geläufig darin ausdrücken konnte. Dagegen mußte er am königlichen 
Hofe daz pr de J, 4 lernen, deren genaue Kenntnis ein längeres 
Studium vorausſetzte, weshalb Nebukadnezar einen dreijährigen Unter— 
richt vorſchrieb. Die Kenntnis dieſer Sprache war den jüdiſchen 


) Bei Fabre d’Envieu: Le livre du prophöte Daniel I S. 62. 
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Pagen für ihren zukünftigen Beruf notwendig, aber Daniel konnte bei 
Abfaſſung ſeines Werkes dieſelbe nicht anwenden, da ſie den Juden 
unverſtändlich war. Es iſt überhaupt kein Bibelſtück darin geſchrieben, 
und ſie iſt uns bloß durch die keilinſchriftliche Literatur bekannt ge⸗ 
worden!). Die Sprache der Chaldäer und das Aramäiſche ſind daher 
zwei ganz verſchiedene Sprachen. 

Wenn dann Huet eine hebräiſche Verſion zu Gunſten der nach 
exiliſchen Juden ſupponiert, fo irrt er ſich ſehr, da eine ſolche An: 
nahme der Entwickelung und dem Werdegang der jüdiſchen Volks⸗ 
ſprache nicht eutſpricht. Während früher das Aramäiſche nur von 
den gebildeten und vornehmen Juden geſprochen wurde (2 Kön. 18, 26; 
Jeſ. 36, 11), war es gegen Ende des Exils und beſouders nach 
demſelben die Verkehrs- und Umgangsſprache des gemeinen Volkes. 
fo daß die hl. Sprache allmählich verdrängt und in die Gelehrten: 
ſtube verwieſen wurde. Die nachteiligen Folgen für Religion und 
Kultus blieben nicht aus. Das Hebräiſche blieb zwar vor und nach 
dem Exil die Sprache der Liturgie, ebenſo wurden im erſten und 
zweiten Tempel hebräiſche Pſalmenlieder geſungen, aber in der münd⸗ 
lichen Erklärung der geleſenen Bibelſtellen trat eine Veränderung ein. 
Nach dem Exil mußte wegen der mangelhaften hebräiſchen Kenntniße 
des Volkes (vgl. 2 Esdr. VIII, 8 XIII, 24) der geleſene Text ara: 
mäiſch erklärt werden, wofern der gemeine Mann von den religiösen 
Unterweiſungen praktiſchen Nutzen haben ſollte. Eine hebräiſche Verſion 
lag mithin nicht im Juntereſſe des Volkes. 


2. Der neuere Verteidiger eines aramäiſchen Originals, Marti, gebt 
auf die Argumentation Huets nicht ein, ſondern wandelt ſeine eigenen 
Wege. Daß das Buch aramäiſch geſchrieben ſei, ergebe ſich einerſeits aus 
dem aramäiſch erhaltenen Teile, der nirgends auf ein hebräiſches Original 
zurückführe, andererſeits aus den hebräiſchen Abſchnitten, in denen man 
auf Schritt und Tritt Aramaismen begegne. Als man dann damit um» 
ging, das Buch in den Kanon aufzunehmen, habe man Anfang und Ende 
der Rolle ins Hebräiſche überſetzt, da man kein ganz aramäiſch geſchriebenes 
Buch in der Sammlung hl. Schriften haben wollte. Daher verdanke das 
Buch ſeinen Sprachenwechſel nicht dem Zufall, ſondern der Abſicht, ihm 
in den Kanon Eingang zu verſchaffen)). 


) Knabenbauer: Commentarius in Danielem. Paris 1891. S. 68. 
Kaulen: Aſſyrien und Babylonien. Freiburg 1899. S. 215. Marti 
a. a O. S. 3. 

e 
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Eine derartige Abſicht iſt aber ſchwerlich von jedem Betrug frei⸗ 
zuſprechen. Entweder war der Autor bei der Aufertigung ſeines 
Werkes nicht inſpiriert oder er ſchrieb unter dem Charisma der In- 
ſpiration. Im erſten Falle durfte das Buch wegen Mangels an der 
nöligen Qualifikation mit den hl. Schriften nicht auf gleiche Stufe 
geſtellt werden und der Verſuch, dem Buche durch das ſprachliche Ge— 
wand das nötige Anſehen zu verſchaffen und ſo ſeine Aufnahme in 
den Kanon zu erzwingen, hätte leicht ſcheitern können, da der Ver— 
tent in der Auswahl der zu überſetzenden Kapitel keine glückliche 
Hand gehabt hätte. Die ungleichmäßige Verteilung des Hebräiſchen 
auf Aufang (1 Kap.) und Ende (5 Kap.) ohne Rückſicht auf Inhalt 
und Zuſammenhang hätte auch weniger wachſame Augen auf das Will— 
kürliche der ganzen Anordnung aufmerkſam gemacht und den Ge— 
danken an einen Betrug nahegelegt. Hat aber der Verfaſſer unter 
dem Charisma der Inſpiration geſchrieben, ſo war eine Überfeßung 
behufs Aufnahme in den Kanon ganz überflüſſig. Wenn wir auch 
die Kriterien, nach welchen die Anerkennung und Ausſcheidung in— 
ſpirierter Schriften erfolgte, nicht genau kennen!), ſo iſt doch ſchwerlich 
anzunehmen, daß der Gebrauch der hebräiſchen Sprache ausſchlag— 
gebend und für die Kodifizierung unbedingt nötig war. Der alexan— 
driniſche Kauon widerſpricht einer ſolchen Auffaſſung, und der Prolog 
zum Ekkleſiaſtikus gibt einen Fingerzeig, daß hauptſächlich doctrina 
et sapientia in Frage kamen und berückſichtigt wurden. 

II. Während Huet und Marti eine aramäiſche Urſchrift au— 
nehmen, verlangt die Mehrzahl der modernen Kritiker ein hebräiſches 
Original. Nach der Anſicht dieſer Gelehrten iſt der hebräiſche Text 
im Laufe der Zeit durch den Verluſt von Kap. II — VII unvoll⸗ 
ſtändig geworden, weshalb man zu einer aramäiſchen Verſion feine 


) Kaulen Einl.“ S. 19. 

?) Bevan: A short comment. of the book o1 Dan. Cambr. 1892: 
„The most plausible supposition is that a portion of the Hebrew text 
having been lost, a scribe filled up the gap by borrowing from the 
aramaic version“. S. 27. v. Gall: Die Einheitlichkeit des B. Daniel. 
1895. S. 122. Buhl: P. R. E. IV. 1898. S. 451. Alberts: Das Buch 
Daniel. Bonn 1896. S. 13. Prince: A eritical comment. on the book 
of Daniel. Leipzig 1899. S. 13. Henry: Les difficultes crit. et hist. 
du livre de Dan. S. 33. Lenormant: La divination chez les Chal- 
deens. S. 174. 
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liken verteidigt dieſe Hypotheſe Paul Rieſſler, der auch nach zuweiſen 
ſucht, daß das hebräiſche Original der LXX noch vorgelegen habe. 
Faſt gleichzeitig mit der griechiſchen Überſetzung ſei eine aramäiſche 
Paraphraſe erſchienen, aus der ſpäter die aramäiſchen Abſchnitte 
II, 4-VII, 28 an Stelle der entſprechenden hebräiſchen Stücke in 
die Bibel aufgenommen wurden!). 

1. Rieſſler vermutet, ein Redaktor habe aus antiquariſcher Gelchr- 
ſamkeit Kap. II- VI ins Aramäiſche übertragen, weil in ihnen Nicht 
hebräer mit längeren Reden aufgeführt werden). Diele Erklärung könnte 
man für die Reden der Nichthebräer gelten laſſen, aber nicht für die der 
jüdiſchen Pagen, da hier kein Grund zu einer Überſetzung vorlag. Die 
ganze Hypotheſe ſcheitert ſchließlich an Kap. VII, das bloß vom Geſichte 
Daniels handelt. Zwar meint Rieſſler, der Redaktor habe irrtümlicherweiſe 
dy- Ned VII, 16 auf die Chaldäer bezogen, aber Kontext und 
Inhalt des betreffenden Kapitels widerſprechen dieſer Annahme. 

2. Merkwürdigerweiſe berufen ſich ſämtliche Verteidiger eines 
hebräiſchen Urtextes auf eine aramäiſche Verſion, obſchon eine ſolche 
nicht nachgewieſen werden kaun. Eine ſolche Überſetzung wäre ein 
Unikum in der hebräiſchen Literatur, da man ſich bis in das letzte 
vorchriſtliche Jahrhundert für die übrigen hl. Bücher mit der münd— 
lichen Erklärung in der Volksſprache begnügte. Von dieſem durch 
die uachexiliſchen Sprachverhältniſſe eingeführten Gebrauch wich man 
in keinem Falle ab. Selbſt der Pentateuch, der für die nationale, 
politiſche und veligiöfe Anſchaunng des geſamten, vorchriſtlichen Juden⸗ 
tums maßgebend war, und der Gottes Allmacht und ſeine ſchützende 
Fürſorge nicht minder anſchaulich ſchilderte als das Buch Daniel, 
wurde nicht ins Aramäiſche übertragen’). Eine überſetzung Daniels 
wäre daher ein vollſtändiger Bruch mit der Vergangenheit und dem 
durch die Zeit geheiligten Uſus der nur mündlichen Erklärung geweſen. 


1) Theol. Otlſchr. 1897: Derſ. Das Buch Daniel erklärt. Wien 1902. 
S. XII. Die vielen Emendationen, die Rieſſler zur Stütze ſeiner ſehr oft 
gewagten Behauptungen an dem überlieferten Textbeſtand vornimmt, machen 
jedoch ſeine Hypotheſe wenig glaubwürdig. Vgl. auch Marti a. a. O. S. 23. 
Theol. Revue. Münſter. 3. Jahrg. 1904. Nr. 13. S. 392. Allgem. Lite- 
raturblatt herausg. durch die öſterr. Leo-Geſellſchaft. XIII. Jahrg. 1903 
Nr. 6. S. 164. 

2) Theol Otſchr. S. 599. 

s) Das Targum des Pentateuchs von Onkelos ſtammt aus dem 
1. Jahrhundert n. Chr. 
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Dieſe Hypotheſe wird noch zweifelhafter, wenn man bedenkt, 
daß die moderne Kritik den exiliſchen Urſprung des Buches verwirft 
und ſeine Entſtehung in die Zeit der makkabäiſchen Freiheitskämpfe 
verlegt. Nach denſelben Gelehrten ſollte die Schrift inmitten der 
makkabäiſchen Wirren ein Troſtbuch fein und den Mut der verzagten 
Inden wiederbeleben. 

Iſt dies richtig, ſo hat der Verfaſſer wenig Geſchick und wenig 
Verſtändnis für die Forderungen der Zeit an den Tag gelegt, da er 
ein zum Nutzen des Volkes geſchriebenes Werk urſprünglich nicht in 
der Volksſprache, ſondern in der Gelehrtenſprache veröffentlichte. Von 
vornherein mußte dem Autor klar ſein, daß eine aramäiſche Schrift 
beſſer ihren Zweck erreiche als eine hebräiſche, und wenn er deſſen⸗ 
ungeachtet die hl. Sprache vorzog, ſo hat er ſich dabei von Motiven 
leiten laſſen, die uns völlig unbegreiflich und unverſtändlich ſind. 
Zwar konnte man den Nachteil eines hebräiſchen Originals durch 
eine aramäiſche Verſion ausgleichen, aber es bleibt immer fraglich, 
ob eine ſolche in den Tagen allgemeiner Bedrängnis ſofort hergeſtellt 
wurde. Falls auch eine Überſetzung angefertigt wurde, iſt es doch 
wenig wahrſcheinlich, daß das Original gleich verloren ging, die 
Verſion aber unverſehrt blieb !). 

III. Im Gegenſatz zu den Verteidigern eines einſprachigen Originals 
gibt es zahlreiche Gelehrte, welche an der Urſprünglichkeit der überlieferten 
Form feſthalten. Selbſtverſtändlich herrſcht auch unter den Vertretern 
dieſer Anſicht keine Harmonie. Spinoza!) ſchreibt den Sprachenwechſel 
dem Umſtand zu, daß Daniel, der Verfaſſer von Kap. 8 —12, einen Aus- 
zug aus chaldäiſchen Jahrbüchern, der in Kap. 1— 7 enthalten ſei, mit 
ſeiner Schrift vereinigt habe. Strack), Driver-Rotſtein“), Meinhold') u. a. 


) Mit einer faſt gleichzeitigen Über ſetzung rechnet Bevan (a. a. O. 
S. 27 f.). Er vermutet nämlich, daß bald nach dem Erſcheinen des Buches 
ſowohl der Verfaſſer desſelben als auch diejenigen, welche für ſeine Ver 
breitung zu ſorgen hatten, durch Feindeshand umgekommen ſind, worauf 
man im hebräiſchen Buche einige Kapitel vermißte und dann den Schaden 
durch die aramäiſche Überſetzung ausbeſſerte. Warum iſt aber bloß das 
Original ſchadhaft geworden, nicht auch die Verſion? 

) Tractatus theologico-politieus. 

) Herzogs R-E 7 419 und Einl.“ in das A. T. 

* Einl. in die Lit. des A. T. Berlin 1896. S. 548. 

) Kompoſ. des B. Dan. 1884; Derſ. Beitr. zur Erkl. des Buches 
Dan. 1889; Derſ. Auslegung des Dan. in kurzgef. Komm. von Strack 
u. Zöckler 1889. 
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ſind der Meinung, daß um das Jahr 300 eine aramäiſche Schrift von 
Danielgeſchichten entſtanden ſei, der dann ein makkabäiſcher Verfaſſer 
Kap. 8—12 hinzugefügt und J, 1—II, 4 als Einleitung vorangeſtellt dade. 
Ferner behauptete Roſenmüller !), ein makkabäiſcher Autor habe das Buch 
in beiden Sprachen erſcheinen laſſen, um jo den Anſchein zu erwecken, a‘! 
ſei es im Exil entſtanden. 

Es muß einer ſpätern Unterſuchung überlaſſen bleiben, Diele Hypo— 
theſen von einer Zuſammenſetzung des Buches Daniel und feiner Car 
ſtehung zur Zeit der makkabäiſchen Wirren eingehender zu prüfen und 
richtig zu ſtellen. Einſtweilen iſt nur von Bedeutung, daß dieſe Kritiker 
für ein zweiſprachiges Original eintreten. 

An und für ſich war es nicht unmöglich, daß ein gebildeter 
Jude des Exils ein zweiſprachiges Buch ſchrieb. Das Hebräiſche 
war bekanntlich die Mutterſprache der vorexiliſchen Juden, die ſich 
dieſes Idioms nicht nur im Elternhauſe und im engern Freundes 
kreiſe, ſondern auch im öffentlichen Leben bedienten. Wegen der eigen: 
tümlichen politiſchen und religiöſen Stellung des Bundesvolkes konnte 
ſeine Sprache nie zur Weltſprache erhoben werden. Daß aber die 
Kenntnis der hl. Sprache nicht auf Paläſtina und das eigentlich: 
Judenvolk beſchränkt blieb, ſondern auch von Auswärtigen geſprochen 
wurde, zeigt die Belagerung von Jeruſalem, wo die Unterhandlungen 
inbetreff der Übergabe der Stadt auf hebräiſch geführt wurden 2 Kön. 
18, 26; Jeſ. 36, 11). Andererſeits erfährt man bei derſelben Ge— 
legenheit, daß die Inden, welche nach außen eine hervorragende Rolle 
ſpielten oder in diplomatischen Dienſten ſtanden, außer der Mutter: 
ſprache noch des aramäiſchen Idioms mächtig waren. Das Aramäiſche 
war nämlich im Laufe der Zeit das Volapük der Gelehrten und 
Diplomaten geworden?), bis nach Alexander dem Großen die griechiſch: 
Sprache die Welt eroberte. Jeues hatte ſeit dem 7. Jahrhundert 
v. Chr. ungefähr dieſelbe Bedeutung wie heutzutage das Franzöſiſche 
in der Diplomatie und das Engliſche im Handel. In Folge der 
weiten Verbreitung der aramäiſchen Sprache iſt es leicht erklärlich, 
daß vornehme Familien ihre Kinder von Jugend auf darin unters 
richten ließen. So mag auch Daniel bereits in jungen Jahren jene 
Sprache gelernt haben, deren Kenntnis ihm im Exil und bei Ab— 
faſſung feines Werkes ſehr zu ſtatten kam. Der Prophet war bahır 
imſtande, ein Werk in hebräiſcher und aramäiſcher Sprache abzufaſſen. 

) Scholia in V. T. Daniel. Leipzig 1832 S. 19. 

2) Vgl. S. 665. 


“un. 
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Schwieriger aber iſt zu erklären, wie Daniel, wofern er der Ver— 
faſſer iſt, dazu kam, von der Sitte der übrigen Propheten, die nur 
die hl. Sprache gebrauchten, abzuweichen und einen bedeutenden Teil 
ſeines Buches in aramäiſcher Mundart zu überliefern. 

1. Fabre d'Envieu iſt mit der Antwort nicht verlegen. Daniel habe 
mit dem Gebrauche der aramäiſchen Sprache eine wortgetreue Wiedergabe 
der Reden des Königs und der Magier ſowie ſeiner eigenen Geſpräche be- 
zweckt, damit der Inhalt der Kap. 2— 7, die hauptſächlich für die Baby⸗ 
lonier beſtimmt geweſen ſeien, von dieſen leicht kontrolliert werden konnte). 

Da aber hier eine Verwechslung des Chaldäiſchen mit dem Ara— 
mäiſchen vorliegt, kann nach dem oben wider Huet Geſagten dieſe 
Hpypotheſe übergangen werden. 

2. Keil erklärt den Sprachenwechſel aus dem Inhalt des Buches, 
das ſich teils mit der Weltmacht und ihrer Entwickelung, teils mit dem 
Gottesreiche und feinem Verlauf befaſſe. Erſtere werde Kap. 2— 7, letztere 
Kap. 8-12 behandelt. Dies ſei auch der Grund, weshalb das Buch in 
doppeltem Idiom erſchienen iſt. Der Verfaſſer wollte nämlich die über 
die Weltmacht handelnden Kapitel in der Sprache der Weltmacht, d. h. 
aramäiſch niederſchreiben, während er für die Geſchichte des Gottesreiches 
die hl. Sprache beibehielt?). 

Bietet nun wirklich der Inhalt des Buches eine Handhabe zu 
einer ſolchen Darſtellung? Die Frage muß verneint werden. Denn 
abgeſehen von Kap. II und VII iſt in den übrigen Abſchnitten nicht 
von der Weltmacht und ihrer Entwickelung, ſondern vielmehr von 
einzelnen Tatſachen die Rede, welche ſich unter der Regierung heid— 
niſcher Machthaber zugetragen haben. Die Erzählung von den drei 
Jünglingen im Feuerofen, die Krankheit Nebukadnezars, das frevent— 
liche Gaſtmahl Baltaſſars, und die Erlebniſſe Daniels am Hofe des 
Darius berühren perſönliche und private Angelegenheiten, die mit dem 
geſchichtlichen Verlauf der Weltmacht nur in loſem Zuſammenhange 
ſtehen. Dagegen geben Kap. VIII und XI einen intereſſanten 
Überblick über die Aufeinanderfolge der Weltreiche. Wäre daher zur 
Löſung der Sprachenfrage der Inhalt als Maßſtab anzulegen, ſo 
müßte das Aramäiſche in einer von der jetzigen Form abweichenden 
Weiſe auf die verſchiedenen Kapitel verteilt werden. 

3. Für Knabenbauer iſt die Abfaſſungszeit der einzelnen Kapitel 
und der Leſerkreis, für den ſie beſtimmt ſind, in dieſer Frage maßgebend. 


) A. a. O. S. 64 f. 
2) Bibl. Komment. über den Proph. Dan. 1869 S. 14 n. Einl. S. 414. 
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Nach I, 21 ſei Kap. I. im erſten Jahre des Kyrus abgefaßt worden. 
Jedoch ſei nicht anzunehmen, daß Daniels ſchriftſtelleriſche Tätigkeit erſt 
nach der Einnahme Babels begonnen habe, ſondern es ſei ſehr wahrſchein⸗ 
lich, daß er die in Kap. II. III ꝛc. erwähnten Tatſachen gleich nach ihrem 
Eintreffen aufgezeichnet habe. Mit Rückſicht auf ſeine Leſer habe er dann 
die für Sieger und Beſiegte beſtimmten Kapitel aramäiſch geſchrieben, da 
dieſes Idiom beiden Völkern bekannt war. Dagegen habe er alles, was 
nur für Juden von Intereſſe war, in der hl. Sprache erſcheinen laſſen“!. 

Dieſe Hppotheſe löſt die Schwierigkeit nicht. Denn bei dem 
Mangel an den nötigen Daten iſt es abſolut unmöglich, die Ab— 
faſſung der einzelnen Kapitel genau zu fixieren, weil kein ſtreng chro: 
nologiſches Prinzip der Anlage des Buches zu Grunde liegt?). Mau 
darf ſich nicht auf die Zeitangaben berufen, welche an der Spitze 
mancher Kapitel ſtehen, da ſie nur das Jahr des Ereigniſſes, aber nicht 
die Zeit der Abfaſſung angeben. Übrigens würden auch dieſe Daten 
nicht jede Unklarheit beſeitigen, da auf dieſe Weiſe nur die Ent⸗ 
ſtehungszeit von Kap. II, VII, VIII, IX, XXII bekannt wäre, 
während die übrigen Kapitel, auf die es hauptſächlich ankommt, in ein 
gewiſſes Dunkel gehüllt blieben. Von letzteren kann man bloß behaupten, 
daß ſie in der Zeit zwiſchen Nebukadnezar und Cyrus abgefaßt wurden, 
wodurch aber der Phantaſie ein großer Spielraum gewährt wird. 

Nicht minder ſchwierig iſt es, die nur für die Deportierten ge: 
ſchriebenen Kapitel von denjenigen zu ſondern, deren Lektüre beiden 
Völkern vorteilhaft und nutzbringend war. Eine ſolche Scheidung 
muß je nach der ſubjektiven Anſchauung und Anffaſſung verſchieden 
ausfallen. Was der eine für wichtig und an die Adreſſe der Ba— 
bylonier gerichtet hält, wird vielleicht ein anderer als minder wichtig 
und unbedeutend anſehen. Wenn daher Knabenbauer meint, daß die 
Babylonier nur den aramäiſch geſchriebenen Kapiteln Intereſſe ent⸗ 
gegeubringen konnten, jo dürfte da doch zu viel behauptet fein. Schon 
das 1. Kapitel war für die Nachkommen der Eroberer Paläſtinas 
inſofern wertvoll, als fie dadurch die Abſtammung Daniels erfuhren. 
Beſonders aber mußten Kapitel 8 und 11 jeden ernſten Bewohner 
des Weltreiches nachdenklich ſtimmen, da ſie ihm die Vergänglichkeit 
und Unbeſtändigkeit der irdiſchen Macht klar vor Augen führten. 

) A. a. O. S. 18. 

2) Dies zeigt ſich z. B. aus Kap. V, das den Tod Baltaſſars ber 
richtet, während Kap. VII und VIII vom 1. bezw. 3. Regierungsjabre 
desſelben Herrſchers handeln. 
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4. Die beſprochenen Hypotheſen leiden alle an dem Fehler, daß 
ſie nicht auf die von Daniel benutzten Quellen eingehen. In den 
aramäiſchen Kapiteln werden nämlich manche Einzelheiten erwähnt, 
die der Prophet nicht aus eigener Erfahrung, ſondern nur durch ans 
geſtellte Nachforſchungen wiſſen konnte. Entweder hat er ſich nun dieſe 
Kenntniſſe durch den Verkehr mit wohl unterrichteten Perſönlichkeiten 
angeeignet, oder es ſtanden ihm ſchriftliche Quellen zur Verfügung, 
die ihm bei der Bearbeitung ſeines Werkes nützliche Dienſte leiſteten. 
Oft mag es auch vorgekommen ſein, daß dasjenige, was er bereits 
auf mündlichem Wege erfahren hatte, nachträglich durch die Ver⸗ 
öffentlichung eines offiziellen Schriftſtückes beſtätigt wurde. Auf eine 
mündliche Quelle iſt der Inhalt des 3. Kapitels zurückzuführen, da 
die drei Jünglinge zweifelsohne dem Propheten den Verlauf und die 
Folgen der Feſtfeier zu Babel bei der Einweihung der Statue aus⸗ 
führlich berichtet hatten. Ebenſo fußt das 6. Kapitel zum Teil auf 
einer mündlichen Juformation, da wahrſcheinlich ein Hofbeamter oder 
Darius ſelbſt den Propheten von den Intriguen ſeiner Gegner in 
Kenntnis geſetzt hatte. Daß der Prophet es nicht verſchmähte, ſich 
au die richtige Adreſſe zu wenden, ergibt ſich aus Dan. II, 12, wo 
er ſich bei Arioch nach der Urſache der Verhängung der Todesſtrafe 
über die Magier erkundigte. Was er hier getan hat, dürfte er auch 
ſonſt verſucht haben, ſobald er über irgend eine Angelegenheit Auf⸗ 
ſchluß haben wollte. 

Außer dieſen mündlichen Mitteilungen gab es aber noch ſchrift⸗ 
liche Quellen, aus denen Daniel ſchöpfen konnte, und die um ſo 
größeres Anſehen haben, als ſie einen offiziellen Charakter haben. 

Das Buch enthält nämlich den ſummariſchen Bericht von 
3 Edikten III, 29 (H), III, 31 (H), VI, 26, die von den Herrſchern 
Babels an ihre Untertanen gerichtet ſind, und wovon die beiden letzten 
die genaue Adreſſe tragen: ‚An alle Völker, Stämme und Zungen“. 
In dem einen erwähnt Nabuchodonoſor ſeine mehrjährige Krankheit 
und die wunderbare Geneſung III, 31, in dem andern verlangt 
Darius von den Bewohnern des babyloniſchen Reiches die Verehrung 
des jüdiſchen Nationalgottes VI, 26. Es iſt aber ſelbſtverſtäudlich, 
daß Darius dieſen Erlaß mit dem Hinweis auf die wunderbare 
Rettung Daniels aus der Löwengrube begründete, da ſonſt ſein Be— 
fehl keine günftige Aufnahme bei den Babyloniern gefunden hätte, 
die nicht ohne beſtimmte Gründe dem Gott eines beſiegten Volkes 
ihre Huldigung darbringen wollten. Dasſelbe läßt ſich von der Ver— 
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ordnung Nebukadnezars jagen, daß omnis populus, tribus et 
lingua III, 29 für die Läſterung Jahves die Todesſtrafe zu er— 
leiden habe. Vermutlich hat Nebukadnezar aus ſchonungsvoller Ruck⸗ 
ſichtnahme auf die religiöſe Geſinnung ſeiner Untertanen das für 
einen Babylonier befremdende Verbot mit der Unverſehrtheit der 
3 Jünglinge im Feuerofen motiviert. Es wären ſomit drei offizielle 
Dekrete vorhanden, die dem Verfaſſer bei Abfaſſung von Kap. III. 
IV, VI als Vorlage dienen konnten. Ahuliches läßt ſich auch von 
Kap. II und V nachweiſen. Das in dieſen Kapiteln Berichtete war 
ſo bedeutungsvoll und folgenſchwer, daß es bald außerhalb des könig 
lichen Palais bekannt werden mußte. Sicher iſt der Wechſel der 
Dynaſtie Kap. V und wahrſcheinlich auch derjenige der Beamtenweit. 
Kap. II, 48, 49, auf offiziellem Wege dem Volke mitgeteilt worden. 
Eine wenn auch kurze Schilderung der vorhergehenden Ereigniſſe konnt: 
nicht ausbleiben. Dies iſt für Kap. II um jo wahrſcheinlicher, als 
die Beförderung fremder Männer mit Übergehung der Einheimiſchen 
berechtigtes Aufſehen erregte. Es fragt ſich daher bloß, in welcher 
Sprache dieſe Schriftſtücke abgefaßt waren. Erſchienen ſie in mehreren 
mit Rückſicht auf die zahlreichen Völkerſchaften, die unter einem 
Szepter vereinigt waren, oder genügte eine Sprache, um die Be— 
wohner des großen Weltreiches von dem Willen der Herrſcher in 
Kenntnis zu ſetzen? Schwerlich iſt da an ein mehrſprachiges 
Schriftſtück zu denken, ſchon aus dem einfachen Grunde, weil es 
überflüſſig geweſen wäre. Denn in dem babvloniſchen Reiche gat 
es eine Sprache, die von den meiſten geſprochen oder doch wenig 
ſtens verſtauden wurde. Es war dies nicht etwa das eigentlicde 
Chaldäiſche, das nur verhältnismäßig wenigen bekannt war, ſondern 
vielmehr das Aramäiſche, das in Wirklichkeit die Volksſprache 
war!). Zur Zeit der Perſerherrſchaft diente das Aramäiſche ſogar 
als offizielle Sprache für die Provinzen weſtlich des Euphrat). Es 
liegt daher nahe, daß die betreffenden Herrſcher Babels in einem an 
das geſamte Volk gerichteten Befehl, der praktiſch ausgeführt werden 
ſollte, ſich der Sprache des Volkes bedienten. Infolgedeſſen erſcheim 
die Hppotheſe nicht allzu gewagt zu ſein, daß dieſe erwähnten Erlaſe 
aramäiſch vorlagen. Als dann Daniel an die Abfaſſung feines Werkes 

)) Kaulen a. a. O. S. 215. K. L. Bd. III. Sp. 46. Behrmann 
a. a. O. S V. 

1) Nöldeke: Die ſemitiſchen Sprachen?. S. 34. 
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herantrat, das auch für die Babylonier praktiſchen Nutzen haben ſollte, 
konnte er dieſen Zweck am beſten dadurch erreichen, daß er bei 
der Erwähnung der offiziellen Schreiben und bei der Schilderung der 
damit zuſammenhängenden Tatſachen die Sprache jener Erlaſſe in 
feinem Parallelbericht ebenfalls gebrauchte“). Auf dieſe Weiſe war den 
Babyloniern Gelegenheit gegeben, den Juhalt des Buches zu kon— 
trollieren und die hiſtoriſchen Angaben auf ihre Richtigkeit zu prüfen. 

Bei dieſer Hypotheſe bietet bloß das 7. Kapitel eine Schwierig⸗ 
keit, da es auch aramäiſch geſchrieben iſt, obſchon Daniel darin 
Selbſterlebtes ſchildert und ſomit auf keine andere Quelle angewieſen 
war. Der Grund ſcheint aber darin zu liegen, daß Kapitel VII in- 
haltlich große Ahnlichkeit mit Kap. II hat und gleichſam ein Seiten⸗ 
ſtück dazu iſt. Um dieſe Übereinſtimmung auch äußerlich zu kenn⸗ 
zeichnen, hat der Verfaſſer in beiden Kapiteln dieſelbe Sprache angewandt. 

Dies ſcheint uns die einfachſte Löſung zu ſein für den teil— 
weiſen Gebrauch der aramäiſchen Sprache und des Sprachwechſels 
überhaupt. Denn es iſt klar, daß Daniel bei der Wiedergabe ſeiner 
Viſionen ſich nach den übrigen Propheten richtete und dafür die 
hl. Sprache gebrauchte, ſo daß er uns ſchließlich ein zweiſprachiges 
Buch hinterließ. 


Die perſiſchen und griechiſchen Fremdwörter. 


Außer der Zweiſprachigkeit bieten noch die Fremdwörter, die im 
Buche vorkommen, einen Stein des Anſtoßes. Man muß aber in der 
Feſtſtellung dieſer Fremdwörter ſehr vorſichtig zu Werke gehen, da ein 
allzu großer Übereifer leicht irre führen kann. Sowohl Gegner als Freunde 
laſſen es oft an dieſer Vorſicht fehlen. Während erſtere geneigt ſind alle 
ſchwierigen Wörter, die noch der Deutung harren, als Fremdwörter zu 
erklären, fallen letztere leicht in den entgegengeſetzten Fehler und beſtreiten 
den Gebrauch von Fremdwörtern. In dieſer Hinſicht dürfte namentlich 
der franzöſiſche Gelehrte Fabre d'Envieu zu weit gegangen fein, der in 
dem Beſtreben, die exiliſche Abfaſſung des Buches zu wahren, alle ver— 
meintlichen Fremdwörter auf ſemitiſche Wurzeln zurückführt?). Es iſt 
jedoch ſehr fraglich, ob ihm dieſer Beweis gelungen iſt. Daß Fremdwörter 


) Der Unterſchied zwiſchen Oſt- und Weſtaramäiſch kommt hier 
nicht in Betracht, da Daniel wegen der innigen Verwandtſchaft beider 
Idiome auch aus einem oſtaramäiſchen Original Auszüge in weſtara— 
mäiſcher Sprache machen konnte. 

1) A. a. O. I S. 83-153. 
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im Buche Daniel vorkommen, wird ſonſt ziemlich allgemein zugeſtanden. 
Man darf dies um ſo eher tun, als dadurch der frühe Urſprung des 
Buches keineswegs in Frage geſtellt wird, wofern der Gebrauch dieſer 
Wörter genügend begründet werden kann. Wird nämlich auf Grund der 
Geſchichte nachgewieſen, daß auch einem exiliſchen Schriftſteller ſolte 
Wörter geläufig waren, ſo bleibt doch die traditionelle Anſicht intakt. 


I. Dieſe Fremdwörter ſind teils perſiſcher teils griechiſcher Her: 
kunft. Marti!) zählt e. 17 perſiſche Lehrwörter auf, die mehr oder 
weniger der offiziellen Sprache angehören. Einige von ihnen be: 
zeichnen verſchiedene Beamte, die bei der Einweihung der Statue zr 
Babel zugegen waren III, 2. War nun Daniel imſtande, folk: 
Ausdrücke zu gebrauchen? Es ſcheint wenigſtens ſo. Wie nämlich 
heutzutage der Gebildete über die Namen fremder Würdenträger Be 
ſcheid weiß, fo mögen auch ſicher die Amtsbezeichnungen perſiſcher 
Großen am babyloniſchen Hofe bekannt geweſen fen. Zu dieſe. 
Kenntnis haben die zahlreichen Kriege der Aſſyrer, denen Babvlon 
unterworfen war, mit den Herrſchern von Medien und Elam nicht 
wenig beigetragen. Beſonders als Medien ſich mit Babylonien zu 
einem gemeinſchaftlichen Kriegszug gegen Aſſur verband, der mit dem 
Falle des ſtolzen Ninive und der Teilung des aſſpriſchen Weltreiches 
endigte, war der Weg zu einem Austauſch geiſtiger Güter angebahnt. 
Um die Bande der Freundſchaft zwiſchen beiden Ländern noch enger zu 
knüpfen, reichte der babrloniſche Erbprinz Nebukadnezar der mediſchen 
Königstochter Amytis die Hand zum Lebensbunde. Hierdurch wurde 
die frühere Waffeubrüderſchaft beſiegelt und ein enger diplomatiſcher Ver 
kehr zwiſchen den beiden Höfen ins Leben gerufen. Zwar war Perſten 
an dieſem Verkehr nicht direkt beteiligt, aber die Abhängigkeit von 
Medien brachte es mit ſich, daß perſiſche Wörter in Babel heimiich 
wurden. Behrmann beſtreitet allerdings dieſe Annahme und beruft 
ſich dafür auf babyloniſche Inſchriften, in denen keine perſiſchen Wörter 
außer dem Gottesnamen Mithra vor der Eroberung Babels durch 
Kyrus vorkämen?). Dieſes negative Argument iſt aber ziemlich ke 
deutungslos, da man vielleicht abſichtlich die ſonſt gebräuchlichen 
Fremdwörter in offiziellen Urkunden vermied. Zudem harren noch 
manche Tontäfelchen der Entzifferung und es iſt von vornherein aus⸗ 
geſchloſſen, daß auf ihnen der ganze Wortſchatz der babyloniſchen 

) A. a. O. S. XIV. 

2) A. a. O. S. II. 
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Verkehrs⸗ und Umgangsſprache enthalten ſei. Manche Fremdwörter 
konnten im täglichen Leben gebraucht werden, ohne daß ſie ſchriftlich 
fixiert und ſo der Nachwelt überliefert wurden. Es muß jedoch zu: 
gegeben werden, daß ein ſtrikter Beweis für das Eindringen perſiſcher 
Wörter ins Babvyloniſche vor Kyrus nicht geführt werden kann. Über 
eine bloße Vermutung kommt man in dieſem Falle nicht hinaus. 
Anders waren die Verhältniſſe, als Kyrus von Babylonien Beſitz 
nahm und zahlreiche Perſer ſich in dieſem Lande niederließen. Von 
jetzt ab konnte die babyloniſche Sprache nicht mehr rein erhalten 
bleiben, ſondern fie wurde durch Aufnahme perſiſcher Wörter bereichert, 
was die natürliche Folge der Vermiſchung beider Völker war. 

Nun erklärt ſich auch die Vertrautheit Daniels mit der perſiſchen 
Sprache. Er erlebte noch den Fall Babels und die Anſiedelung der 
Perſer im Zweiſtromlande. Als Freund und Tiſchgenoſſe des Siegers 
war ihm reichlich Gelegenheit geboten, ſich in der perſiſchen Sprache 
zu üben und als er dann die letzte Hand an ſein Werk legte, ſind 
ihm wohl unbewußt manche perſiſche Ausdrücke unter die Feder gelaufen. 

Merkwürdig iſt es jedoch, daß bei einer rein babyloniſchen Feier, 
als Babylon noch auf der Höhe ſeiner Macht ſtand, Beamte mit 
perſiſchen Namen auftreten. III, 2. Fabre d' Euvieu!) und Knaben⸗ 
bauer?) löſen die Schwierigkeit mit dem Hinweis darauf, daß unter 
dem babyloniſchen Szepter verſchiedene Völker vereinigt waren, deren 
Beamte nach der Sprache des betreffenden Landes bezeichnet wurden. 
Dieſem Umſtande habe Daniel Rechnung getragen und deshalb die 
von Nebukadnezar in die Reſidenz beſchiedenen Beamten nach dem 
Namen, den ſie in der Heimat trugen, aufgezählt. 

Nach dieſer Hypotheſe müßte man aber nicht bloß perſiſche 
Namen in der Beamtenliſte III, 2 leſen, ſondern auch andere Fremd— 
wörter, da verſchiedene Völker bei der Feier vertreten waren. Dennoch 
reiht Daniel hauptſächlich perſiſche Amtsnamen unter die babyloniſchen, 
weshalb der Grund anderswo geſucht werden muß. Vermutlich hat 
ſich der Prophet durch die von Kyrus in dem neu eroberten Lande 
vorgenommenen Veränderungen beeinfluſſen laſſen. Dieſe Verände— 
rungen betrafen nicht ſo ſehr das Weſen der Sache, als vielmehr 
den Namen derſelben. Denn bei dem klugen Sinne des Kyrus iſt 
es vorauszuſetzen, daß er die Amter und Staatseiurichtungen in Ba— 

1) A. a O. S. 125. 

2) A. a. O. S. 40. 
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bylon beſtehen ließ, wie er ſie vorgefunden hatte. Aber dies ſchließt 
nicht aus, daß die Träger dieſer Gewalten fürderhin perſiſche Namen 
hatten, um ihre Abhängigkeit vom perſiſchen Könige auch äußerlich 
kundzutun. Was lag nun für Daniel näher, als daß er einige 
Namen, die zur Zeit der perſiſchen Herrſchaft gang und gäbe waren, 
auch auf die Zeit der babyloniſchen Selbſtändigkeit auwendete? Eine 
ſolche Handlungsweiſe war die notwendige Folge ſeines Umganges 
mit den perſiſchen Großen und ſeines Verkehrs im königlichen Palais 
zu Babel. 

II. Eine weitere ſprachliche Eigentümlichkeit beſteht darin, daß 
einige griechiſche Wörter im aramäiſchen Texte vorkommen. Ihre Zahl 
wird verſchieden angegeben, doch hat man ſich inſofern geeint, das 
man von der Zahl 10, die vor 100 Jahren Bertholdt angegeben 
hat, Abſtand genommen hat. Moderne Kritiker!) nehmen bloß noch 
drei griechiſche Ausdrücke an, und zwar ſind es die Namen für drei 
muſikaliſche Inſtrumente, welche bei der von Nebukadnezar zu Babel 
veranſtalteten Feſtfeier geſpielt wurden: onnn = id api III, 5, 
7, 10, 15; rd = Walrnpıov III, 5, 10, 15 (rr: v 
III, 7); emo = ovugpovia III, 5, 15 (d III, 10). 
Schrader?) rechnet unter dieſe Kategorie auch R728 (Baer 83%, 
III, 5, 7, 10, 15, aber Geſenius“) hat bereits auf die ſemitiſche 
Wurzel Id implexit aufmerkſam gemacht. Dies iſt auch die An: 
ſicht vieler moderner Gelehrten“), und man wird kaum irre gehen. 
wenn man errd endgültig aus der Reihe griechiſcher Wörter ſtreicht. 
Dagegen ſind die übrigen drei Namen griechiſcher Herkunft und alle 
Verſuche Fabre d'Envieus?), die ſemitiſche Abſtammung derſelben zu 
retten, ſind als mißglückt zu bezeichnen. 

1. Um nun den Gebrauch ſolcher Wörter zur Zeit des Exils 
zu rechtfertigen, huldigen einige Gelehrte der Anſicht, daß dieſe In— 


1) Marti a. a. O. S. XIV. Henry a. a. O. S. 78. 

) KAT S. 431. 

) Thes. s. v. Nach Athenaens IV, 175 iſt es Töpon etvonue. 
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ſtrumente urſprünglich aus Aſien ſtammten, ſpäter aber zu den 
Griechen gelangten und von denſelben vervollkommnet wurden. In 
der neuen Geſtalt wanderten dann die Inſtrumente wieder in ihre 
alte Heimat zurück, wo fie von da ab den griechiſchen Namen trugen !). 
Wie iſt es aber möglich, daß der eigentliche Name dieſer Inſtrumente 
die doch durch die verbeſſernde Hand der Griechen keine weſentliche 
Umgeſtaltung erfuhren, jo raſch verloren ging? Oder hat dieſer 
Austauſch jo früh ſtattgefunden, daß im 6. Jahrhundert jede Er⸗ 
innerung daran verſchwunden war? Wenigſtens gewinnt es den 
Anſchein, als ob Daniel von der ganzen Sache nichts wußte, da er 
ſonſt ſchwerlich die griechiſche Bezeichnung vorgezogen hätte. 

2. Andere Gelehrte?) berufen ſich auf die kommerziellen und 
politiſchen Beziehungen zwiſchen Phönizien und Meſopotamien. Die 
Phönizier waren von jeher ein handeltreibendes Volk und es ſteht 
hiſtoriſch feſt, daß ſie die Produkte ihres Landes und die Erzeugniſſe 
ihres Kunſtfleißes auch nach Babylon brachten). Bei ihrem kauf⸗ 
männiſchen Sinne haben ſie es für ſelbſtverſtändlich gefunden, ſich 
auch in anderen Sachen nach den Wünſchen der Babylonier zu richten 
und dieſelben mit ſolchen Artikeln zu verſehen, die im Ausland, z. B. 
in Griechenland, verfertigt wurden. Ein geſchätzter Artikel für die 
Aſſyrer und Babylonier waren Muſikinſtrumente, da beide Völker 
Freunde der Tonkunſt waren. Dies ergibt ſich aus zahlreichen Ju— 
ſchriſten, worin Vertreter der Muſik erwähnt werden!). Aſſurbanipal 
ließ bei ſeinem feierlichen Einzug in Ninive ein Muſikkorps vor 
feinen Triumphwagen einhergehen). Von den muſikaliſchen Baby— 
loniern berichtet Palm 136, 2, daß ſie die deportierten Juden auf— 
forderten, zur Harfe zu greifen und ihnen vorzuſpielen. Ebenſo er— 
wähnt Herodot I, 191 den fröhlichen Sinn der Babylonier und ihre 
Liebe zu Feſtlichkeiten. Der phöniziſche Kaufmann wird dieſe Be— 
geiſterung für Muſik bald herausgefunden haben, und es lag in ſeinem 


1) Weiß a. a. O. S. 50. Vigouroux: La bible et les deconvertes 
mod. Paris IV S. 431. 1882. 
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Intereſſe dafür zu ſorgen, daß die Babylonier mit ſremden, vielleicht 
auch griechiſchen Inſtrumenten, bekannt wurden. Ohne Mühe konnten 
dieſe Kaufleute ſolche Artikel auf den babylouiſchen Markt bringen, 
da ihre Schiffe mit den griechiſchen Inſeln einen regen Verkehr unter⸗ 
hielten. Durch die Phönizier gelangten auch griechiſche Sklaven nah 
Babylon!), die vermutlich ihre Herren in der Muſik unterrichteten, 
wie die ſpätern Söhne Hellas den Römern die griechiſche Sprach: 
beibrachten. 

3. Die Aſſyrer und Babylonier hatten jedoch nicht bloß durch 
die Phönizier mit den Griechen Fühlung, ſondern ſie kamen auch 
direkt mit ihnen in Berührung. Bereits Sargon (722 — 705) bat 
nach aſſyriſchen Inſchriften feine Waffen gegen die Javanier?) ge: 
leukt und dieſelben gedemütigt. Ferner berichtet Abpdeuus “, daß 
Sanherib die Griechen in einer Seeſchlacht an der Küſte Ciliziens 
beſiegte. Der Aſſyrer ließ dann Tarſus nach dem Vorbild der babr. 
loniſchen Hauptſtadt anlegen und den Cydnus durch die Stadt leiten. 
Beroſus fügt noch hinzu, daß zu Ehren des Siegers ein Standbild 
errichtet wurde, auf dem feine Heldentaten in chaldäiſcher Schrift ein— 
gegraben waren?). Aſſarhadon und Aſſurbanipal zählen auf In: 
ſchriften verſchiedene griechiſche Fürſten auf, welche ihnen tributpflichtig 
warens). Schließlich berichtet Strabo (geogr. 1. 13 c. 2) in einem 
Panegyrikus auf die Helden der Inſel Lesbos, daß Antimenides, der 
Bruder des Dichters Alkäus, den Babylonern Hülfstruppen zuge⸗ 
führt und ſie aus einer kritiſchen Lage befreit habe. An der nötigen 
Fühlung der Griechen mit den Bewohnern des Zweiſtromlandes bar 
es mithin nicht gefehlt, und es wäre nur eine natürliche Folge dieſes 
Verkehrs geweſen, wenn beide Völker die geiſtigen und kulturellen 
Güter ſich gegenſeitig ausgetauſcht hätten. 

4. Inwiefern nun ein derartiger Austauſch ſtattgefunden hat, 
und beſonders welche Artikel dabei in Frage kamen, entzieht ſich 
unſerer Kenntnis, da die ſpärlichen Quellen darüber ſchweigen. Man 


) Movers: Phönizier II, 3 S. 80, 236 fl. 

) Unter dieſem Namen find die Griechen zu verſtehen, welche Ko 
auf dem griechiſchen Archipel und an der kleinaſiatiſchen Küſte niederge— 
laſſen hatten (KAT. S. 81). 

) Bei Eus. Chron. ed. Aucher S. 53. 

4) Fragm. ed. Muller II. S. 504. 


— 


5) Vigouroux a. a. O. S. 231. 
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darf daher nicht ohne weiteres den Verkauf griechiſcher Inſtrumente 
mit den politiſchen Verhältniſſen in Verbindung bringen. Es iſt 
leicht möglich, daß ſie überhaupt zur Zeit Daniels in Babylon noch 
unbekannt waren, und ihre Erwähnung bei der babyloniſchen Teft- 
feier eine ſpätere Zutat iſt. Ihre griechiſche Form legt einen ſolchen 
Gedanken nahe, denn der heutige Gebrauch, den im Ausland her— 
geſtellten Inſtrumenten ihre fremde Bezeichnung zu laſſen ), erlaubt 
uns keinen Rückſchlum auf frühere Sitten. Ebenſo iſt es mit Rück— 
ſicht auf die Verſchiedenheit babploniſcher und jüdiſcher Gebräuche 
ohne Bedeutung, daß die Produkte, welche Salomo aus Indien 
kommen ließ, ihren urſprünglichen Namen beibehielten?). Was in 
Paläſtina üblich war, brauchte man in Meſopotamien nicht nachzu— 
ahmen. Vermutlich rühren die drei griechiſchen Wörter von einem 
ſpätern Abſchreiber her, der ſie zur Erklärung der babyloniſchen Aus— 
drücke auf den Rand ſchrieb, bis ſie ſchließlich in den Text ſelbſt 
gerieten und die urſprünglichen Namen verdrängten. 


Die Schreibweiſe Daniels. 


Es erübrigt noch einen Blick auf den ſprachlichen Ausdruck 
und die Art und Weiſe der Darſtellung zu werfen. Die Echtheits— 
vertewiger?) betonen mit Nachdruck, daß das Hebräiſche Daniels un— 
gefähr auf gleicher Stufe ſteht, wie das des Ezechiel; ebenſo ſei das 
Aramäiſche viel älter als die Sprache des Targum, ſtimme aber 
vielfach mit dem des Esdras überein und erweiſe ſich ſogar in mancher 
Hinſicht archaiſtiſcher als letzteres. Als Beleg dienen verſchiedene 
Wörter, die in Daniel und Ezechiel einerſeits und in Daniel und 
Esdras andererſeits vorkommen und in der Bedeutung und in der 
Flexion übereinſtimmen. 

= Dan. 12, 3; Ez. 8, 2 E27 Dan. 1, 10 8 Cz. 18, 7 
Son PEN Dan. 10, 6 Ez. 1,7 u. a. Größer noch iſt die Über⸗ 
einſtimmung der aramäiſchen Stücke unſeres Buches mit den be— 

) Kaulen Einl.“ S. 399. 
) Vigouroux IV S. 434; vgl. III S. 531. Knabenbauer a. a. O. 
39. 
) Hengſtenberg: Die Authentie des Daniel. S. 303 f. Keil: Einl. 
. 418. Zündel: Das Buch Daniel. S. 239 f. Kaulen: Einl. S. 397. 
Knabenbauer: Comment. S. 22. Fabre d'Envieu: a. a. O. S. 75 f. u. a. 
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treffenden Abſchnitten Esdras'. Beide bilden im Unterfchied zur 
Sprache des Targum das Femininum auf m ftatt x. g Dan. 
6, 23 (Baer Non) 8370 Esdr. 7, 17 E77 Esdr. 7, 18. 
Ebenſo iſt in beiden Schriften Aphel dem hebräiſchen Hiphil nachge⸗ 
bildet. zen Dan. 2, 25 Derne 6, 29 Wein 6, 7 MIT Esdr. 
5, 12 20 Esdr, 6, 17. 

Daß nun in dieſer ſprachlichen Verwandtſchaft eine große Be⸗ 
weiskraft für die frühe Abfaſſung Daniels liegt, iſt nicht zu beſtreiten. 
Aber dieſes Moment genügt nicht. Denn derartige Ähnlichkeiten ent. 
gehen auch den Gegnern nicht, die deſſenungeachtet auf ihrem Stand⸗ 
punkt verharren und ihre ablehnende Haltung durch den Hinweis auf 
den merkwürdigen Stil begründen. Sie behaupten nämlich, der Ver⸗ 
faſſer habe kein richtiges Sprachgefühl gehabt. Dies zeige ſich in der 
Anwendung aramäiſcher Wörter und Wortbildungen im hebräiſchen 
Texte, in der Verwechslung des Perf. und Imperf., in der un— 
richtigen Artikelſetzung, in dem unterſchiedsloſen Gebrauch verſchieden⸗ 
artig gebildeter Formen derſelben Wörter dicht neben einander: 82: 
Dan. 1, 12 und dyn 1,16; misst 11, 15 und dy 11, 31: 
mobr 11, 32 und ppm 11, 21 u. a.“). 

Manche dieſer Unregelmäßigkeiten rühren von der Nachläſſigkeit 
eines Schreibers her“), wie ja überhaupt das Buch Daniel mit 
geringer Sorgfalt überliefert wurde“). Jedoch würde man zu weit 
gehen, wenn man alle Unebenheiten auf das Konto ſpäterer Kovpiſten 
ſchreiben würde. Ein guter Teil derſelben darf wohl dem Propheten 
angerechnet werden, da ſein Bildungsgang und Lebenslauf es ibm 
unmöglich machten, ebenſo muſterhaft und klaſſiſch zu ſchreiben, wie 
die übrigen, namentlich die vorexiliſchen Propheten. Mit dem Exil be- 
ginnt der Niedergang des Hebräiſchen, da der Aufenthalt in fremdem 
Lande und der tägliche Verkehr mit andersſprechenden Menſchen einen 
verderblichen und hemmenden Einfluß auf die hebräiſche Literatur und ihre 
Entwickelung ausgeübt hat. Ebenſo hatten die Abſchaffung des religiöſen 
Kultus und der Mangel an öffentlichen Unterrichtsanſtalten zur Aus— 
bildung der heranwachſenden Jugend einen gewiſſen Stillſtand in der 


) Vgl. Keil a. a. O. S. 418 und Knabenbauer a. a. O. S. 22, 
wo noch verſchiedene andere Eigentümlichkeiten hervorgehoben werden. 

*) Behrmann a. a. O. III. 

) Behrmann a. a. O. II f. 

) Kaulen: Einl. S. 402. 
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Hebräifchen Sprache zur Folge. Man zehrte vom Alten, Üiberlieferten, 
Hergebrachten und man konnte wegen der ungünftigen Verhältniſſe 
nicht daran denken, eine neue Blüteperiode in der Literatur herbeizu⸗ 
führen. Es war ſelbſt ein Ding der Unmöglichkeit, den überkommenen 
Sprachſchatz rein und unverſehrt zu bewahren und man mußte des 
Eindringens fremder Beſtandteile in das hebräiſche Idiom gewärtig 
ſein. Daß dies wirklich eintraf, zeigen uns die Fremdwörter, die bei 
Daniel häufiger vorkommen als in der übrigen, vorexiliſchen Literatur. 

Es iſt aber dem Propheten, der in fremdem Milien lebte, nicht 
zu verargen, daß er ſeine Gedanken in andere Formen kleidete als 
die früheren Schriftſteller. Während die übrigen Propheten unter dem 
Volke lebten und größtenteils in Paläſtina weilten, wurde Daniel in 
früher Zeit der heimatlichen Erde entriſſen und auf fremden Boden 
verpflanzt. Nur wenige Genoſſen begleiteten ihn urſprünglich nach 
Babylon und teilten mit ihm von Anfang an die Leiden des Exils. 
Die Stellung am babyloniſchen Hofe erlaubte es den jugendlichen 
Verbannten nicht, ſich in ihrer Mutterſprache zu üben und auszu⸗ 
bilden. Unmittelbar nach ihrer Ankunft am Euphrat mußten ſie die 
offizielle Sprache des Landes lernen, die ihnen bis dahin völlig un⸗ 
bekannt war. Die Umgangsſprache war in der erſten Zeit zweifels⸗ 
ohne die aramäiſche, da die übrigen Hofbeamten ſchwerlich insgeſamt 
hebräiſch ſprachen bezw. verſtanden. Selbſtverſtändlich konnten die 
Exulanten ſich im Verkehr mit dem babyloniſchen Volke nur des Ara⸗ 
mäiſchen bedienen. Die tägliche Übung brachte es mit ſich, daß der 
Prophet geläufig aramäiſch ſprach und wohl auch aramäiſch dachte, 
ſo daß die Arimaismen in den hebräiſchen Stücken!) nur der Aus⸗ 
fluß ſeiner gewohnten Denk- und Anſchauungsweiſe waren. Dabei 
vernachläſſigte der Prophet keineswegs die hl. Sprache. Vermutlich 
benutzte er ſeine Mußeſtunden zur Lektüre der hl. Schriften, nament⸗ 
lich des Pentateuchs. Seine große Vertrautheit mit demſelben zeigt 
ſich in verſchiedenen Ausdrücken, worin das Buch Daniel mit der 
Joſephsgeſchichte übereinftimmt?), fo daß man an eine Entlehnung 
denken könnte. Wenn deſſenungeachtet der Prophet die Schreibweiſe 
der übrigen Schriftſteller nicht nachahmte und grammatikaliſch un⸗ 
richtige Wendungen gebrauchte, ſo darf man dies einem Manne wie 
Daniel nicht zum Vorwurf machen. Seine außerordentlichen Geiſtes⸗ 
gaben und ſeine umfaſſenden Kenntniſſe erlaubten es ihm, ſelbſt— 


1) Behrmann a. a. O. S. II. Marti: a. a. O. S. X 
2) Vgl. ZA W 1895 II. S 278 und ZAW 1897 1. © 215. 
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ftändig vorzugehen und Wege zu wandeln, die von den übrigen 
Hagiographen noch nicht oder nur felten betreten waren. 

Unter den ſtiliſtiſchen Bedenken, die gern für den ſpätern Ur⸗ 
ſprung des Buches geltend gemacht werden, verdient beſonders die 
Konſtruktion von e namhaft gemacht zu werden. Dieſes Verbum 
wird bei Daniel in der Bedeutung „befehlen, etwas zu tun“ mit > 
und Inf. konſtruiert, während es in den ältern Schriften immer mit 
der direkten Rede verbunden iſt !). 

Dem Propheten iſt der alte Sprachgebrauch von ddr nicht 
völlig unbekannt, wie ſeine Ausdrucksweiſe in den prophetiſchen Kapiteln 
zeigt. Denn in dieſen Stücken folgt auf e im Sinne von „be⸗ 
fehlen‘ gewöhnlich die direkte Rede. Vgl. VII, 5 VIII, 16, 17; 
X, 11, 19; XII, 9. Im hiſtoriſchen Teil iſt ax allerdings häufig 
mit 5 und dem Inf. verbunden, vgl. I, 3, 18; II, 2, 12; III 13, 
19, 20; V, 2 VI, 24; jedoch wird auch in dieſem Abſchnitte die 
direkte Rede nach r angewandt. Man könnte ſich auf I 11, 12 
und II 24 berufen; da aber Daniel in gewiſſem Sinne Malaſar 
und Arioch als feine Vorgeſetzten anerkennen mußte, jo dürfte en 
au dieſen Stellen ſchwerlich „befehlen“ bedeuten. Anders ſteht es mit 
III 4, 5, wo der Herold das Edikt des Königs verkündigt. Hier 
iſt kein Infinitiv vorhanden, ſondern die Imperfektformen [En 
zen). Auch III 26 (h) hat son den Imperativ bei fih s dr, 
obſchon hier nicht von einem Befehl im ſtrengen Sinne des Wortes 
die Rede iſt. Ein Befehl liegt in den Worten des Engels IV, 11 
KIN 172 DON, Manchmal iſt der von mx abhängige Satzteil mit 
dem Hauptverb durch) verbunden koordiniert z. B. "OFT, NER V 29; 
v * VI 17, 25. 

Wie man ſieht, gebraucht der Verfaſſer bald die eine, bald die 
andere Konſtruktion nach Belieben. Es kommt ſelbſt vor, daß in 
demſelben Kapitel n auf verſchiedene Weiſe mit dem folgenden 
Verbum verbunden iſt. III 13, 19, 20 III, 26; V 2 - V 29; 
VI 24 - VI 17, 25. Dieſer Umſtand zeigt, daß der Autor mit 
der ihm eigenen Genialität ſich über die hergebrachten Formen hin⸗ 
wegſetzte und nach eigenem Gutdünken die Sätze konſtruierte. Die 
von dem ältern Hebraismus abweichende Konſtruktion von der 
iſt daher nicht eine Folge der ſpätern Abfaſſung unſers Buches, 
ſondern ſie iſt der freien und ſelbſtändigen ſchriftſtelleriſchen Tätigkeit 
Daniels zuzuſchreiben. Wenig Bedeutung haben auch die Parallels 


1) Strack: Einl.“ in d. A. T S. 144. 


Die Sprache des Buches Daniel. 677 


ſtellen, welche Strack zur Unterſtützung ſeiner Behauptung anführt. 
eh. IX 15 findet ſich zwar e mit 5 und Infinitiv konſtruiert, 
aber es bedeutet hier eher ‚verfprechen, etwas zu tun“ als „befehlen“; 
vgl. IX 23. Daß ſchließlich Eſth. IV 7 ax im Sinne von ‚ver 
ſprechen“ ſteht, zeigt die Überſetzung der Vulgata, welche das hebräisch 
Verbum mit promittere wiedergibt. Zudem iſt es gänzlich verfehlt, 
aus dieſen Parallelſtellen die ſpäte, nachexiliſche Abfaſſung unſeres 
Buches zu folgern. Es konnte nämlich leicht geſchehen, daß die Ver⸗ 
faſſer der fpätern Bücher Nehemias und Eſther in dem Gebrauch 
dieſes Verbums ſich nach dem ihnen geiſtig überlegenen Propheten 
Daniel richteten. Übrigens iſt Daniel nicht der erſte, der eine ge⸗ 
wiſſe Freiheit und Unabhängigkeit in dieſer Beziehung an den Tag 
legt. Er hat bereits den verſchiedenen Gebrauch dieſes Zeitwortes 
vorgefunden. Der Verfaſſer des zweiten Samuelbuches hat ihm 
hierin den Weg vorgezeichnet. 2 Sam. I, 18 findet ſich tatſächlich 
die angegriffene Wendung von "ax in dem Sinne von „befehlen, 
etwas zu tun“. In derſelben Bedeutung ſteht das Verbum Job IX, 7 
mit einem Subſtantiv EI? R. Man kann daher nicht behaupten, 
daß der freie Gebrauch von e erſt jüngern Datums iſt. 

Aus dieſer Unterſuchung geht hervor, daß man bei der Feſt⸗ 
ſetzung der Entſtehungszeit des Buches Daniel das Argument, welches 
uns der Stil an die Hand gibt, nicht überſchätzen darf. Im allge⸗ 
meinen kann man ſagen, daß die ſprachliche Seite weder für noch 
gegen die exiliſche Abfaſſung ſpricht. Auf welcher Seite die größere 
Wahrſcheinlichkeit liegt, bei Freunden oder Feinden, iſt ſchwer zu ent⸗ 
ſcheiden und hängt in letzter Linie von der ſubjektiven Anſchauung 
ab. Jedenfalls dürfen die Gegner für ihre Anſicht den Sprachcharakter 
nicht in den Vordergrund ſtellen, da er, wie gezeigt wurde, der tra⸗ 
ditionellen Auffaſſung nicht entgegenſteht, ſondern ſich mit ihr ver— 
einbaren läßt. Andererſeits müſſen aber auch die Echtheitsverteidiger 
bei der Prüfung der formalen Seite behutſam und vorſichtig vorgehen 
und beherzigen, daß ihre Annahme ſich mehr auf Konjekturen als 
auf feſtſtehende Tatſachen ſtützt. Es gilt nämlich auch hier, daß bei 
der Beſtimmung der Abfaſſungszeit eines Buches der Stil für ſich 
allein betrachtet, eine zweiſchneidige Waffe iſt, und daß man, um zu 
einem ſicheren Reſultate zu gelangen, andere Argumente, innere und 
namentlich äußere, berückſichtigen muß. 


— > ee — 


Rezenſinnen. 


— N 


Der heilige Thomas von Aquin und die vortridentiniſchen Tho⸗ 
miſten über die Wirkungen des Bußſakramentes. Dogmengeſchichtlicht 
Studie von Dr. Joſeph Göttler. Freiburg i. B., Herder, 14 
XIV 280 S. 


Dr. Göttler hat in dieſer Zeitſchrift (Jahrgang 1903) zwei 
Artikel: „Zur Lehre des hl. Thomas von Aquin über die Wirkungen 
des Bußſakramentes“ veröffentlicht. Mit dem gleichen Gegenſtande 
beſchäftigt er ſich auch im vorliegenden Werke, dehnt aber feine Unter- 
ſuchung auf alle vortridentiniſchen Thomiſten aus. In den vielen 
vor und nach dem Konzil von Trient teilweiſe mit großer Heftigkeit 
geführten Kontroverſen über das Bußſakrament bildete einen wichtigen 
Punkt des Streites auch die Lehre des hl. Thomas. Die Vertreter 
der verſchiedenſten, zum Teil geradezu entgegengeſetzten Anſichten be- 
riefen ſich auf die Autorität des engliſchen Lehrers und vermochten 
Stellen aus ſeinen Werken beizubringen, die für ſie zu ſprechen ſchienen. 
Auch in der Gegenwart, wo dieſe Kontroverſe vor anderen ſehr in 
den Hintergrund getreten iſt, gibt es noch immer bedeutend von 
einander abweichende Meinungen über die Lehre des Aquinaten. Daß 
hierin keine Sicherheit erzielt werden kann durch Aufſtellen einer be: 
ſtimmten Theſe und buntes Zuſammentragen von Texten aus den 
Werken des Heiligen, hat eine Jahrhunderte lange Erfahrung erwieſen. 
Nur eine gründliche Prüfung aller in Betracht kommenden Werke, 
genaue Berückſichtigung ihrer chronologiſchen Ordnung, Beachtung der 
Terminologie und der ganzen Methode der ſcholaſtiſchen Behandlung. 
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Zurückdrängung des Verlangens, die eigene vorgefaßte Meinung auch 
beim größten der Theologen zu finden, kurz die ſtreug hiſtoriſche Me— 
thode allein kann zu einem feſten Reſultate führen. Göttler hat 
dieſen Weg eingeſchlagen und darum kommt ſeiner Studie wahrer 
dogmengeſchichtlicher Wert zu; ſie wird auch nicht ohne Einfluß bleiben 
auf die dogmatiſche Behandlung des Bußſakramentes. Haben die 
Dogmatiker vielfach ihre Anſichten in den hl. Thomas hineingetragen, 
ſo haben umgekehrt auf unſern Autor die Gedanken des hl. Thomas, 
wie ſie ſich ſeinem Geiſte darſtellten, großen Einfluß ausgeübt. Er 
findet für die Hauptfragen bei Thomas eine Löſung, „bei welcher 
beide Faktoren, der ſubjektiv⸗ethiſche und der kirchlich⸗ſakramentale, zu 
ihrem Rechte kamen, beide auch theoretiſch jene Verbindung zu ein- 
heitlicher Wirkſamkeit erhielten, welche ihnen nach der Praxis von An⸗ 
fang an zufam‘ (4). Die Auffaſſung der Wirkungsweiſe des Buß⸗ 
ſakramentes, die G. dem heiligen Lehrer glaubt zuſchreiben zu müſſen, 
erſcheint ihm ‚weit genug — wenn man will geiſtig genug, um die 
möglicherweiſe ſehr weit auseinanderliegenden Teile der Buße zu um⸗ 
faſſen, tief genug, um allen Forderungen der Nechtfertigungslehre 
gerecht zu werden“ (4 f.). — Aus dem reichen Inhalt des erſten 
Teiles ſeien nur zwei Punkte ſpeziell hervorgehoben, denen der Ver— 
faſſer ſelbſt beſondere Bedeutung beilegt, bei denen ihm aber die Dog⸗ 
matiker ſicher nur mit ſchwerem Widerſtreben beitreten werden. 

Der erſte Punkt iſt das Vorauswirken des Buß— 
ſakramentes. Von Anfang au beſchäftigte die Scholaſtiker die 
Herſtellung einer befriedigenden Harmonie zwiſchen den zwei Sätzen: 
mit der vollkommenen Reue iſt immer, auch vor dem Empfange des 
Sakramentes der Taufe oder Buße die Rechtfertigung verbunden — 
das Sakrament der Taufe reſp. Buße iſt zur Erlangung der Recht- 
fertigung unbedingt erfordert. Man war darüber einig, daß die 
Löſung des ſcheinbaren Widerſpruches in dem Satze liege: in der 
neuteſtamentlichen Okonomie iſt die ſofortige Rechtfertigung mit der 
Rene nur in ſoweit verbunden, als fie das votum sacramenti 
einſchließt, auf das Sakrament hingeordnet iſt. Über die notwendige 
Beſchaffenheit und die Wirkſamkeit dieſer Hinordnung waren mannig— 
fache Meinungen möglich und fanden auch ihre Vertreter. G. ſtellt 
nun als Lehre des hl. Thomas auf, ‚daß in der contritio, welche 
den Vorſatz des nachfolgenden Empfanges der Beicht und Abſolution 
in ſich ſchließt, das Sakrament vorauswirke, und daß die fünden— 
tilgende Kraft der contritio nichts anderes als die Kraft des Sakra— 
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mentes ſei“ (45). Dieſes Vorauswirken ſoll wahre ſakramentale 
Wirkſamkeit im eigentlichen Sinne fein. „Man wird, fo ſehr es 
unſeren Vorſtellungen von der ſakramentalen Wirkſamkeit vielleicht 
widerſprechen mag, nicht im Zweifel ſein, daß Thomas dieſes Voraus⸗ 
wirken als ein eigentliches ſakramentales Wirken anſieht“ (54). Da 
das ſakramentale Wirken bei den verſchiedenen Sakramenten je nach 
ihrer Natur verſchieden iſt, die contritio des Getauften aber das 
votum sacramenti poenitentiae einſchließen muß, fo wäre zu 
ſagen: dem Getauften werden im Augenblicke der vollkommenen Rene 
die Sünden kraft der Schlüſſelgewalt, alſo in richterlicher Weiſe er⸗ 
laſſen. „In der contritio wirkt ſchon das Sakrament instrumen- 
taliter, die contritio bringt vi virtutis clavium die Wirkungen 
des Sakramentes hervor, wenigſtens die erſte und hauptſächlichſte des⸗ 
ſelben, die Nachlaſſung der Sünde (ſamt ewiger Strafe): contritio, 
in quantum habet virtutem clavium in voto, sic sacra- 
mentaliter operatur vi virtute sacramenti poenitentiae (de 
verit, qu. 28 a. 8 ad 2) (48). Da die Reue ſchon zum Sakra⸗ 
ment gehört, mit ihr das Sakrament bereits beginnt, ſo bleibt die 
Priorität der Urſache vor der Wirkung gewahrt (53). — Betrachten 
wir nun dieſe Theorie in ſich, ſo ſtehen ihr jedenfalls ſchwere Be⸗ 
denken entgegen. Es fehlt ihr vor allem die notwendige Grundlage 
in der Offenbarung. Gewiß iſt vom Herrn den Sakramenten als 
ſolchen nicht die Kraft mitgeteilt worden, ihre Effekte hervorzubringen, 
bevor ſie ſelbſt exiſtieren. Der auch mit dem Akte der Liebe und 
Reue verbundene Vorſatz, die Firmung, die Prieſterweihe oder gar 
die Ehe zu empfangen, bringt gewiß nicht ex opere operato 
virtute sacramenti die den genannten Guadenmitteln eigentüm⸗ 
lichen Wirkungen hervor. Das Sakrament der Buße, das in richter⸗ 
licher Form geſpendet wird, ſcheint noch mehr dieſe Wirkſamkeit aus⸗ 
zuſchließen. Es kann doch der Richter unmöglich zum Voraus einen 
Fall wirkſam entſcheiden, den er gar nicht kennt, den er nicht ent: 
ſcheiden will, der ihm z. B. infolge des zu vorkommenden Todes nie 
wird vorgelegt werden. Es hilft wenig, zu ſagen: im Teil wird 
ſchon das Ganze wirkſam. Die rein innerliche vollkommene Rene, 
mit der ſchon die Rechtfertigung verbunden wird, iſt eben für ſich 
allein nicht Teil des Sakramentes, des finnlichen Zeichens. Zudem 
läßt Thomas im votum der Taufe, das offenbar in keiner Weiſe 
Teil des Sakramentes iſt, dieſes ebenſo wirkſam ſein wie die Buße 
in ihrem votum. — Entſpricht nun aber die von G. gebotene 
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Darſtellung der Lehre des hl. Thomas? Es unterliegt keinem Zweifel, 
daß der engliſche Lehrer in ſehr ſtarken, bei neueren Dogmatikern 
nicht vorkommenden Ausdrücken die Notwendigkeit der Hinordnung 
der Reue auf das Sakrament betont und damit die Notwendigkeit 
des Sakramentes als des von Gott feſtgeſetzten Mittels der Recht⸗ 
fertigung wahrt, daß er ferner im votum die potestas clavium 
wirkſam werden läßt, das Wirken des Votums als ein ſakramentales 
faßt, alſo jedenfalls irgend welche inſtrumentale Einflußnahme des Vor⸗ 
ſatzes aufſtellt. Mit dieſen Lehren tritt der Heilige gewiß der Behaup⸗ 
tung der Dogmatiker entgegen, das votum ſei nur conditio sine 
qua non, die Reue als ſolche allein bewirke ex opere operantis 
als causa ultima disponens die Eingießung der Gnade. Aber 
die Behauptung eines eigentlichen, phyſiſchen oder moraliſchen 
Vorauswirkens des Sakramentes ſcheint den Gedanken des hl. Thomas 
nicht zu entſprechen. G. verſchweigt die Stellen nicht, welche einem 
ſolchen Vorauswirken entgegenſtehen, ſein Verſuch, ihnen die Kraft 
zu nehmen, dürfte nicht hinreichen. Meines Erachtens wird volle 
Harmonie in die Lehre des Heiligen gebracht, wenn man ihn dahin 
verſteht, der Vorſatz das Sakrament zu empfangen, ſei nicht reine 
conditio der Rechtfertigung, ſondern wirkliche moraliſche Urſache 
derſelben. „Pro tanto dicitur sacramentum baptismi (das 
Gleiche gilt von der Buße) esse de necessitate salutis, quia 
non potest homini esse salus, nisi saltem in voluntate 
habeatur, quae apud Deum reputatur pro facto‘ (III. p. 
qu. 68, a. 2 ad 3). 

Der zweite Punkt, den wir ſpeziell hervorheben wollen, iſt 
die Beantwortung der Frage: wie faßt der hl. Thomas 
den Verlauf der Rechtfertigung, wenn ſie erſt beider 
Abſolution ſelbſt ſtattfindet? „Daß es Fälle geben könne, 
in welchen die Rechtfertigung nicht ſchon vor, ſondern erſt während 
des Empfanges des äußeren Sakramentes (bei Beicht oder Abſolu⸗ 
tion) eintrete, wurde auch von anderen zugegeben. Daß aber dieſelbe 
dann erſt recht virtute clavium eintrete und alſo die Nachlaſſung 
der Sünde direkt Wirkung der Schlüſſelgewalt ſei, dieſen naheliegenden 
Schluß wagte weder Albertus noch Alexauder und Bonaventura. 
Indem Thomas auch dieſen Schritt macht, bleibt er gleichwohl der 
Tradition treu einerſeits bezüglich der Tatſachenfrage, indem ihm 
nämlich dieſes Eintreten der Rechtfertigung erſt bei der Abſolution 
als der ſeltenere Fall gilt, und anderſeits bezüglich der theoretiſchen 
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Forderungen, indem er auch in dieſem Falle beide Faktoren, con- 
tritio und claves tätig fein läßt“ (55). Wie dachte ſich nun Thomas 
bei der Rechtfertigung im Sakraments⸗Empfange das Verhältnis von 
Schlüſſelgewalt und contritio? „Das Kauſalitätsverhältnis von 
motus liberi arbitrii und ſakramentaler Gnade, von Tugend und 
Sakrament der Buße, dürfte ſich Thomas etwa folgendermaßen vor⸗ 
geſtellt haben: Bei der Rechtfertigung vor dem wirklichen Empfang 
des Sakramentes erhebt ſich der Pönitent durch eigene Aktivität zu 
jener ſittlichen Höhe der motus liberi arbitrii, wie ſie notwendig 
iſt, um dispositio ultima für den Akt der Rechtfertigung ſein zu 
können. Und in dieſem Augenblicke werden die motus durch Ein⸗ 
gießung der heiligmachenden Gnade, welche ihrerſeits durch das votum 
sacramenti beigebracht wurde, zu actus formati, zur contritio, 
erhalten auch vom Sakramente her die ſündentilgende Kraft. Bei 
der Rechtfertigung im Augenblicke der Abſolution aber werden durch 
die ſakramentale Gnade die motus liberi arbitrii zur notwendigen 
Höhe gebracht und nachdem dieſe wieder die dispositio ultima her- 
beigeführt, werden die Sünden nachgelaſſen und die Gnade einge: 
goſſen — alles beidemal in einem Augenblicke, in instanti (64). 

In Kürze: Das Sakrament bewirkt bei dem bloß attritus die 
vollkoummene Reue als res et sacramentum, dieſe bringt die Nach 
laſſung der Sünden als res tantum hervor. Es ſind eingehende 
und ſorgfältige Unterſuchungen, aus denen ſich für den Verfaſſer die 
vorgeführte Auffaſſung der Lehre des hl. Thomas ergibt. Man wird 
zugeben müſſen, daß manche Stellen in den Werken des Heiligen zu 
dieſer Auffaſſung förmlich hindrängen, daß dadurch manche ſcheinbar 
unvereinbare Sätze des Aquinaten in volle Harmonie gebracht werden 
und daß bei dem Entwicklungsgange der Lehre vom Bußſakramente 
eine ſolche Verknüpfung des objektiven und ſubjektiven Momentes bei 
der Rechtfertigung damals ſich nahelegte. Es drängen ſich aber doch 
auch ſtarke Zweifel auf, ob das wirklich wenigſtens die konſtantt 
Lehre des Heiligen geweſen ſei. Schon der Gedanke, daß das Sakra— 
ment ex opere operato, alſo aus ſich unfehlbar einen ſubjektiven 
freien Akt und dieſer als res et sacramentum die weiteren Wir 
kungen einführe, dürfte ſelbſt einen Verteidiger der praemotio phy 
sica unannehmbar erſcheinen. Dann widerſpricht dieſe Theorie doch 
aller Erfahrung. Wie oft find die Pönitenten während der Abio- 
lution einfach zerſtreut oder mit anderen frommen Akten beſchäfiigt. 
Von denen, welche bis zur Abſolution attriti bleiben, dürfte wobl 
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in den ſeltenſten Fällen einer während der Losſprechung eine plötz⸗ 
liche contritio in ſich erfahren. Mit Schätzler zu unbewußten freien 
Akten ſeine Zuflucht zu nehmen, iſt ein effugium desperationis. 
Gegen ſolche Einwände kann G. freilich mit Recht entgegnen: es 
handelt ſich mir nicht darum, ob dieſe Lehre wahr, ſondern ob ſie 
vom hl. Thomas vorgetragen ſei; dies letztere wird durch Gründe 
gegen die Lehre ſelbſt nicht ausgeſchloſſen. Aber es bleibt dann doch 
die Frage: warum hat der hl. Lehrer, der wahrhaftig Schwierig⸗ 
keiten nicht aus dem Wege zu gehen pflegt, die namentlich aus der 
Erfahrung fi) ergebenden Gegengründe nie auch nur erwähnt? 
Trotzdem wäre die Erklärung G.s allen andern vorzuziehen, wenn 
dadurch alle in Frage kommenden Sätze des hl. Lehrers in befrie— 
digende Harmonie gebracht würden. Aber Thomas kennt ſelbſt 
Ausnahmen für den Satz, auf den es hauptſächlich ankommt: nullus 
habens usum liberi arbitrii (fein Erwachſener) potest iusti- 
ficari absque usu liberi arbitrii, qui fit in ipso in- 
stanti suae iustificationis. G. ſucht ſich (62 f.) mit einigen, 
der dem allgemeinen Prinzip entgegenſtehenden Stellen auseinander: 
zufegen, meines Erachtens nicht mit Glück. Cfr. III p. qu. 68 a. 12. 
Die hier ausgeſprochenen Regeln für die Behandlung Bewußtloſer 
ſcheinen doch das Recht zu nehmen, dem großen Lehrer die Anſicht 
zuzuſchreiben: wenn ein Kranker, der mit bloßer Attrition ſeine 
Sünden gebeichtet hat, vor der Abſolution das Bewußtſein verliert, 
ſo iſt er, weil unfähig der Kontrition, auch unfähig, Verzeihung 
ſeiner Sünden zu erlangen. Auf dieſe Einwände will ich durchaus 
nicht die Behauptung gründen, die von G. gebotene Darſtellung ſei 
falſch; es ſollte nur gezeigt werden, daß noch mehr als eine Schwierig— 
keit zu löſen bleibt. 

Hohes dogmengeſchichtliches Intereſſe bietet auch der zweite 
Teil: Die Lehre der vortridentiniſchen Thomiſten 
über die Wirkungen des Bußſakramentes. G. hat hier 
ein rieſiges Material verarbeitet und führt uns in klarer Zuſammen— 
faſſung die gewaltige Geiſtesarbeit vor, welche die zahlreichen her— 
vorragenden Theologen der Thomiſtenſchule in der behandelten Periode 
auf die Löſung der vielen ſchwierigen Fragen verwendeten, die das 
Bußſakrament der wiſſenſchaftlichen Forſchung ſtellte. Das Haupt— 
augenmerk wird immer auf das Verhältnis von ſakramentaler und 
außerſakramentaler Rechtfertigung gerichtet. Dann wird ſpeziell die 
Stellung der einzelnen Autoren zu der gerade in dieſer Zeit ſehr ſtark 
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in den Vordergrund gerückten Mittelwirkung (ornatus, res et sa- 
cramentum) gezeichnet, ihre Lehre über die nötige Reue, das Voraus⸗ 
wirken des Sakramentes, den Begriff von Attrition und Kontrition, 
die Erhöhung der unvollkommenen zur vollkommenen Rene durch die 
Schlüſſelgewalt, über die confessio informis u. ſ. w. vorgeführt. 
Schließen wir mit den Worten des Verfaſſers: „Als dogmengeichicht- 
licher Ertrag der geführten Unterſuchungen dürfte vor allem zu be— 
zeichnen ſein die Erkenntnis, daß es immerhin intereſſante Fragen 
der Bußlehre waren, welche in der Zeit zwiſchen Thomas und Tri 
dentinum diskutiert wurden, daß die Auffaſſung der Lehre des Aqui⸗ 
naten in mehreren Punkten jedenfalls nicht ganz unweſentliche Modi⸗ 
fikationen erfahren hat, daß dieſe zumeiſt gerade in der dem Triden— 
tinum unmittelbar vorhergehenden Periode ſich vollzogen, und daß der 
ſpauniſche Thomismus mehrfach in einem merklichen Gegenſatz ſteht 
zu den beiden italieniſchen Vertretern des Thomismus, was bei der 
Bedeutung, welche die ſpaniſchen Theologen in den dogmatiſchen und 
disziplinären Verhandlungen auf dem Tridentinum vielfach einnahmen, 
Beachtung verdient. Ob und inwieweit indeſſen dieſer Gegenſatz in 
den Dekreten des Konzils poſitiv irgendwie zur Geltung kam, und 
inwieweit die ſcotiſtiſche Auffaſſung direkt Einfluß hatte auf die For— 
mulierung der Beſtimmungen, kann nur eine genaue Kenntnis der 
betreffenden Verhandlungen feſtſtellen“ (277). 
Innsbruck. J. Kern S. J. 


Anton Beck, Die Trinitätslehre des heiligen Hilarius von 
Poitiers (Forschungen zur Christlichen Literatur- und Dogmen— 
geschichte, herausgegeben von Dr. A. Ehrhardt und Dr. 1. 
P. Kirsch. III. Band. 2. u. 3. Heft). Mainz, Verlag von 
Kirchheim. 8°. 1903. S. 256. 


Wenn Sprache und Darſtellung des hl. Hilarius ſchon im all 
gemeinen das Verſtändnis ſeiner Schriften erſchweren, ſo gilt das in 
beſonderer Weiſe von feiner großen Schrift über die Dreifaltigkeit. 
Zu den Eigentümlichkeiten der perſönlichen Schreibweiſe des Hilarius 
tritt hier die um jene Zeit noch in den Anfängen ſtehende undoll— 
kommene wiſſenſchaftliche Kirchenſprache, welche ſich die Terminologie 
für trinitariſche Unterſuchungen erſt noch zu ſchaffen hatte. Darum 
war das Unternehmen des Verfaſſers, eine Darſtellung der Trini— 
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tätslehre des großen Biſchofs von Poitiers zu geben, eine mühevolle 
Aufgabe. Aber die ſchwere Arbeit hat ihre Früchte gebracht. Dank 
einer überaus fleißigen Materialienſammlung wird uns als ſchätzens⸗ 
werter Beitrag zur chriſtlichen Dogmengeſchichte eine ziemlich er⸗ 
ſchöpfende Darlegung der hilariſchen Dreieinigkeitslehre vorgelegt. 

In der Einleitung entwirft Dr. Beck einen flüchtigen Überblick 
über die Stellung des Hilarins in der Geſchichte der Trinitätslehre 
und macht uns kurz mit ſeinen Gegnern bekannt. Er iſt geneigt, 
den Einfluß, den Tertullian auf Hilarius geübt hat, weit den Ein— 
wirkungen der griechiſchen Schriftſteller und ſelbſt eines Athanaſius 
voranzuſtellen. Man hat in der Tat mit Unrecht die Abhängigkeit 
des Hilarius von den theologiſchen Anſchauungen der Griechen über: 
mäßig betont, und es iſt ein Verdienſt der vorliegenden Arbeit von 
neuem auf das enge Verhältnis des Hilarius zum Afrikaner hinge— 
wieſen zu haben. „Gerade in den grundlegenden philoſophiſchen und 
theologiſchen Begriffsentwicklungen lehnt er ſich an dieſen Schriftſteller 
an“ (S. 2). Seine Gedanken leſen ſich oft wie ‚ein Kommentar zu 
deſſen Ausführungen, vor allem in dem Werke adv. Praxean‘ (ebenda). 
Es iſt nur zu bedauern, daß der Darſteller der hilariſchen Trinitäts 
lehre den Zuſammenhang zwiſchen den zwei Kirchenſchriftſtellern nur durch 
einen Hinweis auf die verwandten Stellen aufzuzeigen ſich beſtrebte, 
ohne die Terminologie und die Gedankenreihen beider ausführlicher mit 
einander zu vergleichen. Der Verfaſſer hat überhaupt ſeine Aufgabe 
zu ſehr auf eine rein dogmatiſche Darſtellung der Lehre des Hilarins 
beſchränkt. Hätte er in feinen Darlegungen öfters feinen Blick ver 
gleichend nach vorwärts und rückwärts gewandt, um auf der einen 
Seite den Einfluß der Vorgänger auf Hilarius und auf der andern 
Seite das Nachwirken des Hilarins ſelber in weiterm Umfange zu 
beleuchten, fo hätte fein Werk bedeutend gewonnen. 

Die eigentliche Darſtellung der Trinitätslehre umfaßt 7 Kapitel. 
Sie behandeln das Sein im allgemeinen, das göttliche Sein, das 
göttliche (immanente) Tun, das principium quod des göttlichen 
Tuns, den Terminus des göttlichen Tuns, das göttliche Tun ver— 
glichen mit der irdiſchen Zeugung, Widerlegung der Einwände gegen 
die Zeugung des Sohnes aus der hl. Schrift, das prineipium quo 
des göttlichen Tuns, den hl. Geiſt. Der Verfaſſer ſcheint uns bei 
dieſer Darſtellung der Theologie des Hilarius ſeine Ausführungen 
zuweilen allzuſehr in ein der ſcholaſtiſchen Theologie entnommenes 
Schema hineinzuzwängen. Schon die Überichriften der Kapitel und 
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Unterabſchnitte deuten darauf hin (vgl. das Juhalts verzeichnis. Eine 
dogmengeſchichtliche Studie über einen einzelnen Kirchenvater hat ſich 
ſtets davor zu hüten, auf dieſen Begriffe zu übertragen, welche erſt 
in ſpäterer Zeit von der theologiſchen Wiſſenſchaft klar formuliert 
wurden, ſie muß ſich darauf beſchränken, aus den Schriften jenes 
Kirchenvaters ſelber und zwar mit deſſen Ideen und Anſchauungen 
darzulegen, welche Stufe der Entwicklung bei ihm die wiſſenſchaftlich 
noch oft unvollkommenen und ungeklärten Begriffe einnehmen. 

So glaubt der Verfaſſer, um ein Beiſpiel anzuführen, daß 
Hilarius den Perſonenbegriff, von den formalen Schwierigkeiten ab: 
geſehen, fachlich klar entwickelt hat, und daß hierin der ‚Athanaſius 
des Abendlandes“ denjenigen des Morgenlandes, dem es noch an 
einem ausgebildeten Perſönlichkeitsbegriff fehle, überragt. Allein wir 
möchten doch bezweifeln, daß Hilarius mehr als ſein griechiſcher Zeit— 
genoſſe zu einem „klar ausgebildeten Perſönlichkeitsbegriff“ gelangt iſt. 
Die Beweisführung des Verfaſſers (S. 17 ff.) beruht zu ſehr auf 
der Vorausſetzung, daß bei Hilarius ſich die klare Erfaſſung der Be— 
griffe von Hypoſtaſe, persona, ‚ejfentielle und perſönliche Proprie⸗ 
täten !), des Verhältniſſes von Perſon und Natur vorfinde. S. 24 
muß er ſelbſt zugeſtehen, wie für den Begriff Perſon die Bezeich- 
nungen persona, natura, substantia, essentia noch promiscue 
gebraucht werden. S. 25 heißt es: ‚Subsistentia für perſönliche 
Seinsweiſe kennt Hilarius nicht, wohl aber subsistere für (periön: 
lich und eſſentiell) exiſtieren. Das Wort subsistere ſteht nun bei 
Hilarius allerdings auch für die perſönliche Seinsweiſe der göttlichen 
Perſonen (nicht 1 15 zu S. 25 Anm. 9), doch braucht Hilarius 
denſelben Ausdruck für das Exiſtieren jeder beliebigen Subſtauz (ſ. die 
Definition von essentia de syn. 12 MSL 10, 490 KA). Wenn 
J. Stix, Zum Sprachgebrauch des hl. Hilarius von Poitiers in 
ſeiner Schrift de trinitate, Rottweil 1891, bemerkt ‚der Kirchen 
vater kenne für den Begriff „Perſon“ noch nicht recht einen t. t. per- 
sona oder einen andern ägquivaleuten, noch führe er einen ſolchen 
ſicher durch“, ſo ſcheint er einen t. t. im Auge gehabt zu haben, der 
deu klar erfaßten Perſönlichkeitsbegriff vorausſetzt und ſich mit ihm 


) Zu S. 20 iſt zu bemerken, daß proprium auch den Sinn von 
zeſſentieller Proprietät' haben kann: z. B. de syn. 15 M. S. L. 10, 491 B: 
cum in his, quae Patri sunt propria, subsistens Filius per naturam 
in se genitam consistat. 


— — 
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decken würde. Demnach bedürfte die Anmerkung 7 S. 24 bei Bed, 
der Stix nicht vollſtändig zitiert, einer kleinen Berichtigung. 

Die eindringliche Arbeit von Dr. Beck bietet uns manche neue 
und dankenswerte Bemerkung auf dem Gebiete der Exegeſe des 
hl. Hilarius. Wir erinnern nur an die Ausführungen über das 
Wiſſen Chriſti S. 199 ff. und über den hl. Geiſt, beſ. S. 247 ff. 
Intereſſant iſt auch die Bemerkung, daß das Wort accidens von 
Hilarius, wiewohl von den Scholaſtikern für ihre Gebrauchsweiſe in 
Auſpruch genommen, nicht im Gegenſatz zu Subſtanz, ſondern zu 
etwas Exiſtentem gebraucht wird; es iſt ihm etwas einzig vom De: 
lieben des Denkenden Abhängiges und deshalb Zufälliges (S. 14). 

Die Sprache des Verfaſſers dürfte manchem als zu abſtrakt 
und zu wenig auſchanlich erſcheinen; auch häufen ſich in einer un⸗ 
nötigen und darum unangenehmen Weiſe die Fremdwörter, wie kon⸗ 
ſtituiert (S. 15), eruieren (S. 15), Konformität (S. 15), eſſentielle 
Proprietäten (S. 16) u. ſ. w. Die gemachten Ausſtellungen ſollen 
aber das Verdienſt des Verfaſſers, uns eine gründliche und ein- 
gehende Darſtellung der Trinitätslehre des großen Hilarius geboten zu 
haben, nicht beeinträchtigen. Das Verdienſt iſt um ſo größer, als 
an Vorarbeiten, welche ihm den Weg gebahnt hätten, ſo gut wie 
nichts vorhanden war. 

München. A. Feder 8. J. 


V. Ermoni, Les premiers ouvriers de l'Evangile. [Science et 
Religion, Etudes pour le temps present), I. Les Apotres, les 
Evunyelistes, les Prophetes, les Docteurs. 60 S. 

II. Les Diacres, les Higoumenes, les Liturgistes, les Pusteurs, 
les Prohigoumenes, les Prostutes. 58 8. — Paris, Librairie 
Bloud et Cie. 


Wir haben hier vor uns eine lexikographiſche Studie, die einen 
zwar äußerſt trocken anmutet, aber ſorgfältig durchgeführt, durchaus 
keine überflüſſige oder unnütze Arbeit darſtellt, ja in gewiſſem Sinne 
als notwendig bezeichnet werden kann, wenngleich es anch nach ſolchen 
Studien dem einzelnen nicht erſpart bleiben wird, gegebenen Falls 
jeden einſchlägigen Begriff ſelbſt an Ort und Stelle im Text und 
Kontext zu unterſuchen. Ahnliche Arbeiten haben vor Ermoni neben 
anderen Harnack in ſeinem Werke über Miſſion und Ausbreitung 
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des Chriſtentums und Bruders in ſeiner Schrift über die Wer: 
faſſung der Kirche geliefert, von welchen unſer Verfaſſer reichlichen 
Vorteil zieht und ſich ziemlich ſtark — von Harnack vielleicht zu 
ſtark — abhängig erweiſt. 

Über den Inhalt der beiden Schriftchen gibt der Titel bereits 
Aufſchluß: Der Reihe nach werden die dort namhaft gemachten 
Offizien unterſucht, die Stellen, wo ſie ſich in den hl. Schriften des 
neuen Teſtamentes und der älteſten, faſt ausſchließlich apoſtoliſchen. 
Väter erwähnt finden, und die Bedeutung, welche ſie an den einzelnen 
Stellen gewinnen, angedeutet; etwas ausführlicher gibt ſich der Ver— 
faſſer überhaupt nur ab mit der Betrachtung der vornehmſten Trias: 
Apoſtel, Propheten und Lehrer. Vorausgeſchickt werden zwei Mantte: 
über Charisma im allgemeinen und die Händeauflegung im nenen 
Teſtamente. Im Anhang des zweiten Bändchens handelt er, freilich 
äußerſt knapp, von den Martyrern und den Bekennern des Glaubens 
und ihrem (mittelbaren) Einfluß auf die Ausbreitung des Chriſten tums. 

Recht viel neues wird man in den beiden Bändchen kaum er— 
fahren; aber auch in dem, was der Verfaſſer aus andern Autoren 
geſchöpft und herübergenommen hat, hätte er meines Erachtens nicht 
ſelten etwas vorſichtiger und kritiſcher zu Wege gehen können. Se 
lieſt man J, 33 über den Urſprung der Trias Apoſtel, Propheten. 
Lehrer: Quelle est la veritable origine des membres de ce 
groupe? On serait de prime abord tenté d'en chercher 
l’origine dans l’Evangile lui-m&me et de conclure qu' il“ 
ont été etablis par Jesus-Christ. Cependant cette hypo 
these ne parait pas historiquement soutenable. Le 
Sauveur defend mõme d ses disciples de se faire appeler 
diduscales, Matth. 23, 8; il leur dit qu' ils n’ont qu' un 
Maitre, Dieu. Doch wie reimt er dann ſelber dieſen letzten Sas 
zuſammen mit dem, was er gerade zwei Seiten vorher über die 
Unterſcheidung dieſer drei Funktionen geſagt hat? Ces trois fone— 
tions — unter welchen die Lehrer — ont ete etablies par 
Dieu lui- méme, mais probablement dans ce sens que 
Jesus Christ n'aurait fait que sanctionner ce qui existait 
deja chez les Juifs. Chriſtus hätte alſo nicht gewollt, daß die 
Jünger ſich Lehrer nennen, und doch hätte er dies wieder ſanktio 
niert. — Tout porte à croire que c'est la une survivance 
du Judaisme. Und nachdem er das leichtfertige Argument Har 
nacks für dieſe Theſe reproduziert hat, ſchließt er wieder: il n'y a 
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donc aucune teıneritö à dire que les groupes d' officiers, 
dont nous venons de parler, sont un prolongement du 
Judaisme dans le Christianisme. Unſer Verfaſſer hätte doch 
bedeuken ſollen, daß ein Apoſtel der Synagoge und Gn OrON OG 
’Insooö Xpıotoö (2 Kor. 1, 1) aus ihrem Begriffe ſchon 
zwei verſchiedene Dinge ſind. Wollte er ſich aber lediglich auf das 
leere Wort Lehrer, Apoſtel ſtützen: dann durfte er nicht bei der 
Synagoge ſtehen bleiben; denn auch Adam und Noe werden ihre 
Kinder gelehrt haben und die Könige, wohl ſchon die erſten, werden 
ſehr frühe ihre Geſandten gehabt und verwendet haben. Hier kommt 
es vor allem darauf an, in weſſen Auftrag und in welcher Sache 
jemand verwendet wird, und ſind die beiden nen, ſo iſt auch das 
Amt neu, welches ſie betrifft. Die von Ermoni ſo unvorſichtig auf— 
gegriffene Theſe hatte noch einen Sinn in der freilich falſchen Vor— 
ausſetzung Harnacks, der den Satz niederſchreiben konute: ‚Seins 
Chriſtus hat ein neues Leben vor Gott und in Gott erzeugt, aber 
innerhalb des Judentums und auf Grund des A. T.’s, 
deſſen verborgene Schätze er heraufgeführt hat‘ (Grundriß d. Dogmengeſch. 
I. Teil § 3), und ſelbſt unter dieſer Vorausſetzung kann man ſeine 
Bedenken haben. Wenn man aber der Wahrheit gemäß feſthält, 
daß Chriſtus eine neue Kirche gegründet und ein neues Geſetz 
verkündet hat, dann iſt jene Theſe Unverſtand. 

Noch manches ruft berechtigte Zweifel und Bedenken wach; ſo 
iſt das hermeneutiſche Prinzip, welches ſich im Satze ausſpricht: l’ex- 
hortation de saint Marc est plus courte parce qu'elle 
est plus ancienne (I S. 40 ſchlechthin falſch. Doch das Ge: 
ſagte möge genügen. 

Innsbruck. Emil Dorſch 8. J. 


Pelagins in Irland. Texte und Unterſuchungen zur patriſtiſchen 
Literatur. Von Heinrich Zimmer. Berlin, Weidmann, 1901. 
VIII u. 450 S. 8. 


Zimmers umfangreiches Werk beſchäftigt ſich mit dem Pelagius⸗ 
kommentar zu den Briefen des heiligen Paulus. In ſorgfältiger, 
ſcharfſinniger Unterſuchung geht der Verfaſſer den Spuren des fait 
verſchollenen Kommentars nach, bis es ihm gelingt, denſelben wieder 
zu entdecken und in einer alten Hſ. ausfindig zu machen. 
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Die expositiones brevissimae in Pauli apostoli epi- 
stolas, wie Auguſtinus den Pelagiuskommentar nannte (de pecc. 
merit. 3, 1), ſchienen mit der Lehre des Pelagius völlig verſchwunden. 
Eine vielleicht dem 6. Jahrhundert zugehörige Hieronymus⸗Hſ. bet 
indes einen Kommentar zu den pauliniſchen Briefen aufgenommen. 
der in keiner Weiſe ſich als Werk des Hieronymus erweiſt, wohl 
aber paſſend die von Auguſtinus gewählte Bezeichnung tragen könnte. 
Erasmus ſprach denn auch das Buch Hieronymus ab. Marius 
Victurius erkannte feine pelagianiſche Färbung und Bellarmin nannte 
zum erſten Mal Pelagius als Urheber. In der Tat haben wir, wie 
Zimmer in ausführlicher Beweisführnng dartut, in dem Pſeudo⸗ 
Hieronymus⸗Kommentar den echten, wenn auch ſtark verſtümmelten 
Pelagiuskommentar (S. 18). 

Sichere Kunde wird uns über den Kommentar durch drei alte 
Hſſ. Die erſte iſt Liber Ard machanus, 807 vom Schreiber des 
Stuhles von Armagh Ferdomnach geſchrieben. Fol. 106 ſteht die 
Überfchrift: ineipit prologus pilagii in omnes aepistolas. 
Der Wiener Cod. 1247 Bibl. Pal. (in Regensburg 1079 ange: 
fertigt) hat eine ähnliche Überfchrift, nur iſt dort über den Namen 
des Pelagius geſchrieben: J. hir. Cod. Wirzib. M. th. f 12 aus 
dem 8/9. Jahrhundert hat zu den pauliniſchen Briefen interlineare 
und an den Rand geſchriebene Kollektaneen, deren Herkunft zum 
größten Teil angegeben iſt. Die Grundlage, den Kern dieſer Kollek— 
taneen bildet der vermißte Pelagiuskommentar, meiſt, jedoch nicht 
immer mit pl. zitiert (S. 39). Er iſt bei Zimmer abgedruckt. 
(S. 40—112). Zu 949 Stellen in 13 Briefen iſt Pelagius 
namentlich angeführt. Einige Zitate erweiſen ſich freilich als unecht. 
Dagegen rühren eine größere Zahl mit andern Namen geſchmuückte 
von Pelagius her. Aus der Zuſammenſtellung alles Materials, das 
die drei genannten Hſſ. zum Pelagiuskommentar beiſteuern, läßt ſic 
der Umfang des urſprünglichen, unverſtümmelten Werkes beſtimmen. 

Dasſelbe enthielt eine Geſamteinleitung zu den pauliniſchen 
Briefen einſchließlich des Hebräerbriefes, einen Prolog zum Römer 
brief, Argumente zu zehn Briefen, einen Kommentar zu 13 Briefen 
ausſchließlich des Hebräerbriefes (S. 176). Letzteren hat Pelagius 
nicht erklärt, weil es ihm dafür, wie Zimmer vermutet, ‚an Material 
fehlte“, d. h. an paſſenden Vorlagen (S. 198—99). 

So weit war die Arbeit abgeſchloſſen, als es dem gelehrten 
Forſcher gelang, zu dem auf indirektem Wege wieder gefundenen Pe 
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lagius eine direkte Überlieferung nachzuweiſen. In dem alten Hſſ.⸗ 
Katalog von St. Gallen aus dem 9. Jahrhundert findet ſich der 
Eintrag: Expositio Pelagii super omnes epistolas Pauli. 
Dieſe expositio erkannte Zimmer wieder in Hſ. 73 der heutigen 
Zählung, welche den alten Kommentar überſchreibt: Glossae incerti 
auctoris in epistolas sancti Pauli. Leider iſt es nicht der un⸗ 
verſehrte Kommentar: Zuſätze und Lücken haben die urſprüngliche 
Form ſehr verunſtaltet. Sogar eine Erklärung des Hebräerbriefes 
iſt beigefügt worden. Eine vollſtändige Kollation iſt S. 276 — 448 
gegeben. 

Die beiden Teile der Arbeit ergänzen ſich gegenſeitig vortrefflich, 
und dem Forſcher iſt dadurch die Möglichkeit geboten, ſich ſelbſt ein 
Bild von der erſten Geſtalt des Werkes zu machen und ſeinen Schick⸗ 
ſalen vom 5.—9. Jahrhundert zu folgen. 

Die umſichtige und gründliche Unterſuchung des Keltologen 
iſt für den Dogmenhiſtoriker und Patriſtiker unentbehrlich. Er findet 
in dem Werk Belehrung und Anregung von mancher Seite. Auch 
der Exeget wird aus dem Bibeltext des St. Gallensis Nutzen ziehen. 
In der Einleitung über das Chriſtentum und die Kultur in Irland 
hätte der Verfaſſer ſich mehr von der herkömmlichen landläufigen 
Anſchauung frei machen können, als ob wir aus dem Inſelland unſere 
Überlieferung erhalten hätten. Wir ſchulden den Iren viel, aber 
nicht daß ſie uns die alten Lehrer gebracht. Sie mußten erſt ſelbſt 
auf dem Kontinent die wichtigſten Werke kennen lernen, vielleicht faſt 
entdecken, und der Vergeſſenheit entreißen. Das haben ſie in der Tat 
getan und dafür ſind wir ihre Schuldner. Die gemachte Einſchränkung 
betrifft indes nicht den Pelagius-Kommentar. Zimmer behauptet ganz 
richtig, derſelbe habe ſich in Irland, wo ſich noch lange pelagianiſche 
Beſtrebungen geltend machten, forterhalten und von dort den Rück— 
weg auf das Feſtland, vielleicht unmittelbar nach St. Gallen, ge— 
funden. Dieſe Tatſache mag den eigentümlichen Titel des Werkes 
rechtfertigen: Pelagius in Irland. 
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Der Apoſtolos der Syrer in der Zeit von der Mitte des 4. Jahr- 
hunderts bis zur Spaltung der ſyriſchen Kirche. Von Lic. Theol. 
Walter Bauer, Privatdozent an der Univerſität Marburg. Gießen. 
J. Ricker'ſche Buchhandlung, 1903. 8. IV und 80 S. 


Einen nicht unwichtigen Beitrag zur Kanonsgeſchichte in der 
ſyriſchen Kirche bietet der Verfaſſer der vorliegenden Schrift: Der 
Apoſtolos der Syrer. So klein fie an Umfang tft, ſie umſaßt das 
ganze Gebiet der ſyriſchen Literatur von etwa 350 bis 450, d. h. 
die Blütezeit der ſyriſchen Theologie und dennoch eine Zeit, in welcher 
der Kanon der ſpriſchen Kirche ſich noch gefeſtigt hat, ‚in der noch 
vieles im Fluß iſt' (S. 2). Die Arbeit konnte an Wert und Ber 
deutung nur gewinnen dadurch, daß der Verfaſſer ebenſowohl die 
Schriften der Lehrer griechiſcher wie ſpriſcher Zunge berückſichtigt hat. 
Die Quellen der Abhandlung ſcheiden ſich demnach in zwei Gruppen: 
Sypriſch ſchreibende Syrer (S. 7 — 10), griechiſch ſchreibende Sprer 
(S. 10—17). Zu bedauern bleibt, daß nicht auch der Vollſtändig— 
keit wegen Aphraates, als der erſte Syrer, der ja gerade vor Beginn 
der Periode ſeine Homilien geſchrieben, einen Platz unter den Schrift— 
ſtellern finden durfte. Und ob die Zurückhaltung, die ſich Bauer 
gegenüber den drei griechiſch-lateiniſchen Bänden der römiſchen Aus: 
gabe Ephraems aufgelegt hat, nicht doch zu weit geht? Darf auch 
vieles Ephraem nicht zugeeignet werden, ſo wird einiges ihm doch 
verbleiben, und anderes zum wenigſten in den Kreis und die Zeu 
fallen, in welche der Verfaſſer einführen will. Ebenſo wenig kaun 
ich die gänzliche Ausſcheidung der vier pſeudo-juſtiniſchen Schriften. 
die von Harnack Diodor zugewieſen wurden, als berechtigt erkennen. 
Ob Harnack mit ſeiner Hppotheſe das Richtige getroffen oder nicht, 
iſt für die Aufgabe des Apoſtolos faſt ohne Belang, da die Schriften 
nach allgemeiner Anſicht, auch der jener Gelehrten, die ſich mit der 
Annahme Harnacks nicht einverſtanden erklärten, dem Schülerkreis 
Diodors, ſicherlich der von Bauer behandelten Zeit angehören. Sie 
zählen darum ebenſogut zu den QOuelleu, wie etwa die Werke Theo 
dors von Mopſueſtia oder Theodorets. Aus dieſem Grund wird 
auch den im Anhang (S. 79 — 80) gegen Harnack angeſtellten Er— 
wägungen wenig Beweiskraft zukommen können; die fraglichen 
Schriften müßten darnach vollſtändig aus dem Bereich der ſpriſchen 
Kirche verwieſen werden. Oder man müßte geſtehen, daß wir über 
die katholiſchen Briefe und die Apokalypſe nicht ſo gut unterrichtet 
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ſind, daß wir uns ein klares Urteil über ihre Stellung zum ſyriſchen 
Kanon bilden könnten. 

Die Anordnung und Anlage iſt folgende: der Reihe nach kommen 
die Apoſtelgeſchichten, die Briefe des hl. Paulus, die katholiſchen 
Briefe und die Offenbarung zur Beſprechung. Der Abſchnitt über 
die katholiſchen Briefe iſt der ausführlichſte (S. 40— 69), gewiß ‚das 
intereſſanteſte Kapitel'. Es wird deshalb die Stellung der einzelnen 
Schriftſteller, wie ſie nach ihrer engeren Heimat geſchieden ſind, ein— 
gehend erörtert. | 

Die Ergebniſſe laſſen ſich dahin zuſammenfaſſen. Außer der 
allgemein als kanoniſch anerkannten Apoſtelgeſchichte ſindet ſich einzig 
bei Rabulas ein Hinweis auf eine Erzählung aus den Thekla-Akten, 
die mit den Worten eingeführt iſt: es ſteht geſchrieben. ‚Es wäre 
aber voreilig, auf dieſe eine Stelle die feſte Behauptung gründen zu 
wollen, daß die Thekla-Akten einen Platz im neuteſtamentlichen Kanon 
des Rabulas eingenommen hätten“ (S. 21). 

Neben den zehn Gemeindeſchreiben und den drei Paſtoralbriefen 
wird auch der Hebräerbrief auf Paulus zurückgeführt. Meiſt iſt er 
zu den Hauptbriefen noch vor dem Galaterbrief oder unmittelbar 
nach ihm eingereiht; er ſcheint „geradezu ein Lieblingsbuch der Syrer 
unſerer Epoche geweſen zu ſein“ (S. 24). Die Ausſchließung des 
Philemonbriefes hält Bauer für ein Privaturteil Ephraems, mit dem 
dieſer allein ſteht (S. 24). Daß auch apokryphe Paulusbriefe in 
Syrien im Umlauf waren, iſt gewiß; die Aufnahme in den Kanon 
hat wohl keiner allgemein erlangt. Der Laodicenerbrief wird aus— 
drücklich bekämpft; ob ein zweiter Philipperbrief exiſtierte, iſt über— 
haupt unſicher; daß er vielleicht im ſpriſchen Kanon des Sinai ge— 
nannt war, nur eine wenig glaubhafte Vermutung. Von Ephraem 
iſt freilich anzunehmen, daß er den dritten Korintherbrief, nicht die 
ganzen Paulusakteu, als kanoniſch anſah. Die katholiſchen Briefe 
fehlen den öſtlichen Sprern vollftändig. Von Theodor von Mopſueſtia, 
Titus von Boſtra, dem Verfaſſer der Apoſtoliſchen Konſtitutionen 
und dem Interpolator der Ignatiusbriefe werden ſie den heiligen 
Schriften nicht beigezählt. Apollinaris, Diodor, Polpchronius haben 
in ihrem Kanon den einen oder andern‘ der größeren Briefe. 
Johannes Chryſoſtomus und Theodoret die drei größeren!), Jakobus, 

) Andere haben den Jakobusbrief verworfen und nur 1. Petr. u. 
1. Joh. anerkannt, wie die Schule von Niſibis noch im 6. Jahrhundert. 
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1. Petrus und 1. Johannes. Die Offenbarung hat jedenfalls 
Ephraem gekannt. Daß er ihr dieſelbe Stellung wie den andern 
Schriften zugeſtanden, kann nicht bewieſen werden. 

So iſt der Stand des Apoſtolos in der ſpriſchen Kirche bis 
etwa 450. Von da an kann von einer einheitlichen, gemeinſamen 
Entwicklung nicht mehr geſprochen werden. Oft: und Weſtſprer 
ſpalten ſich und gehen ihre eigenen Wege!). 

Die Sätze Bauers dürften ſich im allgemeinen als richtig er- 
weiſen. Einzelheiten werden bei eingehender Nachprüfung vielleicht 
Anderungen erfahren. Der Verfaſſer hat jedoch durch ſeine fleißige 
Arbeit für weiteres Forſchen eine feſte Grundlage geſchaffen. 

Feldkirch. Auguſt Merk S. J. 


Tractatus de vera religione, quem in usum auditorum suorum 
concinnavit G. Van Noort, S. Theol. in seminario Warmun— 
dano professor. Tractatus de ecciesia Christi, ab eodem auctore. 
Amsterdam, Van Langenhuysen. X 207 S. 231 S. gr. 8. 


Van Noort hat die theologiſche Literatur um eine Reihe vor- 
trefflicher Abhandlungen bereichert, die nahezu das ganze Gebiet der 
Theologie im vollſtändigen Zyklus umfaſſen. Die Reihe eröffnet 
naturgemäß der Traktat ,über die wahre Religion“, an den ſich der 
andere ‚Liber die Kirche Chriſti“ anſchließt. Recht logiſch iſt die An. 
ordnung des Stoffes im apologetiſchen Traktat. Von den allgemeinen 
Begriffen über natürliche Religion ausgehend erhebt ſich der Geiſt. 
nur auf ſeine eigenen Kräfte beſchränkt, zu der höheren Ordnung 
der Offenbarung und findet ſie möglich, notwendig und erkennbar 
(2. Kap. S. 12— 70). Es wird ihm nun die Tatſache der Offen 
barung in der chriſtlichen Religion vorgelegt (2. Abſch. S. 70 — 1985. 
deren Wahrheit und göttlicher Urſprung in ihren Wundern und Weis 
ſagungen, wie ſie die geſchichtlich authentiſchen Evangelien berichten. 
verbürgt iſt. Der zweite Traktat „Über die Kirche“ gliedert ſich 
in ähnlicher Weiſe. Im erſten Teil behandelt der Verf. Gründung 
der Kirche (1. Kap. S. 4— 21), ihr Weſen (2. K. S. 21— 81, 
ihre weſentlichen Eigenſchaften (3. K. S. 81— 123), endlich ibre 


1) Eigentümlich berührt der Satz: ‚Schon das Konzil zu Epbeſus 
431 hatte durch die Verurteilung des Neſtorius den Samen der Zwietracht 
ausgeſtreut'. Muß denn immer die allgemeine Kirche die Unruheſtifterin ſein? 
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Erkennungs⸗(Unterſcheidungs)zeichen (4. K. S. 123—157). Der 
zweite Teil beſchäftigt ſich mit den Gliedern der Kirche im allge⸗ 
meinen (1. Kap. S. 157 — 171), dem Papſte (2. K. S. 171— 202) 
und den Biſchöfen (3. K. S. 208 — 218). Wenn letztere Ein: 
teilung nicht völlig befriedigt, da ſie nicht ſo klar und folgerichtig ſich 
aufbaut, wie in der Apologie, ſo liegt unſeres Erachtens die Schwierig⸗ 
keit in der Sache ſelbſt. Es iſt wahr, das Verhältnis von Papſt 
und Kirche tritt in der ganzen Anlage nicht klar genug hervor; auch 
Wiederholungen, wie über Unfehlbarkeit der Kirche und des Papſtes, 
Heiligkeit als Eigenſchaft und Note u. a. laufen unter; doch iſt unſers 
Wiſſens der einzige Palmieri ‚De Romano Pontifice‘ in dieſer 
Hinſicht tadellos. 

Den Hauptvorzug beider Traktate bildet indes die ſeltene Klar⸗ 
heit, mit der ſich eine für die gegebenen Grenzen große Tiefe der 
Auffaſſung verbindet. Es ſei beiſpielsweiſe hingewieſen auf die oft 
vermißte Unterſcheidung der Ordnung (status), in der man die menſch⸗ 
liche Natur betrachtet bei Beſtimmung der moraliſchen Notwendigkeit 
der Offenbarung, und auf die diesbez. klare Auslegung des Vatikanums. 
Die Wunder werden als ſinnfällige Erſcheinungen beſtimmt, welche 
die geſamte geſchöpfliche (nicht bloß die Körperwelt) Ordnung (Akti⸗ 
vität) überragen. Das Martvprinm iſt unter den geſchichtlichen Um: 
ſtänden (Zahl, Marter, Geduld) ein Wunder der moraliſchen Ord— 
nung. — Die Kirche iſt als Geſellſchaft ſichtbar; nicht nur ſind die 
Glieder als Menſchen wahrnehmbar, ſondern durch ſinnfällige Bande 
werden ſie derart unter einander verknüpft, daß man mit Sicherheit 
beſtimmen kann, wer zur Kirche gehört (S. 12). Ex cathedra 
loqui heißt die päpſtliche Gewalt betätigen und zwar nach ihrer 
ganzen Vollgewalt u. ſ. f. — Nebſt dem Vorzug der klaren Dar— 
ſtellung empfiehlt die Schriften eine reiche Literaturangabe, die auch 
weniger bekannte Namen auſweiſt; ferner ein ſorgfältig angelegtes 
Namens- und Sachregiſter. Da V. N. auch die ſcholaſtiſche Me— 
thode in der äußeren Form anwendet und bei ſtrittigen Punkten der 
verläßlicheren Meinung ſich anſchließt, verdienen ſeine Schriften einen 
bevorzugten Platz unter den Lehrbüchern für Seminare. 

Innsbruck. O. Zivet S. J. 
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Praelectiones de Theologla fundamentali enaratae a Georgi» 
Reinhold, Prof. Univ. Vien. Pars I. 


Die ‚Praelectiones de Theologia fund.‘ ſind ein Lehrbuch 
der Apologetik und zunächſt für die Hörer der Wiener Fakultät be: 
ſtimmt. Die Wahrheiten über Exiſtenz und Perſönlichkeit Gottes 
(Sectio J S. 1-137) wurden eingehend behandelt; ihnen folgen die 
der Apologetik eigenen Fragen über Religion (Sectio II S. 137 — 158) 
und Offenbarung im allgemeinen (Sectio III S. 158— 2169, mit 
deren Anwendung auf das Chriſtentum zum Beweiſe feines göttlichen 
Urſprungs (Sectio IV S. 216—341). Das Lehrbuch zeichnet ſich 
aus durch freie, nicht ſtreug ſyllogiſtiſche und nach Theſen abgeteilte 
Form der Darſtellung, durch vielfache Rückſichtnahme auf neue Ge— 
lehrten, auf modernes Wiſſen und Irren, durch ſachliche Tiefe, volle 
Klarheit und Präziſion in Sprache und Gedanken. 

Weitere Einzelheiten werden, ohne das Lob zu beeinträchtigen. 
Anlage und Inhalt des Buches näher charakteriſieren. 

Den Gegenſtand des I. Teiles bilden vornehmlich die Gottes— 
beweiſe; wir leſen da eine ſonſt ſeltene Form des Kauſalitätsprinzips: 
„Omne ens finitum, sive existere incipit, sive jam existit 
ab aeterno, debet habere causam externam‘ (S. 7). Verf. 
legt der modernen Phyſik wegen (vgl. auch die in etwa dunklen Zäce 
auf S. 8) auf dieſe Form mehr Wert, als wir ihr zuerkennen 
möchten. Weiter findet ſich ein wegen ſeiner Kürze in etwa dunkler 
Beweis: Kein Ding könne aus ſich begrenzt ſein; es fände ſich in 
ihm kein hinreichender Grund für eine Beſchränkung der Vollkommen— 
heit (S. 7 f., 23 f., 40). Die tiefere Begründung liegt wohl in dem 
Widerſpruch zwiſchen einer begrenzten Weſenheit und einem notwen— 
digen Sein (esse a se, improductum), indem erſtere metaphyſiſch 
adäquat verſchieden vom Sein (Exiſtenz), indifferent zum Sein, 
mithin kontingent, nicht notwendig exiſtiert, nicht von ſich ſein kann. 

Den Gottesbeweis aus der moraliſchen Ordnung (S. 66) ver⸗ 
ſtehen wir in dem Sinne, daß das Verhalten der Menſchen dem 
Sittengeſetze gegenüber, wie es ſich allgemein durch Reue, Zweifel, 
Unruhe, Verpflichtung äußert, die Überzeugung eines Geſesgebers, 
höchſten Weſens beweiſt. 

Im 1. Kap. des II. Teiles, das über den Begriff der Re— 
ligion handelt, wären einige Beſtimmungen gut angebracht. So in 
der Definition: „Religion' iſt eine moraliſche Tugend. Ferner die 
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Unterſcheidung von Material- und Formalobjekt. Die Erklärung des 
Formalobjektes oder Beweggrundes der Religion: Nicht die Gott 
innewohnende Erhabenheit, ſondern die ſittliche Gutheit der Verehrung 
und Unterwerfung. Vortreffliches enthalten die folgenden Kapitel 
über moderne, ungläubige und indifferente Syſteme, ſowie über Ver⸗ 
hältnis von Staat und Religion. 

Der III. Abſchnitt behandelt Begriff, Möglichkeit, Notwendig⸗ 
keit und Erkennbarkeit der Offenbarung. Für „veritates, quae 
rationi humanae imperviae sunt‘ wäre beſſer: ‚quae vires 
naturales intellectus absolute et per se excedunt‘; denn jo 
erkennt man den Grund der Unzulänglichkeit, nämlich die Schwäche 
des Verſtandes einer höheren Ordnung gegenüber. 

Die inneren Kriterien bezeichnet Verf. für ſich allein ge— 
nommen als unzulänglich. Sollte indes die unbegreifliche Erhaben— 
heit, Mannigfaltigkeit und Einheit des chriſtlichen Lehrſyſtems, die 
ideale Höhe ſeines Sittengeſetzes kein hinreichendes, inneres Merkmal 
bieten? Vgl. Joa. 7, 17 (S. 183). 

Das Martprium (S. 326) findet ſeinen Platz unter den 
ſubjektiven Kriterien; es dürfte ihm indes ſowohl als Zeugnis für 
den Glauben, wie als Tatſache objektive Kraft zuzuſchreiben ſein. 

Bei der Definition des Wunders (S. 185) vermißt man 
die Bezeichnung ‚finnfällig‘ (opus sensibile). Verf. ſchließt ſich 
dem hl. Thomas an: „id quod fit praeter ordinem totius 
naturae creatae‘. Ein Wunder iſt mithin eine ſinnfällige Wir: 
kung, welche die natürlichen Kräfte der Geſamtſchöpfung, die Engel— 
welt mitgerechnet, überſteigt. Folglich kann nur Gott ein Wunder 
wirken, der allein ohne die Aktiviät der natürlichen Kräfte der Körper— 
welt zu benützen, alle ihre Wirkungen und noch höhere hervorbringen 
kann. Die Engel vermögen nur durch Bewegung oder durch beſſere 
Betätigung der geſchaffenen Kräfte und nicht bei bloßer Paſſivität 
derſelben die ihnen eigentümlichen oder wunderbaren Wirkungen 
zu erzielen. | 

Im IV. Teile werden die Sang le elle am meiſten von 
der Offenbarung handeln, nach ihrem hiſtoriſchen Wert als echt und 
glaubwürdig bewieſen; ſodann folgt die Anwendung obiger Kriterien 
auf das Chriſtentum, wodurch ſich ſein göttlicher Urſprung ergibt. 
Das Schlußkapitel handelt über das Weſen des Chriſtentums, noch— 
mals ein Beweis der Vorliebe des gelehrten Verf.s für aktuelle Fragen. 

Innsbruck. O. Zidek S. J. 
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Vasa et supellectilia liturgica novis artis formis exhibita. Li- 
turgische Gefässe und Geräte in neuen Kunstformen. Von 
Prof. J. R. v. Grienberger, Architekt für Raumkunst in 
Innsbruck. Verlag Anton Schroll! & Co., Wien. 


Hier liegt der erſte Teil einer Sammlung von Kunſtblättern 
vor (Blatt I-XV) ſamt begleitendem Text (SS. 1 — 8), welche 
Vorlagen bieten ſollen für Erzeugniſſe der Kleinkünſte auf kirch⸗ 
lichem Gebiete. Ein zweiter Teil (Blatt XVI XXX) font Schluß 
des Textes und Titelblatt wird in Kürze erſcheinen. Die Blan⸗ 
Dimenſionen ſtehen im Verhältniſſe von 50: 40. Das Ganze bildet 
eine ſtattliche Mappe, die der kirchlichen Kunſt und dem kirchlichen 
Kunſthandwerke, aber auch den Beſtellern liturgiſcher Gefäße und 
Geräte manche fördernde Anregung vermitteln dürfte. 

Vom älteſten und ehrwürdigſten der liturgiſchen Gefäße, vom 
Konſekrationskelche des Prieſters an bis zur Klinſe des Miniſtranten 
wird eine mannigfaltige Reihe der kirchlichen Geräte und heiligen Gefäße 
in typiſchen Geſtalten vorgeführt, worin ſich Altes und Neues lieblich 
vermählt. Die Geräte und Gefäße erſcheinen in einem neuen Dekor. 
Der Schmuck und die Konſtruktion vereinigen ſich innig und ſinnig 
mit der Idee und dem Zwecke der Gefäße und Geräte. Die ge: 
wählten Zeichen, Symbole und Sinnſprüche ſtehen mit den Funktionen 
der betreffenden Gegenſtände in innerer Beziehung. 

Ein Blick auf die vorliegenden Kunſtblätter zeigt, daß Prof. 
von Grienberger ſich mit liebender Hingabe ſeiner Aufgabe gewidmet 
und nach meinem Dafürhalten Muſtergültiges geleiſtet har. Möge 
niemand an der Titelphraſe ‚in neuen Kunſtformen“ erſchrecken und 
für die ehrwürdigen Kirchengefäße Befürchtung empfinden. Denn 
Grienberger hat feine Kunſt und Kunſtformen nicht zur Dienſtſchaft 
der Laune und Mode herabgewürdigt, ſondern faßt ſie gerade im 
vorzüglichen Sinne auf als Trägerinnen und Interpreten der heiligen 
Geheimniſſe. Auch die von ihm ins Auge gefaßte techniſche Aus: 
führung hält ſich immer in weiſer Beſchränkung innerhalb der An 
ſchauungen der Kirche und der Vorſchriften der kirchlichen Liturgie. 
Freilich mag unter Umſtänden die Anſchaffung dieſer Gegenſtände 
einer armen Kirche, einem kärglich beſoldeten Geiſtlichen etwas ſchwerer 
fallen. Der kunſtſinnige Autor begnügt ſich eben nicht mit dem 
Scheine des Wahren, ſondern nur mit dem Wahren, und ſieht grund 
ſätzlich von Irreführung im Materiale ab, und verlangt lieber Silber 
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als vergoldetes Silber, wo Gold zu erſchwingen unmöglich iſt. Auch 
die allenfalls zu verwendenden Edelſteine ſind nicht bloß koſtbare, 
glitzernde Zier, ſondern greifen in die darzuſtellende Idee des heiligen 
Gefäßes organiſch ein und find berufen, den äſthetiſchen Wert des 
Gegenſtandes zu erhöhen. Damit die Schablone vom Künſtler ver⸗ 
mieden und eine möglichjt vielſeitige Darſtellung bei der wirklichen 
Ausführung offenſtehe, will v. Grienberger auch verſchiedene Kunſt⸗ 
techniken (Email, Tula u. ſ. w.) verwendet wiſſen. Wohltuend em⸗ 
pfindet der Beſchauer und Leſer dieſer Publikation, daß die Forde⸗ 
rungen, durch welche wahre Kunſt allein gedeiht, vom Autor immer 
und überall betont werden, nämlich konſtruktives Erkennen, ſolides 
Material, ehrliche Arbeit. Aber auch die Wahrheit beſtätigt ſich bei 
dem Durchblättern dieſer Kunſtmappe, daß die heilige Kirche mit ihrer 
Liturgie eine fruchtbare Mutter für die Kleinkünſte iſt. Die Kirche 
erzeugt Kunſt und will wiederum durch Kunſt ſymboliſiert werden. 
Aus der Kirche wie aus ihrer Herzwurzel ſtrömt ſelbſt der Kleinkunſt 
ihre beſte und höchſte Lebenskraft zu, und empfängt dieſelbe das 
Adelsdiplom ihrer Geburt. Möge die Arbeit v. Grienbergers in 
ihren beſcheidenen Grenzen beitragen, daß in der Ausſtattung unſerer 
Kirchen und Kapellen alles Unweſen, Geſuchte, Gemachte allmählich 
verſchwinde, und das ungekünſtelte, echte Schöne immer mehr Platz 
greife. Denn nur dieſes iſt würdig der hohen Geheimniſſe, die darin 
ſich vollziehen. 
Innsbruck. Matthias Flunk S. J. 


Das Konzil von Trient und die Gegenreformation in der Schweiz. 
Von Joh. Georg Mayer, Domherr und Profeſſor. Erſter Band. 
Stans. Hans von Matt. 1901. VIII + 346 S. in 8. Zweiter Band. 
1903. 376 S. in 8. 


In der freien Schweiz nahm die ſogenannte Gegenreformation 
d. h. die innere Reform, Neubelebung und Feſtigung der katholiſchen 
Kirche einen etwas andern Verlauf als in den meiſten übrigen ka— 
tholiſchen Ländern, welche unter der Herrſchaft eines katholiſchen 
Landesfürſten ſtanden. In dieſen begnügten ſich ihre Herrſcher nicht 
mit der Errichtung neuer und beſſer geleiteter Unterrichts- und Er— 
ziehungsauſtalten für die herauwachſende Geiſtlichkeit und den Adel, 
mit Hebung der Geiſtlichkeit und Beſſerung ihres Einkommens, mit 
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Einführung einer beſſeren Belehrung des Volkes in religiöjen Dingen 
und ſtrenger Durchführung der von der Kirche gegen die Übel der 
Zeit erlaſſenen Geſetze, ſondern ſie wollten auch ihre abgefallenen 
Untertanen ſo ſchnell als möglich wieder zur katholiſchen Kirche zurück— 
führen. Da dieſes auf dem Wege der Belehrung und zweckmäßiger 
Strenge nicht ſo ſchnell zu erreichen war, ſchreckten ſie oft auch von 
der Anwendung ſtaatlicher Gewaltmittel nicht zurück und vertrieben 
die Widerſpenſtigen. Dadurch nahm die Gegenreformation in vielen 
Ländern den Charakter eines mehr ſtaatlichen und politiſchen als kirch 
lichen und religiöſen Vorganges an. Das war in der Schweiz nicht 
der Fall. Die weltliche Obrigkeit half zwar öfters den Widerſtand 
unordentlicher Prieſter oder Ordensleute gegen die Reform beſiegen. 
öffentliche Argerniſſe abſtellen und ſchützte manchmal die neu einge 
ſetzten katholiſchen Prieſter gegen die Wut der Abgefallenen, aber Be— 
kehrungen der Abtrünnigen ſuchte man kaum jemals mit weltlichen 
Strafen oder Zwangsmitteln zu erreichen. So behielt die Gegen 
reformation in der Schweiz ihr rein religiöſes Gepräge und bereitet 
dem Forſcher den Genuß zu beobachten, wie durch ein redliches 
Bemühen einiger wahrhaft frommer Prieſter und Biſchöfe die 
ſchreiendſten Übelſtände und Unordnungen in der Diözeſauverwaltung, der 
Bildung und Erziehung der Geiſtlichen, der Seelſorge, den Klöſtern 
und religiöſen Bildungsanſtalten allmählich ausgemerzt werden und 
neues, friſches Leben au ihre Stelle tritt, das dann durch die Tätig 
keit der Seelſorgsprieſter und Ordensleute auch unter das Volk dringt. 
Die Darſtellung dieſes umfangreichen und nicht ſelten ſehr gleich 
mäßigen Stoffes iſt allerdings nicht mit geringen Schwierigkeiten ver 
bunden. Dennoch gelang es dem Verfaſſer, in den zwei vorliegenden 
Bänden ein überſichtliches und verläßliches Bild der äußeren Ent— 
wicklung dieſer inneren Umwandlung eines nicht unbedeutenden Ge— 
bietes mitten in dieſen Religionswirren des Reformationszeitalters zu 
zeichnen. Er teilt den Stoff zunächſt in zwei ſehr ungleiche Teile. 
von denen der erſte die Teilnahme der Eidgenoſſen am Konzil von 
Trient behandelt, der zweite die Erneuerung des kirchlichen Lebens 
in der Schweiz nach dem Konzile. 

Die langen Beratungen über die Beſchickung des Konzils, die 
noch dazu oft ergebnislos blieben, und die geringe Teilnahme, welche 
ſich in weiten Kreiſen für dieſe ſo wichtige Sache bemerkbar machten, 
beweiſen, wie wenig man auch unter den Katholiken die Not der Zeit 
verſtand und ihr zu ſtenern trachtete. 
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Den zweiten Teil, die Erneuerung und Wiederbelebung des 
kirchlichen Lebens leitet der Verfaſſer ein mit einem Überblick über 
die kirchlichen Zuſtände zur Zeit der Reformation in der Schweiz. 
Daraus kann man erſehen, welche Übel vor allem zu bekämpfen und 
welchen Mängeln abzuhelfen war, um den gänzlichen Verfall abzu— 
wenden. So groß war das Übel, daß die Bekanntmachung der Be— 
ſchlüſſe des Konzils von Trient erſt nach und nach mit einiger Aus- 
ſicht auf Durchführung vorgenommen werden konnte. Dennoch ſtieß 
ſie in vielen Orten auf große Schwierigkeit. Die größten Verdienſte 
erwarb ſich der Kardinal und Erzbiſchof von Mailand, der hl. Karl 
Borromäo und die päpſtlichen Nuntien, welche mit reichen Befugniſſen 
ausgeſtattet Viſitationen vornahmen, zweckmäßige Verordnungen er— 
ließen und beſonders für Heranbildung guter Prieſter in eigens hiefür 
errichteten Seminarien ſorgten. Dieſes wird im zweiten Bande im 
einzelnen nachgewieſen. Die ſittliche Hebung der Geiſtlichkeit, die 
Errichtung der Prieſterſeminarien und ihre Bedeutung für die Schweiz, 
die einheitliche Regelung des Ritus und des Gottesdienſtes, die Durch: 
führung der tridentiniſchen Ehegeſetze, die Einſetzung biſchöflicher Kom— 
miſſarien und die Vornahme der Viſitationen, die Wiedererhebung 
alter Ordenshäuſer, die Einführung neuer, beſonders der Jeſuiten 
und Kapnuziner, ziehen in kurzen Bildern mit vielen neuen Doku— 
menten belegt an uns vorüber. Allerdings wird hier manches nochmal 
berührt, was ſchon im erſten Bande geſagt worden iſt; allein der 
Gegenſtand iſt derart, daß es ſchwer ſein dürfte, eine klarere und 
überſichtlichere Einteilung zu treffen. Störend wirken aber die fremd— 
ſprachlichen Einlagen in den Text. Um vielen das Verſtänduis zu 
erleichtern, hätten vielleicht auch die oft nach alter Schweizer Aus— 
ſprache geſchriebenen deutſchen Dokumente in der heute üblichen Schreib— 
weiſe übertragen werden können, da ja das Werk nicht eine Dokn— 
mentenſammlung, ſondern eine allen verſtändliche Darſtellung ſein 
will. Der reiche Inhalt wäre dadurch dem Volke leichter zugänglich 
geworden. Für Prieſter und Gelehrte iſt jedoch das Werk auch in 
dieſer Form eine willkommene Gabe zur Bereicherung ihres Wiſſens. 
Den Gebrauch erleichtert ein Perſonen- und Ortsregiſter. 

Innsbruck. Alois Kröß S. J. 
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Die Römische Curie und das Concil von Trient unter Pius IV. 
Actenstücke zur Geschichte des Coneils von Trient. Im Aar- 
trage der historischen Commission der kaiserlichen Akademie 
der Wissenschaften bearbeitet von Josef Susta. Erster Band. 
Wien 1904. Hölder. XCII & 370 SS. in gr. 8. 


Das Konzil von Trient ift wegen ſeiner Bedeutung für die 
katholiſche Kirche und für die Erhaltung wahrer religiöfer Kultur 
unter den Völkern Europas ſeit der Eröffnung des Vatikaniſchen 
Archives wieder ein Gegenſtand der Forſchung verſchiedener Gelehrten— 
geſellſchaften geworden. Der Zeitrichtung entſprechend beſchäftigen 
ſich dieſe heute beſonders mit der Sammlung, Sichtung und wiſſen— 
ſchaftlich möglichſt zuverläſſiger und vollſtändiger Herausgabe der noch 
erhaltenen Schriftdenkmäler der erhabenen Verſammlung. Am gros— 
artigſten und weiteſten angelegt iſt die Sammlung „Concilium Tri— 
dentinum‘ der Görres-Geſellſchaft, welche in dieſer Zeitſchrift bereits 
mehrmals angezeigt wurde. Eine wichtige Ergänzung hiezu iſt vor— 
liegende Sammlung, die unter der Leitung des berühmten Paläo— 
graphen und Geſchichtsforſchers Th. v. Sickel von dem öſterreichiſchen 
Inſtitute in Rom veranſtaltet und von Dr. Joſef Suſta herausgegeben 
wurde. Die Vorgeſchichte des Werkes und der Anlaß zur Heraue- 
gabe desſelben wird vom Leiter des Unternehmens in der Vorrede be— 
ſchrieben. Nimmt man hiezu die von demſelben anderwärts veröffent— 
lichten „Römiſchen Berichte‘, jo erhält man ein klares Bild von der 
Eutſtehung, der Aufbewahrung, der Benützung in den früheren Jahr 
hunderten und dem jetzigen Beſtande der auf das Konzil von Trient 
bezüglichen Akten und zugleich über den Gang der mühſamen Forſchung 
nach denſelben, welcher Sickel ſelbſt viele Zeit gewidmet hat. 

Auf die Vorrede des Leiters folgt dann die Einleitung des 
Herausgebers, welche ſich hauptſächlich mit dem Zwecke, der Einrichtung 
und Bedeutung der vorliegenden Sammlung beſchäftigt und zugleich 
auch Licht verbreitet über das Leben, den Charakter und die Stellung 
der Verfaſſer der vorliegenden Briefe und Berichte. Den Grundſtock der 
Sammlung bildet der Briefwechſel des Papſtes Pius IV. und ſeines 
Staatsſekretärs, Kardinals Karl Borromeo, mit den päpſtlichen 
Legaten auf dem Konzil. Die Wichtigkeit dieſes Briefwechſels für 
die Geſchichte iſt einleuchtend; er gewährt verläßlichen Aufſchluß nicht 
nur über die Anſichten und das Verhalten der päpſtlichen Kurie gegen 
das Konzil und die Geſinnung der Legaten, ſondern auch uber 
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manche andere Fragen, welche für die Geſchichte des Konzils von 
Bedeutung ſind. Zur Erklärung und Vervollſtändigung dieſes Brief⸗ 
wechſels zog der Herausgeber auch die Nuntiaturberichte aus Frank⸗ 
reich und Spanien und den Briefwechſel des Papſtes und feiner 
Organe mit den katholiſchen Höfen heran, ſo weit ſie für die Ge⸗ 
ſchichte des Konzils von Bedeutung ſind. So ergeben ſich zwei 
Gruppen von Akten, die einander ergänzen und beſtätigen. Anſtatt 
dieſe beiden Gruppen mit einander zu vereinigen, zog es Suſta vor, 
ſie auch bei der Herausgabe getrennt zu halten und gibt daher im 
vorliegenden Bande zuerſt den Briefwechſel der Legaten mit Rom 
und dann als Beilagen mit römiſcher Numerierung die Nuntiatur⸗ 
berichte und andere hierauf bezügliche Schriftſtücke vom März 1561 
bis Jänner 1562. Es iſt die Zeit der langwierigen und ſchwierigen 
Vorbereitung auf die eigentlichen Verhandlungen, in der bereits die 
Sonderbeſtrebungen der Franzoſen, die Gleichgültigkeiten der deutſchen 
Biſchöfe und Geiſtlichen und die große Abhängigkeit der ſpaniſchen 
Biſchöfe von der Politik ihres Königs Philipp II. deutlich zum 
Ausdruck kommt. 

Spanien war bald gewonnen (S. 193. 204. 257), aber in 
Frankreich ſetzte man ſo wenig Vertrauen auf das Konzil, daß die 
Regierung eine eigene Prälatenverſammlung berief, um die notwendigen 
Reformen im Lande beraten zu laſſen. Würde dieſe Verſammlung 
im gallikaniſchen Geiſte geleitet ſich für ein Nationalkonzil erklärt 
haben, dann wäre es um die Bedeutung des allgemeinen Konzils für 
Frankreich geſchehen geweſen. Ein großer Teil der abgedruckten Akten— 
ſtücke, beſonders unter den Beilagen, bezieht ſich daher auf die Be— 
rufung dieſer Prälatenverſammlung und die Bemühungen des Papſtes 
und ſeiner Organe, dieſe Verſammlung entweder ganz zu verhindern 
oder wenigſtens von einer Stellungnahme gegen das Konzil zurück— 
zuhalten. Nach langen ſchwierigen Verhandlungen erreichte man endlich 
von der Regierung das Verſprechen, das allgemeine Konzil beſchicken 
zu wollen (S. 201. 209 — 210. 250 — 254. 290. 320 f.). 

Die Bedenken und Anträge von deutſcher Seite kommen in 
dieſer Sammlung nicht ſo ſehr zur Geltung, da die Nuntiaturberichte 
aus dieſer Zeit bereits von Steinherz unter Leitung Sickels ver— 
öffentlicht worden ſind und auch Sickel ſelbſt aus öſterreichiſchen 
Archiven ſchon 1872 eine Akteunſammlung: Geſchichte des Konzils 
von Trient (1559 - 1563) herausgegeben hat. Auf dieſe beiden wird 
öfters verwieſen. 
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Nach dem Grundſatze des Leiters, welchen er ſchon bei der eben 
genannten älteren Sammlung befolgt hat, wird keineswegs das ge⸗ 
ſamte handſchriftliche Material im vollen Wortlaute geboten, ſondern 
nur die wichtigeren Stücke ungekürzt abgedruckt, die übrigen Schrift⸗ 
ſtücke aber auszugsweiſe hinter jedem Stücke in eine kurze Darſtellung 
der zu demſelben gehörigen Ereigniſſe verwoben. So gewinnt der 
Herausgeber Raum und erhöht die überſichtlichkeit. Zu wünſchen 
wäre jedoch, daß die erklärenden Anmerkungen aus dieſen ergän zenden 
Mitteilungen ausgeſchieden und unmittelbar unter die betreffende Ten: 
ſtelle geſetzt worden wären. So würde der Benützer des Buches 
leichter auf ſie aufmerkſam, und die ergänzenden Mitteilungen zu den 
einzelnen Stücken wären mehr von anderweitigen Zutaten, die mi 
ihnen oft in keinem ſachlichen Zuſammenhang ſtehen, entlaſtet. 

Große Mühe gab ſich der Herausgeber, für die Stücke, welche 
aus Rom kamen, auch die Einlaufsdaten in Trient feſtzuſtellen, da 
darin enthaltene Weiſungen erſt von dieſer Zeit an wirkſam beachtet 
werden konnten. In den meiſten Fällen iſt der Einlaufstag auf der 
Rückſeite vermerkt. In anderen erſchloß man dieſen Tag aus anderen 
Augaben der allgemeinen Regiſter. Bei der Einreihung in die Samm⸗ 
lung war dann dieſes Datum maßgebend. Um dem Benützer des 
Werkes dennoch eine klare Überſicht über die Zeitenfolge der Briefe 
und Akten zu bieten, ließ der Verfaſſer ein chronologiſches Verzeichnis 
der abgedruckten und angeführten Aktenſtücke voranſtellen, welches auch 
die Auffindung der in den Anmerkungen verwerteten Auszüge erleichtert. 

Der Druck iſt ſchön, das Inhaltsverzeichnis überſichtlich und 
durch kurze Schlagwörter unter den einzelnen Titeln gekennzeichnet, 
ſo daß man leicht über den Inhalt der betreffenden Stellen ſich orien⸗ 
tieren kann. Nur wenige Druckfehler find dem Berichterſtatter auf: 
gefallen. Dieſe kann ſich der Benützer leicht ſelbſt verbeſſern. ufa 
hat alſo die Geſchichte des Konzils von Trient um einen dankens⸗ 
werten Beitrag bereichert. 

Innsbruck. A. Kröß S. J. 


Geſchichte des ritterlichen Ordens der Kreuzherren mit dem rette 
Sterne. Von Ph. et Th. Dr. Franz Jakſche, Ord. Cruc., k. k. 
Gymnaſialprofeſſor. Prag 1904. 162 S. mit 3 Abbildungen. 


Der ritterliche Kreuzherrenorden iſt über Böhmen, Schleſien. 
Mähren und Niederöſterreich verbreitet. Seine Anfänge ſind durch 
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die Legende verdunkelt und auch über ſeine fernere Geſchichte war 
wenig bekannt. Deshalb unterzog ſich Dr. Franz Jakſche, ein Mit⸗ 
glied des Ordens, der mühevollen Aufgabe, aus den Ordensarchiven 
und den neueren Quellenausgaben zur böhmiſchen Ortsgeſchichte die 
zuverläſſigſten Nachrichten über den Urſprung des Ordens zu ſammeln 
und eine kurze Geſchichte ſeiner Entwicklung und Tätigkeit nach den 
Großmeiſtern zu geben. Es iſt eine fleißige Arbeit, in der tauſende 
von kurzen Notizen aus gedruckten und ungedruckten Quellen zu 
einer fortlaufenden Darſtellung vereinigt ſind. Nicht nur ſeine Mit⸗ 
brüder, auch alle, welche ſich mit der Kirchengeſchichte der genannten 
Länder oder mit der Ordensgeſchichte zu befaſſen haben, werden dem 
Verfaſſer Dank wiſſen. Er ſchrieb keine oberflächliche, raſch zuſammen⸗ 
geworfene Lobrede, ſondern bietet wirkliche Geſchichte. Der Orden 
entſtand nicht im heiligen Lande, wie die Legende erzählt, zu der 
vielleicht die Bezeichnung ‚ritterlicher Orden“ den Anlaß gab, ſondern 
aus einer Spitalverbrüderung in Prag (S. 8). Er war darum 
anfangs kein Prieſterorden, ſondern eine Vereinigung von Leuten 
auch aus dem Laienſtande, welche ſich der Pflege der Armen, Kranken 
und Fremden widmen wollten. Erſt ſpäter widmete ſich der Orden 
mehr und mehr der Seelſorge, die heute faſt ſeine ausſchließliche Auf⸗ 
gabe iſt (S. 13 f.). 
Innsbruck. Alois Kröß S. J. 


Luther und die Gewiſſensfreiheit. Von Dr. Nikolaus Paulus 
„Glaube und Wiſſen“. Heft 4. München, Volksſchriftenverlag, 1905. 
8. 112 S. 


Der um die Erforſchung der Theologie des ausgehenden Mittel⸗ 
alters und der Reformationszeit hochverdiente Verfaſſer gibt in dieſem 
Schriftchen eine äußerſt lehrreiche und in unſeren Tagen der Tole⸗ 
ranzbewegung ſehr zeitgemäße Darſtellung, wie die Gewiſſensfreiheit 
von Luther und einigen unter Luthers Einfluß ſtehenden Führern der 
proteſtantiſchen Bewegung in der erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts 
theoretiſch und praktiſch gehandhabt wurde. In einzelnen Kapiteln 
treten Luther und Melanchthon, Juſtus Jonas und Juſtus Menius, 
Urban. Rhegius und Johann Brenz in den verſchiedenſten Teilen 
Deutſchlands vor unſeren Augen auf; und überall zeigen ſie die 
gleiche Haltung: katholiſche Fürſten und Obrigkeiten haben nach 
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Luther nur ‚für Leib und Gut und was äußerlich iſt auf Erden“ 
das Regiment und ſollen ‚glauben laſſen, wie man kann und will‘. 
Zur ſelben Zeit macht er es jedoch den proteſtantiſchen Fürſten zur 
Pflicht, den katholiſchen Gottesdienſt zu unterdrücken. Es iſt der 
Geiſt aller Revolutionäre, Freiheit zu fordern, bis ſie die Macht 
haben; dann freilich folgt die ärgſte Tyrannei. So erging es auch 
jenen ‚Apofteln der Geiftesfreiheit‘. Wo die Gewalt in ihren Händen 
war, da war es aus mit aller Freiheit, nicht nur für die Katbo⸗ 
liken, die um ihre Jahrhunderte alten Rechte gebracht wurden, ſondern 
auch für die Neuerer, die ſich die gleiche Gewiſſensfreiheit zuſchrieben. 
welche Luther und die Seinen für ſich in Anſpruch nahmen — und 
gewiß mit dem gleichen Rechte. 

Man hat wahrlich keinen Grund, Luther als Vorkämpfer der 
Gewiſſensfreiheit darzuſtellen. Die Unduldſamkeit war fein eigenſtos 
Weſen, und er rühmt ſich, der weltlichen Obrigkeit das Recht des 
Schutzes alles göttlichen Rechtes wiedergegeben zu haben. Das iſt 
reformatoriſcher Grundſatz. Dr. Paulus hat dafür in ruhiger, ob: 
jektiver Darſtellung die Belege aus den Schriften Luthers und ſeiner 
Mitkämpen zuſammengetragen; und es geht ferner nicht an, die Ge⸗ 
wiſſensfreiheit als eine Frucht der Reformation hinzuſtellen. Dieſe 
war nicht nur in ihren jüngeren Vertretern, ſondern von ihrer Wiege 
an, weſentlich unduldſam; und Luther, der Vater der Reformation, 
hat ihr bereits dieſen Charakter aufgeprägt. 

München. H. Cladder S. J. 


Dom Pierre Bastien O. S. B. Directoire Canonique à 
l'usage des Congrégations & voeux simples d' après les plus re- 
cents documents du Saint-Siege. Abbaye de Maredsous 1904. 
XVII + 442 8. 


Das OCrdensrecht, ſoweit es ſpeziell die Kongregationen mu 
einfachen Gelübden betrifft, hat namentlich unter dem Pontifikate 
Leo XIII. weitgehende Veränderungen und Neuregelungen erfahren. 
Von beſonders einſchneidender Bedeutung iſt die am 8. Dezember 1900 
erlaſſene Konſtitution Conditae a Christo, weil darin die Rechts⸗ 
ſphäre der Biſchöfe gegenüber den Ordenskongregationen abgegrenzt 
und damit vielen Unklarheiten und Rechtsdifferenzen ein Ende be— 
reitet wurde. 
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Wenn auch in den neueren Lehr⸗ und Handbüchern diefe Rechts⸗ 
entwicklung gebührend berüdjichtigt wurde, fo beſonders von Wernz 
im 3. Bande feines Jus decretalium und Vermeerſch de insti- 
tutis religiosis, und über Frauen⸗Kongregationen mit einfachen 
Gelübden gute Monographien von Battandier und Aug. Arndt ver⸗ 
faßt wurden, ſo fehlte doch noch immer ein Werk, das Rechte und 
Pflichten ſowohl der Männer⸗ wie der Frauen⸗Kongregationen 
mit einfachen Gelübden nach dem Standpunkte der neueſten Geſetz⸗ 
gebung ausführlich behandelt hätte; dieſe Lücke hat Baſtien mit dem 
vorliegenden Buche ausgefüllt. 

Es hat eine überſichtliche, ſachgemäße Anordnung: im erſten 
Teil wird in 3 Büchern über Gründung, Approbation, Konſtitu⸗ 
tionen und Aufhebung; über Eintritt und Noviziat, über Profeß und 
die an dieſelbe ſich anſchließenden Verpflichtungen gehandelt; der 
zweite Teil hat die äußere Leitung dieſer Ordensinſtitute von ſeiten 
des Papſtes, der römiſchen Kongregationen, des Kardinals-Protektors 
und Diözeſanbiſchofes — zum Gegenſtand; im dritten Buche gelangt 
die innere Leitung zur Darſtellung. 

Im Anhang wird zunächſt die exzeptionelle Stellung der barm⸗ 
herzigen Schweſtern vom hl. Vinzenz von Paul beleuchtet: ſie unter⸗ 
ſtehen ſeit dem 18. Jänner 1655 dem General-Superior der Laza⸗ 
riſten, ſind mithin von den. Biſchöfen exempt, und die Konſtitution 
„Conditae a Christo“ berührt ſie nicht. 

Recht dankenswert iſt ſodann die Abhandlung über die eigen- 
tümliche Rechtsſtellung jener Regularen, welche Orden mit feierlichen 
Gelübden angehören, tatſächlich aber nur einfache Gelübde ablegen; 
dieſe Ausnahmsſtellung betrifft weite Ländergebiete, zumal Frankreich 
ſeit der Revolution 1789, Belgien und die Vereinigten Staaten, 
und zahlreiche Ordensgenoſſenſchaften; um von den weiblichen Orden 
zu ſchweigen, die Benediktiner, Karmeliter, Franziskaner und Domi⸗ 
nikaner u. a. Der gelehrte Verfaſſer hält mit gutem Grund die 
Meinung aufrecht, daß die Orden, welche in dieſer Ausnahmeſtellung 
ſich befinden, den Beſtimmungen der Konſtitution Conditae a Christo 
nicht unterworfen ſind. | 

Den Ordensleuten, zumal den Obern, denen das vorliegende 
Werk in erſter Linie dienen ſoll, kann es nur willkommen ſein, daß 
im Anhange die wichtigſten neueren einſchlägigen Dekrete mit manchen 
fie erklärenden authentiſchen Erläſſen aufgenommen ſind, fo Romani 
Pontifices, Singulari quidem, Auetis admodum und Con— 
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ditae a Christo. Das für die geiftliche Leitung fo wichtige Dekret 
Quemadmodum vom 17. Dezember 1890 iſt nicht bloß mu 
ſeinen authentiſchen Erklärungen aufgenommen, ſondern der Verfaſſer 
hat auch den ausgezeichneten Kommentar des gelehrten Kardinals 
Gennari zu dieſem Dekret, franzöſiſch überſetzt, als Anhang IV. 
beigefügt. 

Baſtien hat in der Darſtellung die Kodifikationsmethode zur 
Anwendung gebracht — prägnante Paragraphenform mit mehr oder 
weniger ausführlichen Erläuterungen. Er hat wirklich das „neueſte 
Recht“ dargeſtellt, klar und zuverläßlich. Auch die ältere und zumal 
neuere wichtigſte Literatur wurde herangezogen. Eine gute ſpſtema⸗ 
tiſche und eine alphabetiſch geordnete Inhaltsangabe ſind treffliche 
Mittel zur praktiſchen Verwertung des Buches. Ein Verzeichnis der 
verwendeten Literatur findet ſich dagegen nicht — vielleicht weil der 
Verfaſſer fein Buch in erſter Linie und hauptſächlich für praftic: 
und nicht wiſſenſchaftliche Zwecke verwertet wiſſen wollte. 

Man kann zum Lobe dieſes Werkes wohl nichts beſſeres tun 
als aus dem Schreiben des Präfekten der Kongregation der Biſchöf⸗ 
und Regularen an den Verfaſſer ein paar Sätze herausheben: 

Je vous felicite tout particulierment en ma qualité 
de Prefect de la sacrèe Congregation des Evöques et 
Reguliers, d’avoir accompli ce travail... Un premier 
coup d’oeil que j'ai donné à votre important ouvrage, 
où les matières sont distribuèes et traitèes avec un ordre 
parfait, m' a prouvé que le but que vous vous étes pro- 
pose, est pleinement atteint'. 


Innsbruck. Michael Hofmann S. J. 


Genese du culte du Sacrò Coeur de Jesus par l'abbe P. Baru- 
teil, Docteur en theologie de la Faculté de l'Institut catbe- 
lique de Paris. Paris, Leroy, 1904. p. 193 in 8. 


Eine ſehr gediegene Abhandlung über die Herz-Jeſu-Andacht! 
Im Anſchluß an die großen Herz-Jeſu-Theologen Marque; und 
Tetamo, und geſtützt auf die Ausſprüche der Päpfte und die Ent: 
ſcheidungen der römiſchen Tribunale, erörtert der gelehrte Verfaße 
die einſchlägigen Fragen in ausführlicher Weiſe. 
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Für die Leſer dieſer Zeitſchrift, die fih um den Gegenſtand 
intereſſieren, jedoch nicht in der Lage ſind, in das Buch ſelbſt Ein⸗ 
ſicht zu nehmen, ſoll hier in gedrängter Kürze auf die Hauptſätze 
über den Gegenſtand der Andacht hingewieſen werden. 

Gegenſtand der Andacht iſt das wirkliche, leibliche Herz 
des Heilandes, inſofern es Symbol der Liebe zu den Menſchen 
iſt. Deshalb heißt es symbolum caritatis, symbolum et imago 
caritatis, symbolica Cordis imago u. ſ. w. 

In der Beſchreibung eines Symbols ſtimmen die neueren Kunſt⸗ 
ſchriftſteller mit den klaſſiſchen Herz⸗Jeſu⸗Theologen überein !). 

Zum eigentlichen Symbolum werden nämlich drei Weſens⸗ 
beſtandteile (principia constitutiva) erfordert: 

a) ein ſinnlich wahrnehmbares Zeichen, das uns auf etwas anderes 
ſchließen läßt (res signans); 

b) der durch dieſes Zeichen veranſchaulichte Gegenſtand, welcher 
gleichſam hinter dem Zeichen verborgen iſt (res signata); und 

c) eine Analogie zwiſchen dem Zeichen und der bezeichneten 
Sache (ratio significatus). 

Was das Zeichen (signum) zum Symbole (symbolum) 
macht, iſt die ratio significatus, d. h. der eigentümliche Grund, 
warum wir aus dem ſinnlich wahrnehmbaren Zeichen auf das Dar⸗ 
geſtellte, das Geiſtige, ſchließen. 

Dieſe ratio significatus heißt auch fundamentum oder 
forma symboli. 

Rückſichtlich des Gegenſtandes des öffentlichen Herz-Jeſu-Kultus 
hat die Kirche auf jede Art, thetiſch und polemiſch, kund getan, daß 
das heiligſte Herz Jeſu dabei als Symbol ſeiner unendlichen Liebe 
zu nehmen iſt. 

In dieſem göttlichen Symbole, dem eigentlichen Gegenſtande der 
Andacht, ſind alle drei Weſenselemente des Symbols enthalten: 
a) Das leibliche Herz des Gottmenſchen als res signans; b) die 
unendliche Liebe des Heilandes zu den Menſchen als res signata; 
c) die natürliche Analogie zwiſchen Herz und Liebe als ratio 
significatus (quare cor amorem designet). 

Zur Beleuchtung dieſer Analogie zwiſchen Herz und Liebe kann 
füglich herangezogen werden, was Jungmann, vom Verfaſſer öfter 
angeführt, im 4. Satze über die innige Wechſelbeziehung zwiſchen dem 


) Vgl. auch dieſe Zeitſchrift, 1895. S. 743. 
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leiblichen Herzen und der Tätigkeit des Gefühls und namentlich der Liebe!) 
anmerkt, und aus dem Leben vieler Heiligen bekräftigt; daß nämlich 
an der Tätigkeit des Gemütes das leibliche Herz mehr als irgend 
ein anderes Organ einen ganz auffallenden, ganz ſingulären Anteil 
nimmt, und daß ſich darauf der in allen Sprachen übliche Tropus 
gründet, wonach das Herz im übertragenen Sinne des Wortes das 
Gefühl bezeichnet?). 

Der Verfaſſer hebt bei der Erklärung des Symbols wiederholt 
den Unterſchied zwiſchen cor physicum, cor metaphoricum 
und cor symbolicum hervor, und betont an mehreren Stellen, 
daß der Gegenſtand der kirchlichen Andacht weder das leibliche Her; 
einfachhin im eigentlichen Sinne des Wortes (le coeur physique. 
noch das Herz in der übertragenen Bedeutung von Liebe (le coeur 
metaphorique) iſt, ſondern vielmehr das wirkliche Herz, inſofern 
es als Symbol der Liebe zu den Menſchen (le coeur 
symbolique) betrachtet wird. 

Wenn nun auch die Liebe, an und für ſich genommen, nicht 
als Gegenſtand der Andacht gelten kann, fo iſt ſie es dennoch im: 
ſoferne ſie durch das Herz als durch ihr natürliches 
Symbol dargeſtellt wird. Und darum kann auch, bei der 
Beſtimmung des Gegenſtandes, die Liebe (als res signata) an bie 
Spitze geſtellt und ſo ganz richtig geſagt werden, der Gegenſtand der 
kirchlichen Audacht ſei die unendliche Liebe des Heilandes, inſofern 
dieſelbe in feinem phyſiſchen Herzen ſymboliſch dar: 
geſtellt wird. B. definiert den Gegenſtand bald ‚la charite‘ de 
N. S. J. Ch. symbolisee dans son coeur reel‘ bald le 
coeur physique symbolisant la charite‘. 

In beiden Definitionen ſind die drei weſentlichen Elemente des 
Symbols hinreichend ausgedrückt; in beiden iſt die Einheitlichkeit des 
relativen Begriffes des Symbols gewahrt. 

In Bezug auf den Zweck der Andacht iſt die res signata, 
die gottmenſchliche Liebe Jeſu, das vorzüglichſte Element. Wer das 


1) ‚Als Wurzel aller Tätigkeiten des Strebevermögens, welche fie insge— 
ſamt umſchließt, iſt die Liebe zu betrachten, die Grundtätigkeit, der erſte 
Akt des erwähnten Vermögens; denn aus ihr gehen alle hervor, und aui 
fie laſſen ſich alle zurückführen“ (jo Jungmann nach St. Auguſtin). 

2) Hätte der Verfaſſer Handmanns Schrift ‚Der Symbolismus des 
Herzens und feine natürliche Grundlage“ (Graz, Styria, 1904) gekannt, 
er würde dieſe Analogie in noch hellerem Lichte dargeſtellt haben. 
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ſelbe an die Spitze ſtellen will, kann es unbehindert tun. Auch ich 
habe in meinem größern Werke De rationibus festorum utrius- 
que SS. Cordis, dem Sinne der offiziellen Aktenſtücke entſprechend, 
dieſe Ordnung eingehalten, was mir, allerdings unverdienterweiſe, 
den ehrenvollen Titel des vulgarisateur des actes authentiques 
de cette cause eingetragen hat (S. 131). 


Innsbruck. N. Nilles S. J. 


Tractatus de virtutibus infusis. Auctore P. Sancto Schit- 
fini S. J. Friburgi Brisgoviae sumptibus Herder 1904. XI, 695. 


Der Verfaſſer des angezeigten Werkes iſt den Leſern unſerer 
Zeitſchrift nicht unbekannt, denn ſein Traktat de gratia divina 
wurde ſehr eingehend mit aller Anerkennung darin (ſ. Jahrg XXV, 
1901 S. 513 —518) beſprochen, und noch durch andere Werke hat 
ſich derſelbe den Ruf eines gründlichen Scholaſtikers unter den Theo⸗ 
logen Italiens erworben. Die gegenwärtige Arbeit kann als Fort⸗ 
ſetzung der Abhandlung de gratia divina betrachtet werden. Sie 
beſpricht einen echt theologiſchen Gegenſtand: de virtutibus in— 
fusis. Selbſtverſtändlich wird der Begriff, Weſen, Einteilung u. ſ. w. 
der eingegoſſenen Tugenden vorausgeſchickt. Da aber der Verfaſſer 
hierüber weitläufiger ſchon in anderen Werken geſprochen, begnügt er 
ſich mit einer nur kurzen, ſummariſchen Darſtellung. Mancher Leſer 
wird das bedauern, weil dadurch das Werk etwas an Vollſtändigkeit 
eingebüßt hat, da nicht jedem all die Schriften des Verf.s zu Gebote 
ſtehen werden, die einzeln, von einander getrennt, erjchtenen find. — 
Ein tieferer Einblick in das innere Weſen der eingegoſſenen Tugenden 
wäre um ſo wünſchenswerter, als gerade dieſe Partie der Habitus 
trotz des vielen, was darüber geſchrieben worden, in ein kaum zu 
enträtſelndes Dunkel gehüllt iſt. Doch in den kurzen Vorbemerkungen 
wird alles geboten, worin die Theologen der Schule mehr oder weniger 
übereinſtimmen. Der Hauptteil des Werkes (S. 71—535) iſt den 
drei theologiſchen Tugenden gewidmet, die ja die Grundwurzel des 
übernatürlichen Gnadenlebens bilden, gleichſam die höheren Vermögen 
der heiligmachenden Gnade, jener Übernatur, die in der Rechtfertigung 
dem Menſchen mitgeteilt wird. Bei Erklärung des Zuſtandekommens 
des übernatürlichen Glaubens, der genesis fidei, meidet er mit 
Recht jene verkünſtelten Anſichten ſo mancher Theologen, die den 
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Glaubensakt fo hoch hinaufſchrauben und vergöttlichen, daß man kaum 
noch ſieht, wie die gewöhnlichen Menſchenkinder zu dieſer Höhe ſich 
hinaufarbeiten können und wie der Glaubensakt ein rationabile ob- 
sequium des Verſtandes iſt und bleibt. Mit ſeiner analysis fidei 
(S. 276 — 288) wird man ſich leicht einverſtanden erklären. Gern 
haben wir geſehen, daß der Verf. die von Dr. Schmid (ſ. Ztſchr. 
XXIV, 1900, 534 - 541) angeregte wichtige Frage, wie trotz der 
ſo betonten Notwendigkeit des Glaubens Heiden und Türken in der 
Möglichkeit ſich befinden, das Heil zu erlangen, wenn auch nur kurz, 
berührt. Es iſt das namentlich in unſeren Tagen eine für die Apologie 
des Chriſtentums überaus wichtige Frage, die recht eingehend be⸗ 
handelt zu werden verdient. Die zwei Sätze Deus vult omnes 
homines salvos fieri und sine fide impossibile est placere 
Deo, die derſelbe Apoſtel feierlichſt verkündet (1. Tim. 2, 4 u. 
Hebr. 11, 6), ſtehen, in Wirklichkeit betrachtet, ſich ſo ſchroff gegen⸗ 
über, daß man zur Beſchwichtigung ſo mancher Schwierigkeiten, die 
ſelbſt minder gebildete Gläubige aufwerfen, allen Scharfſinn aufbieten 
muß. Vermißt haben wir eine eingehendere Berückſichtigung des Ver⸗ 
hältniſſes zwiſchen Glauben und Wiſſen nach dem Vorgange Kieut- 
gens, der in ſeiner Theologie der Vorzeit ſo herrliches geleiſtet, und 
Scheebens, der dasſelbe ſo tiefſinnig und geiſtreich beleuchtet hat. 
Überhaupt iſt die neuere Literatur etwas ſtiefmütterlich berückſichrigt. 
Wenn auch der Verf., was gewiß alle Anerkennung verdient, die 
klaſſiſchen Theologen der Schule ergiebig verwertet, ſo hat doch auch 
die neuere Theologie recht Brauchbares geliefert. 

Die chriſtliche Hoffnung wird nach Gebühr recht gründlich be⸗ 
handelt (S. 349 — 423), das eigentliche Motiv genau beſtimmt, 
welches er in der Theſe (21) mit folgenden Worten kurz und bündig 
ausſpricht: Motivum objectivum adaequatum, quo spes theo- 
logiea principaliter innititur, est virtus Dei auxiliatrix 
h. e. omnipotentia ac misericordia Dei per promissionem 
obligata. Überhaupt iſt das Beſtreben des Verf., die Begriffe genau 
und gründlich zu entwickeln und zu beſtimmen alles Lobes wert, 
wobei ihm ſeine Vertrautheit mit der Lehre des Thomas vorzügliche 
Dienſte geleiſtet. Er vermeidet dafür lieber unnütze Fragen, wie z. B. 
jene, mit der ſich andere abplagen, ob einer, dem Gott ſeine Ver⸗ 
dammung geoffenbart, Akte chriſtlicher Hoffnung erwecken könne oder 
gar auch müſſe. Er antwortet mit dem hl. Thomas kurz: Talis 
revelatio cogeret eum desperare (de ver. q. 23 a. 8 ad 2). 
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Der theologiſchen Liebe find die S. 423 — 535 gewidmet. 
Was über das Motiv dieſer Tugend geſagt wird, iſt ſehr klärend, 
ſchließt zum vorhinein manche Schwierigkeiten aus, wird die Anhänger 
der Anſicht, daß dasſelbe in der bonitas absoluta beſtehe, befrie⸗ 
digen und auch jene verſöhnlich ſtimmen, welche neben jener die ſo⸗ 
genannte bonitas Dei relativa als hinreichend halten zu einem 
Akt vollkommener Gottesliebe. Die einfache Begriffsbeſtimmung der 
bonitas Dei absoluta bringt Harmonie in die beiden Anſichten. 
Zum Schluſſe des Werkes folgt noch eine bündige, aber nützliche 
Abhandlung de virtutibus cardinalibus (S. 535—677). Recht 
brauchbar wird das ſchön ausgeſtattete Werk durch einen genauen 
Index rerum (S. 679 —695). 


Innsbruck. H. Hurter S. J. 


Analecekten. 


— — 


Das deutſche Kirchenlied im Mittelalter. Urſprünglich be 
teiligte ſich die ganze Gemeinde an dem liturgiſchen Geſange der Kirche, 
weniger bei der heiligen Meſſe, wohl aber und ganz beſonders an der 
Pſalmodie der Vigilien. Zwar ſoll nach der Vorſchrift des Apoſtels 
Paulus die Frau in der Verſammlung der Gläubigen ſchweigen. Indes. 
ſagt der heilige Ambroſius, ‚auch die Frauen fingen ihren Pſalm gut: 
er iſt ja für jedes Alter ſüß und paßt für jedes Geſchlecht ... Es iſt 
ein wirkſames Band der Einheit, wenn das ganze zahlreiche Volk in 
einem Chor die Stimme erhebt‘. Ambroſius vergleicht das Gottes⸗ 
haus, in welchem der Geſang der Mäuner, Frauen, Jungfrauen und 
Kinder bei den Reſponſorien der Pfalmen in kräftigem, wogendem 
Klange widerhallt, mit dem Meere. ö 

Cyrill von Jeruſalem geſtattete wohl auch den Frauen und 
Mädchen den Geſang in der Kirche, aber er verlangte, daß er leiſe feı 
und von anderen nicht gehört werde. Iſidor von Peluſium wollte 
wiſſen, daß dem weiblichen Geſchlecht das Singen nur deshalb erlaubt 
wurde, weil dies ein Mittel ſei, die Geſchwätzigkeit in Schranken zu 
halten. Da indes der Zweck dadurch nicht erreicht worden, habe man 
den Frauen das Singen in der Kirche ganz unterſagt. (Die Zitate 
werde ich im 4. Bande meiner Geſchichte des deutſchen Volkes geben. 

Die Melodien waren in der erſten chriſtlichen Zeit ſehr einfach 
und ihre Einübung mühelos. An Ausartungen in häßliches Schreien 
wird es nicht gefehlt haben. Das Bedürfnis feſter Regelung, die Ent⸗ 
wicklung des Geſanges und das Aufkommen ſchwierigerer muſikaliſcher 
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Formen ſowie die Chriſtianiſierung barbariſcher Völker, die ſich auf 
würdigen Geſang ebenſo wenig verſtanden, wie auf den Gebrauch des 
Lateins, welches gegen Ende des 3. Jahrhunderts die liturgiſche Sprache 
der römiſchen Kirche wurde, brachten es mit ſich, daß anſtatt der Ge⸗ 
meinde ein geübter Sängerchor die Ausführung der meiſten kirchlichen 
Geſänge übernahm. 

Doch wurde die Idee der Wechſelwirkung zwiſchen Zelebrant und 
Volk feſt gehalten. Sie iſt es geweſen, welche Karl den Großen im 
Jahre 789 beſtimmte, im Anſchluß an uralte kirchliche Gepflogenheiten 
zu verordnen, daß die Anweſenden gemeinſam mit dem Prieſter das 
Sanctus anſtimmen und die Reſponſorien auf die Anreden des Prieſters 
ſingen ſollten. Damit dies mit dem nötigen Verſtändnis geſchähe, ver⸗ 
pflichtete der Kaiſer durch ein Kapitulare von 802 jeden Seelſorger, 
den ihm anvertrauten Gläubigen den Inbegriff der Religionswahrheiten 
und die gottesdienſtlichen Gebräuche zu erklären. 

Sicher iſt, daß vom 9. Jahrhundert an eine große Zahl von 
Meßerklärungen vorliegt, welche zur Unterweiſung des Klerus ge⸗ 
ſchrieben wurden. In welchem Umfange dieſer Stoff auch für die Pre⸗ 
digt Verwendung gefunden hat, läßt ſich indes bis in das 12. Jahr⸗ 
bundert hinein aus Mangel an Quellen nicht nachweiſen. Dieſer 
Nachweis wird indes möglich für das 13. Jahrhundert. Aus dieſer 
Zeit ſtammen größere Predigtſammlungen, welche einen Einblick in die 
homiletiſche Arbeit des Klerus geſtatten. Alle enthalten Belehrungen 
über die Liturgie, natürlich in allegoriſcher Manier, von der ſich nur 
der ſelbſtändige Albert der Große frei hielt. Berthold von Regensburg 
hat oft über die heilige Meſſe gepredigt. In den von ihm ſelbſt ſtam⸗ 
menden lateiniſcheu Predigten und in den von feinen Zuhörern nad 
geſchriebenen deutſchen finden ſich mehrere über das heilige Opfer. 

Die Beteiligung des Volkes am Geſang des Kyrie eleison der 
Meſſe wird von Johannes Diakonus ſchon für die Zeit Gregors des 
Großen bezeugt. Die Erinnerung an das Alter dieſes Brauches hatte 
man noch im 13. Jahrhundert. Bruder Berthold ſagt ſeinen Zuhörern: 
„Das Kyrie eleyson ſollten die Laien ſingen. Das wäre euer Recht, 
daß ihr es fingen ſolltet, und ihr mußtet es ehedem fingen‘. Aber, fo 
erklärt Berthold den Vorgang, die Laien hätten es nicht vermocht, und 
darum hätten die Kleriker anſtatt des Volkes eintreten müſſen. 

Dagegen beſtand mancherorts in Deutſchlaund der Brauch, daß 
das Volk beim Credo mit ſeinem Sang in der Mutterſprache einfiel. 
In der 31. deutſchen Predigt, welche die einzelnen Teile der geſungenen 
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Meſſe behandelt, ſagt Berthold, nachdem er das Evangelium beſprochen: 
„Was danach kommt, das heißt Credo in unum; das iſt der Glaube. 
Da hebet ihr an und ſinget mit gemeinſamem Rufe: Ich glaube an 
den Vater, ich glaube an den Sohn meiner Frauen St. Marien und 
an den heiligen Geiſt. Kyrieleis. Wo das Gewohnheit iſt, da iſt es 
eine gute Gewohnheit“). 

Hier iſt alſo ein deutſcher Volksgeſang ſelbſt beim Hochamt klar 
und deutlich bezeugt. Nicht als ob der liturgiſche Geſang des Credo 
dadurch ausgeſchloſſen worden wäre. Aus den Worten Bertholds, die 
unmittelbar folgen, geht hervor, daß der Sängerchor auch das Credo 
lateiniſch geſungen hat. Denn das galt im Mittelalter als ausgemacht. 
daß der Choral, wo er vorgeſchrieben war, wie beim Hochamt, nicht 
durch Volksgeſang in der Landesſprache erſetzt werden durfte. Wobl 
aber waren neben dem liturgiſchen Choral Einlagen in der Mutter⸗ 
ſprache erlaubt. In ähnlicher Weiſe wechſelten mindeſtens ſeit dem 
14. Jahrhundert bei den dem deutſchen; Kirchenliede ohnehin nahe ſtehen⸗ 
den Sequenzen vielfach lateiniſche und deutſche Strophen ab, welche 
vom Volke eingeſchoben wurden. 

Sodann ſind deutſche Meßgeſänge noch aus dem 12. Jahr⸗ 
hundert erhalten; der eine davon iſt ein ‚loblid ampt der meſſe von 
unſer lieben frowen‘. 

Durfte aber das Volk bei Amtern ſeine Stimme erheben, ſo war 
dies um ſo mehr bei der ſtillen Meſſe der Fall. Hier verbot keine kirch⸗ 
liche Satzung, daß die Handlung des Prieſters von Anfang bis zu 
Ende von dem Geſang der Gemeinde begleitet wurde. 

In der Sprache des Mittelalters heißt der Volksgeſang und zwar 
nicht nur einzelner Worte, ſondern ganzer Sätze und Strophen ſehr 
häufig ‚Ruf, und mit der Vorſtellung des Singens verband ſich gern 
der Begriff des Lobens. Es iſt daher wohl möglich und vielleicht nicht 
unwahrſcheinlich, daß Berthold von Regensburg, der den Gläubigen 
dringend empfohlen hat, täglich die heilige Meſſe zu beſuchen und dabei 


— — — — 


1) Auf Grund dieſes Zeugniſſes iſt der Nachweis geliefert, den 
Valentin Thalhofer, Handbuch der katholiſchen Liturgie I, Freiburg i. Br. 
1883, 569, vermißt hat, als er ſchrieb: ‚daß (abgeſehen vom Sequenzen⸗ 
ſingen und von den mit der Predigt in Verbindung ſtehenden Liedern 
ſchon im Mittelalter während des feierlichen Amtes ſelber Volksgeſang 
erlaubtermaßen jtattbatte, ſei es neben den lateiniſchen Geſängen 
oder ſtatt derſelben, läßt ſich nicht erweiſen'“. 
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Gott zu loben und anzurufen, durch dieſe mehrmalige Hervorhebung 
des Lobens und des Anrufens, welches aus andächtigem Herzen kommen 
ſoll, auf den Volksgeſang in der ſtillen Meſſe hingedeutet hat. 

Die heilige Meſſe, ſei es die ſtille, ſei es das Hochamt, war nicht 
die einzige Gelegenheit, wo ſich das Volk in den Kirchen hören ließ. 
Sehr gewöhnlich war der Geſang der Gemeinde nach der Predigt. 
Unter den Bruchſtücken einer Predigtſammlung, die in das 12. Jahr⸗ 
hundert und vermutlich in den Anfang desſelben zurückreicht, fordert 
am Schluß des Vortrags der Redner wiederholt die Gläubigen zum 
Geſang eines deutſchen Liedes auf mit den Worten: „Nun hebet euren 
Ruf: Die Heiligen alle helfen uns“, oder: „Darum erhebet euren Ruf: 
Den Gottesſohn, den loben wir. Dieſe Liederanfänge find in der 
Handſchrift mit Neumen verſehen. Der Prediger war alſo ſelbſt der 
intonierende Vorſänger. 

So auch im 13. Jahrhundert. Am Schluß einer Predigt heißt 
es: ‚Bittet Gott, daß er ſich erbarme über all die Not, die wir haben an 
der Seele und an dem Leibe. und hebet euren Ruf: Herr, ich habe alle 
meine Not ... Ein ander Mal: ‚Bittet auch den guten St. Michaelem 
und hebet euren Ruf: Nun empfehlen wir die S. .... Vielleicht bes 
deutet die Abkürzung: Seele. 

Die Sitte des Vorſingens durch den Prediger iſt in gleicher Weiſe 
bezeugt von Pſeudo⸗Helbling, wenn er ſagt: ‚Der Prediger ein Ende 
ſchuf und hub den Bauern einen Ruf. 

Daß aber nicht nur nach der Predigt, ſondern auch vor derſelben 
geſungen wurde, geht aus ſpäteren Verordnungen hervor, in denen die 
‚alte und löbliche Gewohnheit approbiert wird, wonach in der Kirche 
von altersher vor und nach der Predigt vom Volke, auf Anſtimmen 
des Predigers, deutſche Lieder geſungen wurden, welche der kirchlichen 
Feſtzeit angepaßt waren‘. 

Ein merkwürdiges Oſterlied, das mit den Worten beginnt: „Du 
lenze gut‘ gehört dem 14. Jahrhundert an und fol den 1382 geſtorbenen 
Konrad von Queinfurt, Pfarrer in Steinkirch am Queiß, zum Ver⸗ 
faſſer haben. Er beſteht aus 5 ſiebzehnzeiligen Strophen und gedenkt 
einer offenbar längſt beſtehenden Sitte, daß ‚Laien und Pfaffen am 
Oſterfeſte in großen Freuden manchen ſüßen Klang hören laſſen“: ‚ir 
lein in kirchen, ir pfaffen in den koeren'“. „Im Widerſtreit ſei euer 
Geſang! Nun ſinget: Chriſtus iſt erſtanden heute von des Todes Banden'. 

Daß auch das alte Lied: „Nun bitten wir den Heiligen Geiſt' in 
der Kirche geſungen wurde, folgt aus dem ganzen Zuſammenhange, in 
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welchem Berthold von Regensburg ſeinen Zuhörern empfohlen hat, das⸗ 
ſelbe ‚mit guter Andacht' zu fingen. 

In Aachen iſt das älteſte bekannte Weihnachtslied ſeit dem 11. Jahr⸗ 
hundert von den Schöffen geſungen worden. Sie zogen von ihrer Ge⸗ 
richtsſtube in das Münſter und nahmen hier die Chorſtühle auf der 
rechten Seite ein. Der Kanonikus, welcher die erſte Meſſe zu zelebrieren 
hatte, las unter feierlichem Zeremoniell den Anfang des Matthäus⸗ 
Evangeliums von der Abſtammung Chriſti. Danach ſtimmte der 
Schöffenmeiſter jenes Lied an und die übrigen ſangen es weiter. Eine 
Verordnung aus der Mitte des 14. Jahrhunderts beweiſt, daß man 
dieſe Übung auch damals noch kannte. Das Lied iſt nach Wort und 
Weiſe durchaus volkstümlich und läßt ſich etwa ſo wiedergeben: 


Nun ſei willkommen, Herre Chriſt, 
Der du unſer aller Heiland biſt. 

Nun ſei willkommen, Herre mild, 

In allen Kirchen ſteht dein heilig Bild. 


Nun iſt Gott geboren, Davids Sproß, 

Der die Höllenpfort mit ſeinem Kreuz aufſchloß. 
Die Mutter hieß Maria, Gottes Magd, 

Wie uns des Höchſten teures Wort beſagt. 


Weit lebhafter als in allen bisher behandelten Fällen erſcheint der 
Anteil, den der Volksgeſang an den gottesdienſtlichen Funktionen hatte, 
in der Kirche von Seckau. Hierüber gibt eine wertvolle Handſchrift 
Aufſchluß, welche ſich gegenwärtig in der Univerſitäts-Bibliotbek zu 
Graz befindet. Sie ſtammt aus dem ehemaligen Chorherrenſtift zu 
Seckau und wurde ‚gefchrieben, korrigiert und fertig geftellt‘ im Jahre 
1345. Dieſes Manuſkript iſt eine Anweiſung, wie in der genannten 
Kirche das ganze Jahr hindurch nach alter Gewohnheit und nach dem 
Brauch zur Zeit der Abfaſſung Gebete und Geſänge zu verrichten 
waren. Von den letzteren werden meiſt nur die Anfänge mitgeteilt. 
In einigen Fällen jedoch ſind ganze Strophen verzeichnet, und glück⸗ 
licherweiſe trifft dies gerade bei mehreren deutſchen Liedern zu, mit denen 
das Volk den lateiniſchen Geſang des Männerchores und des Knaben⸗ 
chores in beſtändigem Wechſel ablöſte. So am Palmſonntage mit dem 
Kirchenliede „Israelitiſche Menge“, entſprechend der 4. Strophe des 
Prozeſſionshymnus. Der Refrain lautete: „Willkommen ſeiſt du, Herr, 
Kaiſer alles Israels'. 
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Ahnlich wurde es an anderen Tagen der Karwoche gehalten. 
Das Lied ‚König Schöpfer‘ ward vom Volke begonnen, der Chor ſetzte 
mit einer lateiniſchen Strophe ein, wiederum ſang das Volk und ſo 
wechſelweiſe durch 6 Strophen; dies geſchah am Mittwoch. 

Ein anderes Volkslied, welches den Geſang des Chores am Kar⸗ 
freitag fortlaufend unterbrach, war: ‚Der des himels vnd der erde ge⸗ 
weltich iſt, gevangen ward der hailige chriſt, an das chrevtz ward er 
genegelot, durch vns laid er den tot. Kyrieleiſon“. 

Bei der Auferſtehungsfeier am Karſamstag ſang das Volk zwiſchen 
den einzelnen Abſätzen des Te Deum die Lieder: ‚Shrift iſt erſtanden“ 
und: „Es giengen drei vrauwen“, dann bei der Prozeſſion gleichfalls 
abwechſelnd mit dem Chor: ‚Alſo hailich iſt dierre tach, daz in niemen 
mit lob eruullen mach, do der hailige gotes ſun die helle uberwant und 
den tieuel dar inne gepant'. Auch an den Bittagen wechſelten bei der 
Litanei Chor und Volk mit einander ab. Nach der Bitte des Chores: 
Sancta Maria, ora pro nobis, ſang das Volk: „Kyrie eleiſon, voit 
wytben, vater waiſen, gedeuch deiner armen chriſtenhait not, want du 
piſt vnſer aller troſt'. Die letzten 11 Worte wurden nach jeder Ans 
rufung des Chores vom Volke wiederholt. 

Dieſe Seckauer Liturgie iſt deshalb von ganz hervorragendem In— 
tereſſe, weil ſie nicht bloß den Anteil des Volkes an dem Kirchen— 
geſange belegt, ſondern zeigt, daß die Gemeinde Lieder und darunter. 
ziemlich lange zu ſingen hatte, die während des ganzen Jahres nur ein 
einziges Mal über ihre Lippen kamen. Die Tatſache iſt völlig un- 
denkbar ohne die Vorausſetzung, daß jene Gemeinde im deutſchen 
Kirchengeſang eine große Geläufigkeit beſaß, daß ſie mithin auch ſonſt 
im Laufe des Jahres und lange ſchon den Gottesdienſt durch ihre Werfen 
verherrlicht hatte. Es unterliegt ferner keinem Zweifel, daß die Seckauer 
ihre Sache gut gemacht haben. Andernfalls hätte man ihrem Geſang 
in der offiziellen Agende nicht einen ſo ehrenvollen Platz angewieſen. 


Es iſt behauptet worden, daß Luther als der erſte die Predigt des 
Evangeliums in deutſcher Sprache eingeführt, daß er zuerſt die Heilige 
Schrift ins Deutſche überſetzt und die Volksſchule begründet habe. 
Ebenſo ungeſchichtlich wie dieſe Behauptungen iſt die andere, daß Luther 
der Schöpfer des deutſchen Kirchenliedes ſei. 

Obſchon in Bayern irgendwo, ſagt Hoffmann von Fallersleben, 
laut einer Urkunde vom Jahre 1323 beim Gottesdienſte deutſch geſungen 
worden ſein ſoll, ſo ſei die Sache doch ſehr verdächtig; denn die Urkunde 
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habe ſich nicht finden laſſen. Und ſelbſt wenn es damit ſeine Richtig⸗ 
keit hätte, ſo wäre dieſes angeblich erſte Beiſpiel des deutſchen Kirchen⸗ 
geſanges doch völlig vereinzelt und ohne Nachahmung geblieben. 

Wackernagel hat erklärt: „Will man der damaligen — mit Blind⸗ 
heit geſchlagenen Kirche — gerecht werden, fo muß man den Begriff 
des kirchlichen Liedes in einem Umfange nehmen, der alle aus kirchlicher 
Anregung ſtammende lyriſche Dichtung einſchließt, alſo nicht nur die 
an kirchliche Volksfeiern gebundenen Lieder, ſondern auch die aus per⸗ 
ſönlicher Vertiefung des Einzelnen in die Heilsoffenbarungen oder in 
das eigene geiſtlich bewegte Gemüt entſproſſenen'. In der Zeit von 
868 bis 1528 habe es nur Lieder dieſer letzteren Art, kirchliche Lieder 
im weiteren Sinne des Wortes gegeben. ‚Um Kirchenlieder im engeren 
Sinne, um Lieder, die im öffentlichen Gottesdienſte der Gemeinden ge⸗ 
ſungen wurden“, könne es ſich in dieſem Zeitraume nicht handeln. 

Zwar hat derſelbe Forſcher, von dem dieſe Außerungen ſtammen, 
ohne Bezugnahme auf dieſelben und im Widerſpruch mit ihnen nach 
einer Reihe von Jahren den deutſchen Kirchengeſang doch ſchließlich 
vom 14. Jahrhundert an zugeſtanden; für die ganze vorausgehende 
Zeit beharrte er indes auf ſeiner Leugnung. 

Dieſen Behauptungen ſteht die durch unwiderlegliche Zeugniſſe 
nachgewieſene Tatſache gegenüber, daß der deutſche Kirchengeſang nicht 
erſt mit Luther aufgekommen iſt, ferner daß er nicht erſt mit dem 
14. Jahrhundert begonnen, ſondern ſchon im 13. beſtanden hat, endlich 
daß er ſich auch für das 12. und für das 11. Jahrhundert mit voller 
Sicherheit nachweiſen läßt. Daß er in dieſem Jahrhundert angefangen 
hat, dafür liegen ausſchlaggebende Gründe weder für noch gegen vor. 

Es iſt ſodann zu betonen, daß der deutſche Kirchengeſang längſt 
vor Luther nicht bloß bei gottescienftlihen Handlungen, welche keinen 
offiziellen Charakter tragen, ſondern auch bei jenen gepflegt wurde, 
welche in den rituellen Büchern der Kirche ſtreng geregelt ſind und für 
welche der liturgiſche Choral als der eigentliche Kirchengeſang vorge⸗ 
ſchrieben iſt. Die Neuerung, welche Luther auf dieſem Gebiet durckh⸗ 
geſetzt hat, beſteht nicht darin, daß er dem deutſchen Volke bei dem 
Gottesdienſt gleichſam die Zunge löſte, ſondern darin, daß er die deutliche 
Sprache anſtatt der lateiniſchen für ſeine Anhänger zur liturgiſchen 
Sprache erhob. 

Ohne Frage hat der ausſchließliche Gebrauch der Landesſprache 
bei der kirchlichen Feier feine großen Vorteile, aber zweifellos iſt er auc 
mit großen Übelſtänden verbunden. Für religiöſe Gemeinſchaften, welche 
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ein nationales Gepräge nicht verleugnen wollen, empfiehlt er ſich aller⸗ 
dings, nicht aber für eine Kirche, welche international iſt. Die Eigen⸗ 
art einer ſolchen Kirche tritt nur dann auch im Kultus klar zu Tage, 
wenn ſie ſich für dieſen wo möglich allerorts nur einer Sprache als 
der ſtreng liturgiſchen bedient. Doch hat die Kirche, fo lange fie beſteht, 
den Volksgeſang nie grundſätzlich ausgeſchloſſen. Er hat ſchon in ihren 
erſten Anfängen beſtanden. Als indes die Germanen das Evangelium 
annahmen und geraume Zeit darüber hinaus, galten die Worte des 
Dichters: ‚Schwer und ungelenkig waren noch der deutſchen Zunge Laute“. 
Kein Wunder, daß damals von einem deutſchen Volksgeſange in den 
Gotteshäuſern noch nichts zu entdecken iſt. Das Kyrie eleison, 
Christe eleison und vielleicht einige kurze Reſponſorien zeigen die erſte 
Beteiligung der Deutſchen am Kirchengeſange und ihre erſten Übungen. 

Als ſich danach die deutſche Sprache unter dem Einfluß des 
Chriſtentums zu immer höherer Vollkommenheit ausgeſtaltete, ſo daß 
ſchon im 12. Jahrhundert ihre vorzüglichere Sangbarkeit gegenüber 
anderen Sprachen anerkannt wurde; als das deutſche Volk ſich, wiederum 
unter dem Einfluß des Chriſtentums, eine geiſtliche Lyrik von zarteſter 
Anmut, ſchlichteſter Herzinnigkeit, von wunderbarer Salbung und Kraft 
geſchaffen hatte, da ertönten dieſe Geſänge nicht bloß außerhalb der 
Gottes häuſer in der freien Natur bei Wallfahrten, Bittgängen und 
Prozeſſionen, ſondern die Kirchen ſelbſt hallten wider von jenen köſt⸗ 
lichen Liedern, um die andere Nationen noch heut die Deutſchen be⸗ 
neiden. Ja ſelbſt eine Kraftnatur wie Luther würde die Umwandlung 
des lateiniſchen Kirchengeſanges der katholiſchen Liturgie in den deutſchen 
nicht ſo allgemein und raſch vollzogen haben, wenn das deutſche 
Volkslied beim Gottesdienſt nicht längſt vor ihm in fleißiger Übung 
geweſen wäre. 


Innsbruck. Emil Michael S. J. 


Rußland. Die Freilaſſung der alten ſlaviſchen litur⸗ 
giſchen Bücher, welche durch den Toleranzukas vom 17. April d. J. 
in Ausſicht geſtellt worden iſt, würde zu den wichtigſten Reformen der 
ruſſiſchen Kirche gehören, wenn ſie zur Ausführung gelangte. 

Der Kaiſer geruhte nämlich darin zu befehlen, daß den Anhängern 
des Schismas in der ruſſiſchen Staatskirche die Benennung ‚Alt 
gläubigen“ an Stelle des gegenwärtig gebräuchlichen Namens Raskol⸗ 
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niken“ (Abtrünnigen oder Schismatiker) zuzueignen fei'), und daß die 
ſelben fortan ihren Gottesdienſt nach ‚altgedruften Kirchenbüchern“ 
(staropeéèatnyja knigi) abhalten dürfen“. 

Auf den Unterſchied dieſer urſprünglichen, altgedruckten und den 
gegenwärtigen, im 17. Jahrhundert unter dem Patriarchen Nicon nach 
griechiſch-ſchismatiſcher Vorlage veränderten, Kirchenbücher habe ich 
wiederholt aufmerkſam gemacht, ſowohl in dieſer Zeitſchrift als auch im 
Kalendarium utriusque Ecclesiae. Die erſteren ſtellen die alte, un⸗ 
verfälſchte katholiſche Lehre in ihrer ganzen Reinheit dar; die andern 
ſind hingegen durch verſchiedene neuere Zutaten, Streichungen und Ver— 
änderungen bedeutend korrumpiert und können deshalb auch nicht ſo 
ohne weiters als Erkenntnis- und Beweisquelle für die wirkliche Lebre 
der alten ruſſiſchen Kirche herangezogen werden. 

Darin ſtimmen die katholiſchen Slaven ritus graeci mit den 
Naskolniken oder Altgläubigen überein. Beide Teile weiſen die unter 
Nicon veranſtalteten ſogenannten Emendationen oder Reformen als 
Fälſchungen eutſchieden zurück: die Raskolniken, weil fie konſtant ers 
klären, ſich für immer von „der neuen Häreſie Nicons‘ losgeſagt zu 
haben; die Katholiken, weil ſie gefunden, daß die nach den griechiſch⸗ 
ſchismatiſchen Muſtern umgemodelten Bücher viele Irrtümer enthalten. 

Hiezu nur ein paar Belege. Als die unierten rutheniſchen Bi⸗— 
ſchöfe zu wiederholten Malen von den polniſchen Königen zur Abbal— 
tung von öffentlichen Religionsgeſprächen mit den ruſſiſchen Schisma - 
tikern aufgefordert wurden, verlangten dieſelben das ſtets als unerläß— 
liche Bedingung, daß bei den zu veranſtaltenden Disputationen nur 


) Über die Raskolniken oder Abtrünnigen von der Staatskirche 
vgl. Arnd's Abhandlung ‚Das Sektenweſen in der ruſſiſchen Kirche“, in 
dieſer Zeitſchrift 1890, S. 416-446. — Mit der vom Tzaren hier de— 
fohlenen Namensänderung kann die früher ſchon in Oſterreich-Ungarn 
vorgeſchriebene Benennung der Schismatiker verglichen werden. Während 
dieſelben von altersher ſtets nicht unierte Griechen“ (oi un W- 
uevor ' P'ouafoi) genannt worden waren, ſind ſie nun nach den neueren 
ſtaatlichen Beſtimmungen „Griechiſch-morgenländiſche Chriſten“ zu 
nennen; ungariſch ‚Görög-keletick‘, ſerbiſch ‚Greko-iztocni‘, ru mä- 
niſch ‚Greei risariteni‘. Vgl. Kalendar.“ IJ, 499. 

2) In Rußland werden drei Arten von liturgiſchen Drucken unter 
ſchieden: die altgedruckten Bücher (Staropecatnyja kuigil Die 
neugedruckten Bücher {novopelatnyja knigi), welche die unter Nicon 
veränderten Texte enthalten, und die neuverbeſſerten Bücher (novo 
ispravlannyja knigi), die alle ſeit Nicon gemachten Zuſätze bieten. 
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die alten, unverfälſchten, vorniconiſchen liturgiſchen Bücher als authen⸗ 
tiſche Quellen benützt werden dürften. Ihren energiſchen Proteſt gegen 
den Gebrauch der unter Nicon revidierten Texte motivierten ſie gleich⸗ 
mäßig in allen diesbezüglichen Eingaben an Papſt, König und Nuntius 
damit, daß die neueren Bücher entſtellt und gefälfcht ſeien (quod schis- 
matici libros suos ecclesiasticos depravarunt: fidei catholicae 
dogmata inter nos et ipsos controversa ex iisdem libris exter- 
minando. Nos idem sentimus, quod incorrupti antiquitus sen- 
tiunt in catholica fide libri moschovitici etc.“). 

Dieſem allgemein lautenden Zeugniſſe mögen noch im Beſondern 
aus den an verſchiedenen Stellen des Kalendar. erwähnten Fälſchungen 
folgende Texte hinzugefügt werden. 

Im urſprünglichen Tlevrnxootapıov der griechiſchen Kirche heißt 
es am Pfingſtmontag vom hl. Geiſt: napd Tod narpög Exnopevöuevov, 
a Patre procedens. 

Die griechiſchen Schismatiker trugen kein Bedenken, uövos, solus, 
einzufügen und auf dieſe Weiſe die häretiſche Lesart herzuſtellen: apa 
pövov TOD aarpòS Exnoprvöuevov, A solo Patre procedens. 

Aus der ſo gefälſchten griechiſchen Vorlage iſt dann unter dem 
ruſſiſchen Patriarchen Nicon die wortgetreue ſlaviſche Überſetzung ber- 
vorgegangen: ‚ot otea edinago ischodiaj‘. Aus dem gefälſchten ſla⸗ 
viſchen Texte iſt die Häreſie auch ins rumäniſche Pentecostariu ge- 
kommen. Die editio vulgata überſetzt: ‚din singura tatulu purcede‘, 
die hermannſtädter Ausgabe v. J. 1841: ‚din singuru tatulu ésé“. 
Nähere Angabe über Emendation dieſes Textes ſiehe im Kalendar.“ 
II 407-409. 

Ferner find in die neuen offiziellen Kirchenbücher viele Schisma— 
tiker als Heilige aufgenommen, von denen die alte ruſſiſche Kirche nichts 
weiß. Aus dieſen ſeien nur drei der Bekannteren hier angeführt, nämlich 
Photius (6. Februar), Marcus Eugenicus (19. Januar) und 
Gregor Palama, dieſer ſogar mit einem doppelten Feſte ausge— 
zeichnet, einem unbeweglichen (14. November) und einem beweglichen 
(II. Faſtenſonntag). 

Näheren Aufſchluß über dieſe in dem alten Originaltext (ev To 
Gpyerotipwm) fehlenden und nur in den neuen Reformbüchern (Ev tois 
tunıxois veotepors) vorkommenden Offizien gibt der index academicus 


—— —— 1—644ꝓ44—G— 


) Näheres hierüber im Kalendar.“ XLI- XLII. 
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meines Kalend. an den verſchiedenen unter den betreffenden Namen 
verzeichneten Stellen. 

Endlich ſei noch aus den dogmatiſchen Irrtümern. die aus der 
griechiſchen ſchismatiſchen Vorlage in die ‚verbeflerte‘ flaviſche Über⸗ 
ſetzung übergegangen find, der namhaft gemacht, daß die Ewigkeit 
der Höllenſtrafe darin geleugnet wird, dummodo damnatus 
idoneum deprecatorem apud Deum invenerit. Kalend.“ II, 790. 

Eine ſolche Bewandtnis hat es mit dem Unterſchiede zwiſchen den 
alt gedruckten, unverfälſchten liturgiſchen Büchern der Raskolniken oder 
Altgläubigen, und den neuern, offiziellen ruſſiſchen Umarbeitungen ter- 
elben unter Nicon. 

Da nun die Bekenner des griechiſchen Ritus von jeher gewohnt 
ſind, die Beweiſe für ihre dogmatiſchen Lehrſätze aus den liturgiſchen 
Büchern zu ſchöpfen (Kalendar.“ I, XLII), ſo liegt es auf der Hand, 
daß die Freilaſſung der urſprünglichen Texte durch den Ukas vom 
17. April von großer Bedeutung iſt. 

Innsbruck. N. Nilles S. J. 


Zum Pſenoſirisbrief. Im Jahre 1897 wurde von ven be 
kannten engliſchen Papyrusforſchern Grenfell und Hunt ein Paporus 
entziffert und herausgegeben, der im Anfang wenig beachtet durch die 
erneute Arbeit, die ihm ein deutſcher Gelehrter, Deißmann, zuwandte. 
einige Jahre ſpäter die Aufmerkſamkeit der Forſcher auf dem Gebiet 
des chriſtlichen Altertums für ſich gewann. Als „Originaldokument aus 
der Diocletianiſchen Chriſten verfolgung“) hat der Brief des chriſtlichen 
Prieſters Pſenoſiris in den verſchiedenſten Zeitſchriften von nambaften 
Gelehrten eine eingehende Würdigung erfahren, die zum Teil volle Zu⸗ 
ſtimmung, zum Teil entſchiedenen Widerſpruch zum Ausdruck brachte“). 


) Deißmann Adolf, Ein Originaldokument aus der Diocletianiſchen 
Chriſtenverfolgung, Papyrus 713 des British Museum, mit einer Tafel 
in Lichtdruck. Tübingen und Leipzig, Mohr, 1902. 8. VII 36. 

1) Der Pſenoſirisbrief wurde beſprochen von: Nuovo Bulletin d 
Archeologia Cristiana, 8. 1902. Frauchi de' Cavalieri. 15 — 25 u. 264. — 
Theologiſche Literaturzeitung, 1902. A. Harnack. 206 —07. — Teutite 
Literaturzeitung, 23. 1902. O. von Gebhardt. 3026. — Literariſches 
Gentralblatt, 53. 1902. G. Krlüger). 897—99. 932. — Berliner philo⸗ 

logiſche Wochenſchrift, 1902. E. Neſtle. 1286—88. — Hiſtoriſches Jabr- 
buch der Görresgeſellſchaft, 23. 1902. C. Weyman. 369. — Analeeta 
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Welcher Gewinn iſt nun aus dem Papyrusblatt und dem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Intereſſe, das ihm entgegengebracht worden, zu verzeichnen? 

Paläographiſch bietet der Brief keine beſondern Merkwürdigkeiten. 
Das Blatt mißt nach Deißmanns Angaben, die ſich an dem Facſimile 
in Originalgröße nachprüfen laſſen, 21, 59 K 8, 255 cm. Die Breite 
wird durch die Schrift faſt ganz ausgefüllt, während von der Länge nur 
etwa 14 em beſchrieben ſind. Durch die Lücken in Zeile 1, 18 und 19 
iſt der Text etwas beſchädigt, aber nicht in dem Grade, daß er nicht 
mit voller Sicherheit ergänzt werden könnte. Die Schrift iſt die Curſive 
der Papyri des ſpäteren 3. Jahrhunderts nach Chriſtus. Die Forſcher 
Kenyon, Wilcken und die erſten Herausgeber glauben in unſerm Fall 
eher an die Regierungszeit Diocletians, als an die des Decius denken 
zu ſollen. Indes läßt ſich das Alter einer Urkunde dieſer Art nur in 
den allerſeltenſten Fällen aus den Schriftzeichen allein, wenn äußere 
Anhaltspunkte fehlen, ſo genau in die Grenzen weniger Jahrzehnte ein⸗ 
ſchließen; und ſo ausgeſprochene Eigentümlichkeiten weiſt unſer Brief 
nicht auf, daß wir mit einiger Sicherheit ſagen dürften: er gehört in 
die Zeit Diocletians und nicht in die Mitte des 3. Jahrhunderts. Es 
iſt deshalb etwas irreführend, wenn Deißmann ſeinem Schriftchen den 
Titel gab: Ein Originaldokument aus der Diocletianiſchen Chriſten⸗ 
verfolgung. Selbſt der Inhalt des Briefes nötigt uns in keiner Weiſe, 
die frühere Datierung als unmöglich auszuſchließen. Der Fundort 
unſeres Blattes iſt wahrſcheinlich Kyſis, das heutige Düsch el-Kala 
im Süden der großen Oaſe der lybiſchen Wüſte. 

Der Papyrus iſt auf beiden Seiten beſchrieben. Die Rückſeite 
trägt die Adreſſe und den Namen des Abſenders. 

An GHD * napa Wevooipiol[z] 

NDESBVTERMD * npeosßvrepov Ev Klvpio. 
Bollandiana, 22. 1903. 209 f. — Civilta Cattolica, 1903. 457. P. Santi. 
— Literariſche Rundſchau, 29. 1903. 10. Pfeilichifter. — Revue Critique 
55. 1903. 10—12. — The Athenaeum 1903. 142. — Theologiſches 
Literaturblatt. 24. 1903. 193— 195. F. Kropatſcheck. — Archiv für Neli: 
gionswiſſenſchaft. 6. 1903. 74 f. Ficker. — Göttingiſche gelehrte Anzeigen, 
165. 1903. 550 — 55. Albrecht Dieterich. — Archiv für Papyrusforſchung, 
II. 1903. 383. Schmidt. — Literariſche Beilage zur Kölniſchen Volks— 
zeitung, 1902. 159. — Deißmann hat wiederholt zu den angeführten 
Beſprechungen Erklärungen abgegeben oder ſeinen Standpunkt verteidigt. 
Theologiſche Literaturzeitung, 1902, 364. — Berliner philologiſche 
Wochenſchrift, 1902. 1467. — Studierſtube, 1903. 532 — 40. 
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Der Brief lautet: 
Pevõcigis apecgglörSEI Oo ANN NHD 
NPESBVTEED dyannt dN 
ev Klvpi)w yaipeıv. 
npb TY GJ noAAd oe dond- 
5 Zoum xai tobe gap go Ad tas 
dex o Ev G(e)c h. yrwareır 
se Ne, KdENDE, 6ri oi vEXPo- 
tamor Einvöoyacıy Evirade 
eis To EO tiv II oM nv 
10 zeumdeicav eis Oacw ödnò is 
yenovias, xai [tJavmv na- 
bade deoxd Tols x NO, xal m- 
stois bs aUTOY T VEXDUTE- 
pu eis tijpncow, zor' dw EX- 
15 9 6 vios adııg Nei OS. xai 
ötav EXA obv Oro, uapropf— 
ser 001 NEpi d adrhv NEON 
nrasw. S[n]\w/o]or e; ut 
xai ob] nepi cw Yig Evrod- 
20 da des nolodrn., 
e pP OO di se EÜyonaı 
ev K(opi) O(Y)ch. 


Bemerkenswert iſt für den Paläographen und Theologen die 
Kürzung der Gottesnamen O2 und K Z. 3, 6, 22. (3. 16 iſt Oe 
ausgeſchrieben.) Ohne Zweifel eines der älteſten Beiſpiele dieſer Art. 

Die Orthographie des Briefſchreibers iſt eine ſehr gute. Wir 
können nur zwei Fälle anführen, die ein Verſehen annehmen laſſen. 
Z. 1. bevociper npeosdvrepw ſtatt des Nominativs. Z. 16— 17. uao- 
topic ſtatt naptwpnseu”) das einzige Beiſpiel der ſonſt im 4. Jahr⸗ 
hundert ſo häufig auftretenden itaciſtiſchen Verſchreibungen. Pſenoſiris 
hatte Gelegenheit genng zu ſolchen Verſchreibungen; wenn er ſich davon 


) Im Tert habe ich die Schreibfehler Z. 1 und 16—17 verbeitert, 
weil mir das ebenſo berechtigt erſcheint, als die Accente zu ſchreiben und 
die Worte zu trennen, die im Original nicht geſchrieben und nicht ge— 
trennt ſind. Von Belang für die Herſtellung des Textes ſind die vor— 
liegenden Fälle keineswegs. 
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frei hält, ſo iſt er entweder ein ſehr gebildeter Mann oder wir haben 
einen Anhaltspunkt, dem Brief ein höheres Alter zuzuſchreiben. 

Die Schrift weiſt eine auffallende Ahnlichkeit mit einem Papyrus 
auf, der bei Tompfon') zum Teil wiedergegeben iſt. Es iſt eine offizielle 
Urkunde des Jahres 233 n. Chr. aus der Zeit des Alexander Severus. 
Die Schrift iſt freilich mehr ſenkrecht und zeigt auch andere Formen 
als der Pſenoſirisbrief, fo iſt z. B. I nicht fo lang gezogen. Dagegen 
treffen wir in beiden Schriften die Ligaturen von E und I. A und J. 
A iſt in der Form ganz gleich und geht häufig Ligaturen ein. Ebenſo 
findet ſich die Ligatur von Lund JT. Ich führe dieſe Übereinſtimmungen 
nicht au, um daraus den Schluß zu ziehen, unſer Brief ſei gleichzeitig 
mit der Urkunde von 233, ſondern um zu zeigen, daß auch paläc- 
grapbiſch der Brief in eine frühere als die Diocletianiſche Zeit ge— 
hören kann. 

Der Schreiber des Briefes iſt ein Presbyter oder, da am chriſt⸗ 
lichen Charakter des Schreibens kein Zweifel beſteht, ein Prieſter, der 
den altheidniſchen Namen Pſenoſiris — Oſirisſohn führt. Am Namen 
nehmen wir keinen Anſtoß, er tt als chriſtlicher Name gebraucht worden 
wie auch andere altägyptiſche Namen. Pſenoſiris ſendet aus dem Innern 
der Oaſe feinen Amtsbruder Apollon im Süden Kunde von der glück- 
lichen Ankunft einer oder vielmehr der IIo uten. Deißmann hat das 
Wort mit großem Anfangsbuchſtaben geſchrieben und kam, wie er ſagt (J) 
erſt dadurch zum rechten Verſtändnis des Briefes. Eine Chriſtin IIo— 
Rxitixi ſteht im Mittelpunkt des Briefes (1). War die Anderung not— 
wendig zum Verſtändnis? war ſie überhaupt berechtigt? Die Frage 
iſt aufgeworfen worden und bis zur Stunde nicht mit Sicherheit be— 
antwortet. Daß IloAıman als Eigenname vorkommt, kann nicht be 
zweifelt werden und zwar nicht allein als Beiname, ſondern auch als 
einziger Name; eine Nachprüfung der von Deißmann S. 17 ange— 
führten Stellen des CIL hat jedes Bedenken verſcheucht und es tut 
vielleicht nichts zur Sache, wenn wir gerade aus Agypten ein Beiſpiel 
vermiſſen: es müßte denn ſein, daß gerade in Agypten der Name aus 
einem beſtimmten Grund nicht gebraucht wurde. 

Gegen die Auffaſſung als Eigenname hat zunächſt Neſtle:) den 
Cinwand erhoben: ‚Merkwürdigerweiſe ſagt Deißmann fo gut wie nichts 


) Handbook of greek and latin Palaeography, new edition, 
1903. S. 141. 
2) Berliner philologiſche Wochenſchrift 1902, 1286-88. 
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über den in unſerm Fall doch recht irreleitenden Gebrauch des Artikels 
vor dem Namen... Im Neuen Teſtament haben wir mehrere Fälle, 
wo die Ausleger ſich ſtreiten. Um ſo wünſchenswerter wäre es geweſen, 
wenn Deißmann uns einige Belege beigebracht hätte, in denen ein 
als Appellativ» und Eigennamen gebrauchtes Wort bei letzterem Ge 
brauch den Artikel vor ſich hat!. Deißmann konnte der Aufforderung 
Neſtles Folge leiſten und gab in derſelben Zeitſchrift (Sp. 1467) eine 
vollauf befriedigende Löſung. Die angeführten Beiſpiele beweiſen, 
daß ſchon im 2. Jahrh. v. Chr. bei Eigennamen ſich oft genug der 
Artikel findet. 

Von einem andern Geſichtspunkt aus hat Harnack Deißmanns 
Leſung beanſtandet. Er geht von der Beobachtung aus, daß der chriſt⸗ 
liche Stand aller Beteiligten gefliſſentlich verſchwiegen wird und glaubt 
noitizn als Dirne faſſen zu ſollen. Ob nun die Verbannte zur Schande 
verurteilt war, oder der chriſtliche Presbyter das Wort gebrauchte, um 
einen unberufenen Leſer nicht auf die rechte Spur kommen zu laſſen ?“ 
Harnack geht in der Durchführung ſeines Gedankens entſchieden zu 
weit, meines Wiſſens iſt ihm niemand auf dieſem Wege gefolgt. Es 
wird doch ein chriſtlicher Prieſter nicht leicht einen ſolchen Namen für 
eine Bekennerin im Glauben gebrauchen. Selbſt dann nicht, wenn der 
heidniſche Richter ſie zum Haus der Schande verurteilt bätte. Außerdem 
iſt die Bedeutung von nopvn für roman erſt im ſpäten Mittelalter 
nachweisbar und deshalb die Annahme Harnacks auch aus dieſem Grunde 
nicht wohl annehmbar. 

Mehr Beachtung verdient eine andere Deutung des Wortes und 
fie iſt vielleicht entſcheidend: noAımxös war jedenfalls ſchon im 4. Jabr⸗ 
hundert in Agypten gleichbedeutend mit ‚Alerandriner‘, fo wurde nach 
Sozomenus hist. ecel. III. 14 der jüngere Makarius ao ge 
nannt, s dcrôs, uv yüp TO JE Vο, AA dpkös. 

In einer ſehr ſachgemäßen Beſprechung hat Franchi de' Cavalieri“ 
ſich gegen Harnacks Darſtellung ausgeſprochen: Es ſcheint mir ſebr 
prekär“, hatte dieſer geſchrieben, ‚hier einen Zufall hinnehmen zu müſſen. 
daß eine von dem Richter in die Oaſe verſchickte Zrau den ominoſen 
Namen Politike getragen habe‘. Treffend bemerkt dazu Franchi: 
„Ominös könnte der Name nur genannt werden, wenn derſelbe in 
Naypten ſchon zu Beginn des 4. Jahrhunderts als gleichbedeutend mit 


) Theolog. Literaturzeitung 1902, 205 ff. 
2) Juovo Bulletino di Archeologia christiana 1902, 15 — 25. 
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zopvn galt oder als Staatsverbrecherin, wie Harnack will. Aber für 
die zweite Bedeutung haben wir gar kein Beiſpiel und für die erſte 
nach Harnacks eigenem Geſtändnis nur aus ſpäter Zeit. Vor dem 
Mittelalter bedeutet der Name, ſo weit wir bisher wiſſen, eine Frau 
aus dem Volke oder eine Bürgerin. Was tft alſo ‚ominös‘? 

Am beiten glaubte Franchi Politike als ‚Meitbürgerin, Glaubens⸗ 
genoſſin“ auffaſſen zu ſollen. IIOXIrix s als Alexandriner iſt gewiß 
noch treffender, und Franchi kam bald ſelbſt auf dieſe Deutung) durch 
eine Bemerkung G. Lumbroſos'). Im Oxyr. Papyrus 32 vom Jahr 
127 n. Chr. Sp. 3, Z. 2 u. 10 werden roXımxoi und vonxoi einander 
gegenübergeſtellt, letztere heißen auch oi and rio Alyöntov'). 

Wenn G. Krüger bei der Beſprechung des 2. Bandes der Chrono⸗ 
logie Harnacks“) im Hinblick auf dieſe Außerung Franchis ſagt: Zum 
Brief des Presbyters Pſenoſiris iſt nachzutragen, daß Deißmanns Per⸗ 
ſonifizierung der roXmxn dann nicht haltbar fein würde, wenn Franchi 
de' Cavalieri Recht hat, daß nous in den griechiſchen Papyri 
Agyptens ſich öfters im Sinn von ‚Bürger von Alexandrien“ findet im 
Gegenſatz zu vonixös = Aiyönrioc, fo iſt einmal kein Grund vor⸗ 
handen, an der Richtigkeit der Angabe Franchis zu zweifeln, beſonders 
da Sozomenus dieſen Gebrauch genugiam beſtätigt, andererſeits muß 
trotzdem die Möglichkeit der Deutung Deißmanns zugeſtanden werden, 
fo lange nonitien als Eigenname nachgewieſen werden kann. Vielleicht 
wird mit Rückſicht auf die Herkunft des Briefes die Beziehung auf 
Alexandrien näher liegen, da es denkbar iſt, daß IIox iti als Eigen: 
namen in Alexandrien und Agypten überhaupt wegen der ſeit dem 
Beginn des 2. Jahrhunderts bekannten, feſt geprägten Bedeutung des 
Wortes vermieden wurde. 

Die Alexandrinerin oder wenn man lieber will Tome wird in 
die Oaſe geſandt von der Regierung, ond ris Nyeuoriac. Von wem 
geht das Verbannungsdekret aus? Von dem Präfekten von Agypten 
oder etwa dem "Emiorparnyös der Thebais? Wahrſcheinlich müſſen 
wir wegen der \yenovia an den \yeuov, den Präfekten denken. 


) Un ultima parola sulla lettera di Psenosiri, a. a. O. 264. 

1) Rendiconti della R. Acc. dei Lincei, 1902, 586. 

) Als ich, durch Krüger darauf aufmerkſam gemacht, Franchis Nach— 
trag durchſah, fand ich, daß auch Lumbroſo ſchon die Sozomenusſtelle 
gekannt hat. Gerade dieſe Stelle ſcheint zu zeigen, daß kor s faſt 
als Beiname betrachtet wurde. 

) Göttingiſche gelehrte Anzeigen, 165, 1905, S. 24. 


730 A. Merk, 


Die Urſache der Strafverhängung wird wobl in den Verfolgung 
edikten zu ſuchen ſein. Das Vergehen iſt freilich im Brief nicht ge⸗ 
nannt, allein die große Teilnahme der chriſtlichen Prieſter berechtigt zu 
dem Schluß, daß die Verbannte nicht nur Chriſtin iſt, ſondern auch 
um des chriſtlichen Glaubens willen die Heimat hat verlaſſen müſſen. 
Mehrfach iſt die Frage aufgeworfen worden, ob überhaupt eine Zeit der 
Verfolgung vorauszuſetzen fer‘). 

Volle Gewißheit iſt nicht zu gewinnen, aber man wird doch ge⸗ 
ſtehen müſſen, daß die Umſtände ſehr gut zu einer Verfolgungszeit 
ſtimmen. Dann dürfte es ſich vor allem um die beiden Verfolgungen 
von 257 und 303 unter Valerian und Diocletian handeln. Beide ſind 
durch Deportationen von chriſtlichen Frauen charakteriſiert. Sichere 
Anhaltspunkte für eine Entſcheidung bietet der Brief nicht. Deißmann 
hat darauf hingewieſen, und andere ſind ihm darin gefolgt, daß die 
fortgeſchrittene Entwicklung der chriſtlichen Gemeinden in der Oaſe. 
ihre Organiſation unter Presbytern auf eine ſpätere Zeit, alſo eher auf 
Diocletian als auf Valerian ſchließen laſſe. Die Valerianiſche Zeit 
komme eher für die Entſtehung der Chriſtengemeinden in der Oaſe in 
Betracht (25—26). Bei unſerer vollſtändigen Unkenntnis der Aus⸗ 
breitungsgeſchichte des Chriſtentums in Agypten wird ſich auch bier 
nichts weiter beſtimmen laſſen. Die Tatſache, daß wir Presbyter an 
der Spitze der Gemeinden finden, läßt noch keine weitgehenden Schlüſſe 
auf eine ſehr entwickelte Organiſation zu. Dagegen möchte man aus 
der hochentwickelten Bautätigkeit des 4. Jahrhunderts auf einen längeren 
Beſtand der Gemeinden in der Wüſte ſchließen. Kommen wir dadurch 
in die Mitte des 3. Jahrhunderts, fo brauchen wir das, um mit Deiß⸗ 
mann zu reden, am wenigſten zu bedauern. Müſſen wir uns hingegen 
für Diocletians Zeit entſcheiden, ſo könnten wir vielleicht ſogar den 
Beamten mit Namen nennen, der den Verbannungsbefehl gegen die 
glaubenstreue Chriſtin ausgeſprochen hat. 303 war“ Culcianus Prä- 
fekt von Agypten, der die Verfolgungsdekrete ausführte, der auch über 
Politike das Urteil ausgeſprochen haben kann. 

Der Spruch wird vollzogen, von Alexandrien wird die Bekennerin 
nach Syene gebracht und von da führt die beſchwerliche Reiſe 4—5 


) Analecta Bollandiana, 22. 1903, S. 209 — 10. — Hlippolpte 
I elehaye). Deutſche Literaturzeitung, 1902, 3026 — 27. 
2) The Athenaenum, 1903, S. 142. 
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Tage durch die Wüſte, bis die Oaſe erreicht iſt und die Verbannte 
nach altem Recht in dem fremden Lande freigelaſſen wird. 

Fern von der Heimat findet ſie Freunde in den Glaubensbrüdern, 
die ſich glücklich ſchätzen, der Heimatloſen ein Heim bieten zu können. 
Der Prieſter von Kyſis, Apollon, ſendet Politike unter ſicherem Geleit 
in das innere, eis To bo . Zeile 9. 

Das Geleit übernehmen ‚vexpotspor. Sie haben denſelben Weg 
wie Politike, vielleicht daß ſie eine Leiche ins Junere zu bringen haben. 
Nach dem Folgenden „es adrov cy vexpotdpov‘ wird man annehmen 
dürfen, daß es Totengräber ſind, die aus dem Innern der Oaſe ge— 
kommen waren und am Südrand in Kyſis einen Auftrag zu erledigen 
hatten. Sind es Chriſten? Nicht alle, denn der Briefſchreiber unter» 
ſcheidet ausdrücklich unter ihnen KJ xανꝗ motor. Daß dieſe ‚Treff: 
lichen und Gläubigen“ wenigſtens zu derſelben Gilde mit den Geleitern 
der Politike gehören, iſt aus dem Zuſatz ‚EZ aö rw c vexpotanwv‘ 
erſichtlich, falls wir den Ausdruck im ſtreng klaſſiſchen Sinn nehmen dürfen. 

Da der Papyrus an dieſer Stelle (Zeile 13) etwas beſchädigt iſt, 
ergaben ſich gegen „es aö rh Schwierigkeiten. Die erſten Herausgeber 
Grenfell und Hunt hatten ſich freilich für unſere Lesart entſchieden; 
Deißmann dagegen in feiner Ausgabe mit Wilcken „eFavris' geleſen. 
Er überſetzt dementſprechend: ich habe fie ‚ſogleich' ... übergeben. ‚Die 
Leſung Wilckens ‚EZavınz‘ ſogleich, die geſichert ſein dürfte, paßt gram⸗ 
niatiſch beſſer als die erſte Leſung EE adrav‘. S. 19, A. 44. Deiß⸗ 
mann bat ſpäter die Leſung trotzdem aufgegeben. Schon der Raum 
ſcheint für ein H zu groß und entſpricht mehr einem 2. Sodann wäre 
die Stellung von s Fabri zum wenigſten ſehr befremdend. Harnack hat 
in richtiger Erwägung dieſer Schwierigkeit den freien Raum durch ein ! 
auszufüllen geſucht und geleſen ‚EZ àvrins“ — aus der Gewalt. Die 
Lage wäre folgende: Heidniſche Totengräber haben die verurteilte Frau 
in die Oaſe gebracht. Pſenoſiris aber iſt es gelungen, dieſelbe &3 ävrins 
t vexpotdp zu befreien und Chriſten in Gewahrſam zu übergeben. 
Die Deutung hängt mit der ganzen Auffaſſungsweiſe Harnacks zus 
ſammen. Sie mußte fallen, ſobald die erſte Leſung als die richtige 
wiederhergeſtellt wurde. Franchi trat entſchieden für Grenfell und Hunt 
ein und bekämpfte die Lesart Harnacks von paläographiſchem Stand— 
punkt. Der Raum zwiſchen A und T wäre für ein N, das in dieſer 
Schrift wie ſonſt oft etwas in die Breite gezogen iſt, zu eng. 

Mit der Wiederherſtellung der Lesart ‚EZ adrov‘ iſt jedenfalls 
der von mehreren Seiten ausgeſprochene Zweifel, ob unter den Toten— 
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gräbern Chriſten zu ſuchen ſeien, erledigt!). Das Verhältnis zu den 
Totengräbern bleibt immerhin etwas dunkel und man kann ſich nicht 
leicht denken, wie der Brief des Pſenoſiris mit den Briefen der Toten⸗ 
gräbergilde in Kyſis zuſammen gekommen ſein mag. Welche Beziehungen 
hatte der Presbyter von Kyſis, Apollon, zu den Totengräbern ſeiner 
Gemeinde? oder hatten dieſe ſich Verdienſte um die Verbannte erworben, 
oder hatten ſie am Ende doch das Geleite ins Innere übernommen? 
daß der Brief des Pſenoſiris in ihr Archiv kam? 

Am Ziel angelangt wird Politike den Trefflichen und Gläubigen 
übergeben ‚eis rüp non“ zur Obhut. So hat wenigſtens die Mehrzabl 
der Erklärer den Ausdruck verſtanden. Oder iſt es beſſer, mit Harnack 
zu überſetzen in Gewahrſam“? Möglich iſt die Überſetzung, allein im 
Zuſammenhang ſcheint fie ausgeſchloſſen. Die Verbannten waren nach 
gewöhnlichem Recht am Ort der Verbannung frei. Wie hätte es auch 
Pſenosiris gelingen können, die Gefangene den Heiden zu entreißen 
und Chriſten in Gewahrſam zu übergeben? Was ſoll zuletzt die An⸗ 
kunft des Sohnes, wenn es ſich um Gefangenſchaft handelt? Soll er 
etwa durch ein Löſegeld der Mutter die Freiheit bringen? Das iſt 
nicht notwendig. Harnack hat das wobl angenommen, Deißmann da⸗ 
gegen dieſe Deutung in einer Mitteilung an Krüger abgelehnt“). 

Der Sohn der Bekennerin, Neilos, der offenbar mit dem Adreſſaten 
des Briefes bekannt geworden iſt, ſei es daß er zugleich mit der Mutter 
nach Kyſis gekommen oder was vielleicht wahrſcheinlicher iſt, ibr nach⸗ 
gereiſt iſt, ſoll kommen, um die Sorge für die Mutter zu übernehmen. 
Was aber ſoll die Ankündigung, daß Neilos nach ſeiner Ankunft bei 
Pſenoſiris an Apollon nach Kyſis einen Bericht ſenden wird? ‚uapm- 
priser or nepi bv abr nenomxaon‘. Harnack und mit ihm Krüger 
und andere haben die Worte auf eine ſchlimme Behandlung, die Politike 
von ihren Geleitern erfahren mußte, gedeutet). Wenn wir jedoch den 
ganzen Ton des Briefes berückſichtigen, werden wir lieber an Wobl⸗ 
taten denken, welche Politike auf der Reiſe und beſonders nach der 
Ankunft von den Trefflichen und Gläubigen empfangen hat. Man ge⸗ 
winnt doch den Eindruck, als ob Pſenoſiris ſeinem Mitprieſter in 
Kyſis mit einer gewiſſen Anerkennung und vielleicht freudigem Stolz 


) Harnack, Theol. Lit. Zig. Krüger, Literar. Gentralblatt, 1902, 
897 —98. (Krüger hat allerdings ſpäter ſeine Zweifel aufgegeben“. 

2) Literariſches Centralblatt, 1902, 932. 

3) Theol. Lit. Ztg. 206. Lit. Centr. Bl. 898. 
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melden will, was ſeine Gläubigen für eine Verbannte um Chriſti 
willen getan haben. Aber welches Intereſſe hat Apollon an dieſer Mit⸗ 
teilung? Er ſoll ſich wohl freuen, wenn er vernimmt, daß das von 
ihm begonnene Werk nun zu einem glücklichen Ende gebracht iſt. 

Nun hat zuletzt gegen dieſe Deutung, wie gegen die ganze Er⸗ 
Härung Deißmanns Albrecht Dieterich ſehr entſchiedenen Einſpruch er⸗ 
hoben und eine ganz neue Auffaſſung vorgetragen). ‚Se mehr Zu⸗ 
ſtimmung gerade die weittragendſten Folgerungen der Interpretation 
Deißmanns gefunden haben, um ſo dringender wird es, feſtzuſtellen, 
daß die Deutung an dem Punkt, der Deißmanns Kombination trägt, 
unbegründet und höchſt wahrſcheinlich falſch iſt. Es iſt ſehr begreiflich 
und entſchuldbar, daß der Verfaſſer ſelbſt ein Bild ſich in ſeiner Phan⸗ 
taſie ausmalt und feſthält, das er nicht als Trugbild erkennt: daß aber 
alle ſeine Nachfolger in der Deutung des Papyrusblättchens von dieſem 
Bild einer nach dem andern hypnotiſiert find, fängt allmählich an, 
einen milde geſagt: myſtiſchen Eindruck zu machen“ (550 — 51). Im 
Einzelnen erhebt Dieterich gegen Deißmann folgendes: Zur Überſetzung 
bemerkt Dieterich: ‚Ev Kupio yaipeıv“ gehört meines Erachtens zuſammen 
trotz Deißmann‘ S. 11 (552). Das iſt möglich, und das Einrücken 
der Zeile ſpricht dafür; dagegen kann ſich Deißmann auf „aden obs 
&v Hep“ Zeile 6 berufen, dem ‚ddeApy@ Ev Kupiqc“ ganz entſpricht. 

Über die paläographiſch ſo wichtigen und intereſſanten Ab⸗ 
kürzungen O2 und K 2 bemerkt Dieterich: ‚daß die Abkürzungen dem 
Schreiber des Briefes aus ſeiner Bibel bekannt geweſen ſein müßten, 
möchte ich nicht zugeben. Es ſcheint mir überhaupt nicht richtig, wenn 
man wenigſtens die beiden Abkürzungen O und K und ihrer Kaſus 
ohne weiteres als „ſpätere theologiſche“ bezeichnet. Der große Pariſer 
Zauberpapyrus z. B. zeigt dieſe Abkürzungen in Menge. Der Papyrus, 
der nichts Chriſtliches enthält, iſt Anfang des 4. Jahrhunderts ge: 
ſchrieben“). Traube, Strena Helbigiana, deutet, wie mir ſcheint, das 
Richtige an (311): dieſe Art der Abkürzung ſei vielleicht eine Erfindung 
helleniſtiſcher Juden, die aufgekommen ſei bei der Umſchrift hebräiſcher 
Eigennamen und bei hebraiſierender Schreibung gewiſſer heiliger Worte. 
Der Zauberpapyrus iſt voll jüdiſch⸗helleniſtiſcher Elemente und hat zahl: 
reiche Berührungen mit der Septuaginta' (552 A. 2). 


— ——— 


1) Göttingiſche gelehrte Anzeigen 165. 1903, 550 — 55. 
2) Herausgegeben von Weſſely in den Denkſchriften der Wiener 
Akademie XXXVI S. 25 ff. 
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Die Frage, wie die Abkürzungen der bibliſchen Eigennamen zuerft 
aufgekommen ſein mögen, und woher der Briefſchreiber die Abkürzungen 
hat, ſind meines Erachtens ganz verſchieden; Pſenoſiris hat dieſelben 
ohne allen Zweifel aus feiner Bibel. Wenn Dieterich das mit Ve 
rufung auf Traube in Abrede ſtellen will, ſo hat er Traube entſchieden 
mißverſtanden. Wir dürfen übrigens hoffen, daß Traube ſich über 
die Frage der Entſtehung der Sacral-Abkürzungen bald eingehend 
äußern wird. 

Das Wichtigſte iſt jedoch die Grundaufaſſung. Nach Dieterich 
verhält ſich die Sache fo (553): ‚Politice iſt tot, ihre Leiche iſt von 
den vexporavor von Kyſis zu der Nekropole gebracht, ins Innere, eis 
to öpos, wie es in andern Briefen heißt. Sie iſt dort zuverläſſigen 
Totengräbern übergeben As monow; der Sohn wird erwartet, er jell 
alles regeln, wenn er gekommen iſt. Es iſt doch wohl der nächſtliegende 
Gedanke, wenn von einem Transport der vexporagoı die Rede iſt, das 
es ſich um eine Leiche handelt. Dieſer Gedanke würde auch Deißmaun 
gekommen fein, wenn nicht der Gedauke an die collegia funèraticia 
und ihre Rolle im alten römiſchen Chriſtentum bewußt oder unbewußt 
ihn ferngehalten hätte. Deißmann zitiert ja ſelbſt einige der Zeuguiſſe, 
die wir über Mumientransporte der Art, wie er in unſerm Papdrus 
gemeint iſt, haben. Wir haben Briefe, die ſolche Transporte ankün— 
digen oder begleiten, wir haben eine ganze Reihe Holztäfelchen, die den 
transportierten Mumien angehängt wurden, ja wir haben ſogar aus 
dem Archiv eben der Totengräber von Kyſis urkundliche Belege dieſer 
Dinge. Der Brief 77 bei Grenfell und Hunt S. 121 ff. gibt in Haupt- 
punkten die ſchlagendſte Analogie. Ein gewiſſer Melas ſchreibt an einen 
Serapion und einen Silvanus. Er hat zu ihm abgeſandt (did rer 
vexpOrGↄο TO Qua Tod (ddEAY00) iv,; und hat den Transport 
bezahlt. Er tadelt fie, daß fie wieder fortgegangen find, ohne ſich um 
Bergung der Leiche zu kümmern. Sie haben nur feinen Beſitz an fie 
genommen . . . fie ſollen die Summe für die Aufwendung bereit machen, 
ſie dem Leiter des Transports bezahlen: Ppovrisare oöͤn rd avalaitevıa 
Eromasar; und nun werden die Poſten im Einzelnen angegeben. Sit 
ſollen dann den, der den Transport ausführt, alles ordeutlich beſorgen 
laſſen: er ſoll dann dafür Zeuge fein, iva uapropngn hon. Dieſe letztere 
Formel dient zur endgültigen Erklärung der gleichen im Brief des 
Pſenoſiris. Da heißt es vom Sohn Neilos, uaropfcer gon zepı c 
aö rin A EAOU⁰,Apiv. Es handelt ſich um die Garantieleiſtung, daß alles. 
was in Rechnung geſtellt ward, auch an der Leiche geſchehen ilt‘ 54. 
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„Dabei wird es alſo bleiben müſſen, daß der toten Politike beim 
beſten Willen nichts anderes nachgeſagt werden kann, als daß ſie in die 
Oaſe verbannt worden war, vielleicht weil fie Chriſtin war‘. 

Muß es in der Tat bei dem harten Urteil Dieterichs bleiben, 
haben außer ihm alle ſich hypnotiſieren laſſen? Die Heranziehung der 
andern Papyri von Kyſis war ſicher am Platz. Aber bei genauerem 
Zuſehen leiſten ſie Dieterich nicht die erwarteten Dienſte. Iſt von 
einer Reiſe der Totengräber die Rede, ſo wird es ſich aller Wahrſchein⸗ 
lichkeit nach auch um einen Leichentransport handeln. Die Frage iſt 
nur die: iſt unſere Politike die transportierte Leiche? Die Ausſage 
ernvögaoıv iſt zu unbeſtimmt, als daß fie allein uns genügen dürfte. 
Von einer Leiche, ou. souarıov, oder Mumie, raꝙi, wird keine An⸗ 
deutung gemacht. Ein Ausdruck, der uns das nahe legen könnte, iſt 
vermieden, während in dem gegen Deißmann angeführten Papyrus 
zweimal und in einigen andern Fällen öfter, im ganzen neunmal die 
Leiche als ſolche gekennzeichnet iſt, nur einmal die nähere Bezeichnung 
unterlaſſen wurde!). 

Das ſpricht nicht für einen Leichentransport. Aber die Reiſe ſelbſt 
ſpricht dafür. Sie hat nach Dieterich als Ziel die große Totenſtadt in 
ter Oaſe. Die Leiche ſoll von Kyſis nach der Hauptſtadt der äußeren 
Dale und von da etwa 5 km weiter zur Nekropole gebracht worden 
ſein. Weshalb das? War in Kyſis keine Gelegenheit, eine Leiche zu be⸗ 
ſtatten? Es beſtand dort doch eine organiſierte Totengräbergilde. War 
etwa Politike aus der Oaſe? Gewiß nicht, ſie iſt ja von der Re⸗ 
gierung dahin verbannt worden, faſt mit Sicherheit können wir ſagen, 
aus Alexandrien. Erſt recht unglaublich wird die Annahme eines 
Leichentransportes, wenn das Reiſeziel nicht die äußere, ſondern die 
innere Oaſe iſt. Pſenosiris ſchreibt: eis rd & . Die heutigen 
arabiſchen Benennungen für die Oaſen El Kargeh und Dachel heißen 
nichts anderes als die Außere und die Innere. Sie find nicht erſt 
von den Arabern erfunden, ſondern eine aus der früheren, griechiſch⸗ 
römiſchen Zeit übernommene Ausdrucksweiſe, die zum wenigſten von 
dem 5. Jahrhundert an belegt iſt bei dem Schriftſteller Olympiodor 
aus dem ägyptiſchen Theben. Dürfen oder müſſen wir demnach eis td 
koch auf die innere Oaſe beziehen, jo ergibt ſich nach der Auffaſſung 
Dieterichs folgende Lage. Die Leiche einer nicht der Oaſe entſtammenden 
Frau wird von einer Begräbnisſtätte mehrere Tagereiſen weit in die 

) Deißmann, Studierſtube I. 1903, 534 36. 
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Wüſte hineingebracht, an einer andern großen Totenſtadt vorbei noch 
tiefer hinein, noch einmal zwei Tagereiſen!), um dort nicht ſofort ber 
geſetzt, ſondern chriſtlichen Totengräbern eis tijpnow übergeben zu werden. 
bis der Sohn kommt. Wozu? Das können wir uns ſchwer denken. 
Heißt das nicht ſtatt der vermeintlichen Löſung neue Rätſel aufgeben? 

Will Dieterich zuletzt noprupeiv von einer Garantieleiſtung ver: 
ſtehen für das, was an der Leiche geſchehen iſt, ſo können wir, abge⸗ 
ſehen von dem Mißverſtändnis, das ihm dabei nach Deißmann (538 — 39. 
unterlaufen iſt, darauf hinweiſen, daß der chriſtliche Prieſter das frag⸗ 
liche Wort nicht allein aus dem gewöhnlichen Sprachgebrauch, ſondern 
auch aus ſeinem Neuen Teſtament in jener Bedeutung kennt, die der 
vom Herausgeber angenommenen völlig entſpricht. Man kann ſich auch 
bei allem Nachdenken nicht vorſtellen, was etwa eine Garantieleiſtung 
zu bedeuten babe, die vom Sohn der Verſtorbenen dem Prieſter in 
Kyſis gegeben werden ſoll. 

So bleibt von Dieterichs Annahme in der Tat nichts übrig. Er 
hat ſich offenbar von der Idee eines Leichentransports blenden laſſen 
und die ſich daraus ergebenden Schwierigkeiten überſehen oder zu leicht 
genommen. Ich weiß nicht, ob es Dieterich gelungen ilt, einen jema 
Fachgenoſſen von der Richtigkeit ſeiner Darlegungen zu überzeugen. 
Wir werden uns dabei beruhigen dürfen, daß die gläubigen Totengräber 
im Innern der verbannten, lebenden Glaubensgenoſſin durch Bezeigung 
chriſtlicher Liebe ihr hartes Los erleichtert haben. 

Uns iſt der Brief nicht bloß teuer als Reliquie aus glorreicher 
Zeit und Beweis chriſtlichen Heldenmutes einer ſchwachen Frau, er iſt 
uns eine wertvolle Urkunde, aus welcher wir Aufſchlüſſe erhalten über 
die Entſtehung des Chriſtentums in der großen Oaſe. Politike iſt 
gewiß nicht die einzige Chriſtin geweſen, die den Weg in die Oaſe 
nehmen mußte, auch nicht die erſte. Wir wiſſen, daß ſchon mebr als 
tauſend Jahre, ehe der Pſenoſirisbrief geſchrieben wurde, die Wüfte 
mit ihren Oaſen als Verbannungsort diente, wir haben ein Zeugnu 
aus der Pharaonenzeit 1000 v. Chr.; die Ptolemäerkönige und die römiſche 
Verwaltung hielten an der alten Gewohnheit feſt. Die Oaſen galten 
als Strafort. So mögen auch die erſten Chriſten, welche die Oaſe de⸗ 
traten, Bekenner geweſen ſein, die ſich geweigert hatten, zu opfern und 
das Opferleben der Verbannung dem Abfall vom Glauben vorzogen. 


1) Über die Entfernungen vergl. Kaufmann, Eine altchriſtliche Nekro⸗ 
polis in der ‚großen Oaſe der lybiſchen Wüſte“. Katholik 1902. II. 7, 9, II. 
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Sie fanden in der Fremde eine gaſtliche Aufnahme und lohnten die 
erfahrene Gaſtfreundſchaft mit der Wahrheit des Evangeliums. Ohne 
es zu wollen und zu ahnen ſandte der heidniſche Verfolger die Glau · 
bensboten aus, die das Licht der neuen Lehre in die ferne Wüſte 
tragen ſollten. f 

Feldkirch. R Auguſt Merk 8. J. 


Zur chriſtlichen Seſellſchaftslehre. I. Unter den Werken, welche 
die Geſellſchaftsfrage nach ihrer grundſätzlichen Seite behandeln, 
nimmt der vierte Band der Apologie des Chriſtentums von Fr. Albert 
Maria Weiß O. Pr. unbeſtritten einen Ehrenplatz ein. Von dieſem 
vierten Bande, der den Titel führt: „Soziale Frage und ſoziale 
Ordnung oder Handbuch der Geſellſchaftslehre' (Herder, 
Freiburg i. B. XVI+XI+1219 S.) erſchien 1904 die vierte Auflage, 
welche im Vergleich zu ihrer Vorgängerin beſonders im erſten Teile 
größere Veränderungen aufweiſt. Neu hinzugekommen ſind die Vor⸗ 
träge über Anarchismus und Internationalismus (S. 145 — 175). Bes 
deutend erweitert und verändert wurden die Vorträge über ‚das Recht 
und die natürliche Ordnung“, ‚das Recht und die öffentliche Ordnung“ 
und „die menſchliche R ſo ſtieg die Seitenzahl von 534 
auf 582. 

Man hat wider den hochverdienten Gelehrten, der eine erſtaun⸗ 
liche Beleſenheit allüberall bekundet, in letzter Zeit wiederholt den Vor⸗ 
wurf der Schwarzſeherei und der Verallgemeinerung erhoben; derſelbe 
kann ſich indeſſen mit Recht höchſtens auf den einen oder anderen Satz 
beziehen. Der Verfaſſer ſpricht ſeine grundſätzliche Auffaſſung wieder⸗ 
holt und klar aus, wenn er z. B. ſchreibt: ‚Peſſimismus ſchadet überall, 
fo auch hier. Aber es gibt auch einen Optimismus , der mehr ſchadei 
‚als ſelbſt übertriebener Ernſt“ (IL, S. 586); auf die Frage: ‚Aber ift 
noch Rettung möglich?“ gibt W. zur Antwort: „Viele glauben nicht 
mehr daran und verfallen dann teils aus Entmutigung teils aus 
Verſtimmung in jene maßloſe Kritik der Dinge, die an keinem Stück 
des geſellſchaftlichen Lebens mehr einen guten Faden läßt... wir 
können nicht zugeben, daß man ſchon alles für verloren halten müffe‘ 
(II, S. 850); nach einer eindringlichen Warnung vor übertriebenem 
Optimismus wird der einzig wahre Grundſatz vom goldenen Mittel⸗ 
weg proklamiert in dem Satze: Es iſt alſo vor allem notwendig, jede 
Übertreibung nach beiden Seiten hin zu meiden‘ (II, S. 851). 
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Mag man darum auch manche Schlußfolgerung als zu ſebhr ver⸗ 
allgemeinert beanſtanden, oder eine von den Anſichten des Verfaſſers 
bisweilen abweichende Meinung vorziehen, von dem Werke im großen 
ganzen gilt das Urteil, das Biederlack über die 3. Auflage in dieſer 
Zeitſchrift (1897 S. 388) ausſprach: ‚Unfere katholiſche Literatur beſitzt 
an (dem vierten Bande) ein Werk, dem weder die proteſtantiſche noch 
die religiös indifferente Wiſſenſchaft auch nur ein entfernt ähnliches an 
die Seite zu ſtellen vermag.. P. Weiß geht gründlich vor, und das 
tut eben not; er geht den letzten Wurzeln, ja Würzelchen des Gift 
baumes, als welcher die heutigen ſozialen Mißſtände immer allgemeiner 
anerkannt werden, nach und legt fie bloß‘; fein ‚Werk iſt eine Fund⸗ 
grube des reichſten und gründlichſten Wiſſens“. 

II. Carl Görres gab das von Dr. L. Coſſa verfaßte und 
Dr. Moorme iſter bearbeitete, beliebte Büchlein: ‚Die erſten Cie: 
mente der Wirtſchaftslehre“ in vierter, verbeſſerter Auflage beraus 
(Herder, Freiburg 1903, 181 S.). Für die erſte Einführung in die 
Grundbegriffe der Wirtſchaftslehre erweiſt ſich das Büchlein recht taug⸗ 
lich. Zwei Momente verleihen der neueſten Auflage bedeutend böberen 
Wert: daß der Herausgeber hinſichtlich der voſitiven Ausgeſtaltung des 
Wirtſchaftslebens ſpeziell die deutſchen Verhältniſſe nach dem Stande 
der neueren und neueſten wirtſchaftlichen Geſetzgebung beleuchtet, und 
die wertvollen bibliographiſchen Augaben (S. 159— 181) einer Reviſion 
unterzogen hat. a ’ 

— Zu den gründlichen Arbeiten, welche in den letzten Jabr⸗ 
zehnten eine gediegene Kenntnis über mittelalterliches Denken und Leben 
vermittelten und dadurch falſche Begriffe und Vorurteile über jene Jeit 
zerſtreuten, verdient Dr. Carl Ilgner's Darſtellung über, d ie volfe- 
wirtſchaftlichen Anſchauungen Antonins von Florenz 
(1389 — 1459) gezählt zu werden. (Paderborn, Schöningb, 1901. 
XII + 268 S.). a 

Der große Florentiner Biſchof wollte zunächſt den Seelenfübrern 
Unterricht über alle wichtigen Gegenſtände der chriſtlichen Sittenlebre 
geben: doch tat er dies in ſo engem praktiſchen Anſchluß an das tag⸗ 
tägliche öffentliche Leben ſeiner Zeit, daß kaum eine wichtige Frage 
übergangen iſt: das große Moralwerk Antonins bildet deshalb eine aus⸗ 
giebige Quelle für die Kenntnis des ſittlichen, ſozialen und kulturellen 
Lebens der erſten Hälfte des 15. Jahrhundertes. 

Dr. Ilgner hat in der vorliegenden ſehr gediegenen Abhandlung 
nur jene Gegenſtände in den Werken Antonins ins Auge gefaßt, welche 
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ſich auf die Volkswirtſchaft beziehen; dieſe aber in einer ſo erſchöpfenden 
Weiſe, daß kaum einer der Kapitalpunkte in der modernen Wirtſchafts⸗ 
lehre vermißt wird; ein Blick in die Inhaltsüberſicht überzeugt davon. 
Es hat für den modernen Soziologen hohes Intereſſe zu hören, wie ein 
Heiliger des 15. Jahrhundertes über Arbeit, Armenpflege, Börſe, Eigen⸗ 
tum, Geld, Güterverteilung, Handel, Kapital, Kredit, Konſum, Lohn⸗ 
frage, Luxus, wirtſchaftliche Not, Preis, Wert. Steuern, Staatsſchulden, 
Verſicherungsweſen u. ſ. w. geurteilt hat. Der Verfaſſer hat mit ebenſo 
großer Sorgfalt als gutem Geſchick in der ſyſtematiſchen Anordnung den 
intereſſanten Gegenſtand behandelt. Sehr zu bedauern iſt nur, daß kein 
alphabetiſches Inhaltsverzeichnis beigefügt wurde. Der am Schluſſe der 
Arbeit ausgeſprochene Wunſch, die vorliegende ‚Darſtellung möge ein 
Kleines dazu beitragen, die Kenntnis und wohlwollende Beurteilung 
der wirtſchaftlichen Anſchaungen der Zeit Antonins zu fördern“, wird 
ſicher in Erfüllung gehen. 

III. Was die „Chriſtlich⸗ſozialen Blätter“ und die Zeitſchrift 
„Arbeiterwohl' ſeit Jahrzehnten auf ſozialem Gebiet mit reichem Segen 
geleiſtet haben, fol von nun an die ‚Soziale Kultur‘ als ‚neue Folge“ der 
vorerwähnten Schriften bieten. Die Redaktion iſt bewährten Händen anver⸗ 
traut: Prof. Dr. Fr. Hitze (Münſter) und Dr. W. Hohn (M. Glad⸗ 
bach). Verlag: Zentralſtelle des Volksvereines für das kath. Deutſchland. 

Über das Ziel der neuen ſozialen Zeitſchrift heißt es im Geleit⸗ 
wort: ‚Eine höhere Geſamtkultur iſt unſer Ziel, Kultur in jedem guten 
Sinne, Kultur für alle Volksklaſſen. Daher eine ſoziale Kultur, zu 
der alle Geſellſchaftslagen mitwirken ... eine ſoziale Kultur im beiten, 
den Schöpfer und Herrn ſuchenden und menſchenbrüderlichen Sinne, 
der dem Worte ſozial eignet‘ (S. 1). ‚Die Aufgaben der „Sozialen 
Kultur“ liegen zunächſt auf ſozial⸗politiſch⸗wirtſchaftlichem Gebiete 
(S. 2). Die neue Zeitſchrift verfolgt aufmerkſam, regiſtriert 
und hält zur Orientierung bereit alle ſozialen und kul⸗ 
turellen Beſtrebungen, wo ſie immer auftreten. Wir 
wollen dabei in das Verſtändnis des modernen Wirt⸗ 
ſchaftslebens, feiner Anforderungen und Triebkräfte ein⸗ 
führen helfen (S. 4). 

Das geſteckte Ziel wird angeſtrebt in Artikeln, einer ‚Rundſchau', 
Beſprechung einſchlägiger Literatur und Anzeigen neuerſchienener Bücher. 
So enthält beiſpielsweiſe das erſte Heft einen ſehr gut orientierenden 
Überblick über das reichgeſegnete Wirken des ‚Verbandes Arbeiterwohl', 
Abhandlungen über ‚Geſundheit und Krankheit auf dem Lande (Heft 1 
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u. 3) von Dr. Lieſe; über ‚moderne Frauenbewegung (Heft 2 u. 3) 
von Oberdörffer; Dr. Pieper beſpricht mit großer Sachkenntnis Mittel 
und Wege ‚vie Gebildeten für die ſoziale Arbeit zu gewinnen‘ (Heft 2). 
Man darf mit gutem Grund hoffen, daß die Soziale Kultur‘ ebenſo⸗ 
ſehr Freunde gewinnen, als erfolgreich wirken wird. 

IV. Zu gleicher Zeit wie die ‚Soziale Kultur“ erſchien die Zeitſchrift 
„Der Arbeiterpräſes“, Verlag des ‚Arbeiter‘, Berlin. I. Jahrgang 1905. 
Schon der Titel läßt erkennen, daß dieſe Zeitſchrift ſich ein enger ge⸗ 
zogenes Ziel geſteckt hat: ſoll ſie doch in erſter Linie ein praktiſches 
Handbuch für die Leiter und Freunde der katholiſch⸗ 
ſozialen Bewegung' ſein. Für die mit anderweitigen beruflichen 
Arbeiten zumeiſt reichbedachten Leiter von Arbeitervereinen ſtellt ſich dieſe 
neue ſoziale Monatſchrift als vortreffliches Hilfsmittel dar; die Arbeiter⸗ 
präſides werden nicht bloß mit der bedeutendſten neueren in ihr Jach 
einſchlägigen Literatur und beachtenswerten Erſcheinungen auf ſozialem 
Gebiet bekannt gemacht, ſondern finden in den Artikeln auch Belehrung 
und Stoff für Vereins vorträge; ja die ‚Vortragsſkizzen“ — 2 in jedem 
Hefte — dienen ausgeſprochenermaßen dem letzterwähnten Zwecke. Die 
bisher erſchienenen Hefte geben Anlaß, dieſes neue Unternehmen auf⸗ 
richtig zu begrüßen und es den Arbeiterpräſides aufs wärmſte zu empfeblen. 

V. P. Biederlacks S. J. vortrefflicher Wegweiſer für Sur 
dierende, vor allem für Kandidaten des Prieſterſtandes, zur Einführung 
in ‚die ſoziale Frage“, hat in 9 Jahren ſechs Auflagen erlebt; die neueſte 
Auflage (Innsbruck 1904, Felician Rauch) erhielt im Kapitel ‚Arbeiter: 
frage‘ als Beigabe eine Anzahl recht erwünſchter ſtatiſtiſcher Angaben. 
was dem ausgezeichneten Büchlein, das nun auf faſt 300 Seiten an⸗ 
gewachſen iſt, noch mehr Freunde gewinnen dürfte. 

Innsbruck. Michael Hofmann S. J. 


Erwiderung. Im Jahrbuch für Philoſophie und ſpeku⸗ 
lative Theologie (Bd. XX, Heft 1, S. 97 ff.) wendet ſich Ter 
Haar C. SS. R. gegen meine Schrift: Zur Geſchichte des Pro- 
babilismus. Da er mir Entſtellungen und Ähnliches vorwirft, bin 
ich zu einer Entgegnung gezwungen. 

1. Auf den Vorwurf, die Art und Weiſe, wie ich ſeine Dar⸗ 
ſtellung“) den Leſern mitteile, beſonders, daß ich S. 179 ſage, T. H. 


1) In der Broſchüre: De systemate morali antiquorum prob 
bilistarum. 
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überlaſſe uns als den einzigen ſicheren Probabiliſten der erſten 
50 Jahre nur Th. Sanchez, ſei ‚sehr unkritiſch und irreführend“, iſt 
die beſte Antwort die genaue Gegenüberſtellung der beiderſeitigen Sätze. 


Ter Haar ſchreibt (De system... 
p. 19 ss .): 

I. A Medina usque ad S. Alphon- 
sum multi habentur probabilistae 
moderati aut dequiprobabilistue. 
Moderatos dico, qui communem 
probabilismi thesin ad dubie aut 
paulo minus probabilem opinionem 
erpresse restringunt, aiuntque 
opinionem pro legeesse sectandam, 
simulatque haec est certe, evidenter 
seu notabıliter probabilior‘. 

Il. ‚Plures quoque probubilistae, 
id inficias ire noluerim, sunt sim- 
plices, puri, luti et immoderati. 

III. ‚Multi denique probubilistae 
sunt umbigui, incerti, obscuri... 
Quamquam, si eorum mentem al- 
tius exquirimus, videbimus ex 


Ich bezeichne als Anſicht T. H.s 
= (S. 176 f.): 

„Von den Probabiliſten zwiſchen 
Medina und dem hl. Alphons ſind: 

1) Viele (multi) ſind ſicher zu den 
Aquiprobabiliſten zu rechnen, weil 
ſie expresse die gewöhnliche Formel 
des Probabilismus ... auf die dubie 
vel paulo minus probabilis ein- 
ſchränken, dagegen verpflichten, nach 
der certe = evidenter = notabiliter 
probabilior ſtets zu handeln 

2) ‚Mehrere (plures) läßt er als 
einfache Probabiliſten gelten“. 


3) ‚Viele (multi) endlich find zwei⸗ 
felhaft... Aber dem Sinne nach 
ſollen auch mehrere von dieſen wieder 
Aquiprobabiliſten ſein“. 


hisce alios huic thesi favere, alios 
contra refragari‘. 


Mir war es, wie aus dem Zweck meiner Schrift erhellt, haupt» 
ſächlich um die zweite Klaſſe zu tun, weil T. H. als Endreſultat 
ſeiner Unterſuchungen über dieſe Klaſſe den Satz aufſtellt (S. 69): 
„Ex hactenus dictis prudens lector facile nobiscum colliget, huius 
Sectionis probabilistas puros latosque et numero et pondere longe 
superari a probabilistis illis expresse moderatis seu aequipro- 
babilistis, quos in prima Sectione indagavimus'. — Ich zähle alſo 
die von ihm genannten Probabiliſten dieſer Klaſſe, die ſich auf den 
Zeitraum von etwa 200 Jahren verteilen (Medina — St. Alphons), 
zuſammen und finde 8, nämlich Thomas Sanchez (1613) — Joh. Ilde⸗ 
phons Baptiſta (1648) — Merolla (1631—40) — Tamburini (1 1675) 
— Fabri (F 1684) — Illſung ( 1695) — La Croix (F 1714) — 
Struggl (T 1760). T. H. ſchließt mit der Bemerkung (S. 69): „Hi 
tantum!) sunt, quos post sedulam inquisitionem reperimus ex- 


— — 
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presse defendere opinionem certe, evidenter ac multo minus pro- 
babilem“ ). wer 

Nun frage ich jeden Lefer: Iſt es dann eine Entſtellung, oder bin 
ich nicht evident berechtigt zu ſchreiben (S. 177): ‚Aus unſerer Periode 
nun (1577 — 1625) zitiert T. H. ... für die 2. Klaſſe nur 1: Thomas 
Sanchez?“ Wie ſich aus den teils von ihm ſelbſt beigefügten Jabres⸗ 
zahlen ergibt, gehört nur einer in die erſten 50 Jahre, die ich bebandle. 
Wenn T. H. mehr Probabiliſten kennt, ſo muß er ſie hier anführen, 
ſonſt iſt ſein vorhin erwähntes Endreſultat nicht richtig. Das bat 
wohl meine Schrift zur Genüge erwiefen, daß ſchon in den erſten 
50 Jahren viel mehr ſichere Probabiliſten ſind, als T. H. nennt, mit 
der Bemerkung, er habe nur dieſe gefunden. 

Aber vielleicht bringt die 3. Klaſſe der ‚ambigui‘ noch einige zu 
Tage. Sehen wir zu. T. H. behandelt dieſe in zwei Abteilungen: 
Autoren, die dem Aquiprob. günſtig find (S. 72 ff.), und folche, die 
dem Aquiprob. entgegenſtehen (S. 77 ff.). Wenn man aber die in den 
Anmerkungen genannten Namen durchgeht, ſo findet man aus der 
letzten Abteilung keinen einzigen mehr, der in die erſten 0 
Jahre gehört. 

Wenn ſich nun T. H. in feiner Entgegnung auf das Schluß⸗ 
wort zu dieſer 3. Klaſſe (S. 80) beruft: ‚Ex variis hisce probationibus 
aequus Lector iure meritoque concludet, quamplurimos ex pro- 
babilistis ambiguis, etsi non verbis expressis, re tamen vera. 
simpliei latoque probabilismo adhaesisse', fo hat er dieſen Satz für 
die erſten 50 Jahre, um die es ſich handelt, nicht bewieſen. Aus ſeinen 
verſchiedenen Beweiſen“ geht nur das hervor, daß er aus jenem Zeit⸗ 
raum nur Th. Sanchez kennt. — Übrigens geſteht er jetzt (Jahrb. S. 99. 
daß auf Grund ſpäterer Unterſuchungen einige Autoren von ſeiner 
langen Liſte zu ſtreichen ſind. Sehr dankbar wären wir ihm geweſen. 
wenn er dieſe genannt hätte, und wenn er ſeine Unterſuchungen in 
dieſem Sinne fortſetzen würde: es wären noch manche zu ſtreichen. 

2. Der Hauptfehler meiner Arbeit ſoll ſein, daß ich nicht aus dem 
Banne des gewöhnlichen Probabilismus herauskomme und von dieſem 
veralteten Standpunkte aus alles beurteile, daß ich blind bin für dir 
geſchichtliche Entwicklung des Moralſyſtems durch die Streitigkeiten des 


) Die Profeſſoren von Innsbruck und Ingolſtadt, die er dazu ge— 
rechnet haben will, ſind nach dem von ihm ſelbſt beigefügten ‚efr. n. 32 
aus der erſten Hälfte des 18. Jahrhunderts. 
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17. und 18. Jahrhunderts unter dem e der Päpſte; ‚fie exiſtiert 
für ihn nicht'. 

Aber man darf doch nicht ſagen: wenn man die Entwicklung 
des Syſtems zu Ende des 16. und vom Anfang des 17. Jahr⸗ 
hunderts objektiv behandeln will, müſſe man vom Standpunkt des 17. 
und 18. Jahrhunderts aus die Sache betrachten. Was kann ich dafür, 
daß die von mir behandelten Autoren nicht unterſcheiden zwiſchen 
probabilior und paulo probabilior, zwiſchen probabilis und paulo 
minus probabilis? Ich laſſe ſie ja ſelbſt reden. Oder hätte ich bei 
T. H. Anerkennung gefunden, wenn ich alle jene Schriftſteller mit äqui⸗ 
probabiliſtiſch gefärbten Brillen betrachtet und bei jeder Gelegenheit jenen 
wichtigen Unterſchied“ hineininterpretiert hätte? 

3. ‚Er zieht nicht inbetracht die damalige Unbeſtimmtheit der Be⸗ 
griffe (. . ..); er fühlt nichts von der Schwachheit jo vieler probabi⸗ 
liſtiſcher Beweiſe“. 

Aber ich klage in meiner Schrift Seite 15—19 über die Ver⸗ 
wirrung in der Terminologie. Hat T. H. nicht bemerkt, daß ich die 
Unklarheit mancher Schriftſteller im Verlaufe meiner Arbeit darauf 
zurückführe? Daß ich manche Argumente Medinas (S. 57 f.), Aragons 
(S. 83), Sanchez' (S. 111 f.) und beſonders Vasquez' (S. 130 ff.) 
zurückweiſe? Mit derſelben Offenheit, mit der ich z. B. Vasquez' ab⸗ 
gelehnt habe, hätte ich auch Suarez, Leſſius, Laymann behandelt, wenn 
ſie es verdient hätten. 

4. Von den weiteren gegen mich erhobenen Anſchuldigungen iſt 
folgende wohl eine der harmloſeſten: ‚Bon der Verpflichtung des Menſchen, 
aufrichtig danach zu ſtreben, auch in ſeinen Handlungen bei zwei ent⸗ 
gegengeſetzten ungleich wahrſcheinlichen Meinungen ſoviel als möglich 
der objektiven Wahrheit inbetreff von Recht oder Pflicht gerecht zu 
werden, hat Sch. gar keine Ahnung‘. 

Denn was die von mir behandelten Moraliſten von dieſer 
Verpflichtung halten, habe ich ſowohl im Verlaufe meiner Abhandlung, 
als auch im Anhang (S. 178) deutlich ausgeſprochen. (S. 183 habe 
ich die Stelle angeführt, in der Suarez den dieſe Verpflichtung be- 
jahenden Satz als Einwand widerlegt, derſelbe Suarez, den T. H. zum 
Aquiprobabiliſten ſtempeln möchte. Was ich perſönlich davon halte, 
gehörte nicht dorthin; ich will es hier kurz angeben. 

Wenn die objektive Wahrheit ſelbſt erreichbar iſt, ſo habe ich die 
Pflicht, ſie kennen zu lernen und ihr in meinen Handlungen gerecht zu 
werden. Iſt fie aber nicht bekannt, jo werden meiſt Anſichten von ver- 
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ſchiedener Wahrſcheinlichkeit einander gegenüberſtehen. Was will nun 
das ſagen: zes iſt gleich probabel oder probabler, daß die betr. Pflicht 
beſteht, es iſt gleich oder weniger probabel, fie beſtehe nicht? Geben 
dieſe relativen Begriffe probabilius, aeque probabile, minus proba- 
bile eine Beziehung zur objektiven Wahrheit an? Das iſt nicht 
möglich; wie können denn zwei entgegengeſetzte (contradictoria) An⸗ 
ſichten gleich weit von der objektiven Wahrheit ſtehen? Es kann doch 
unbedingt nur einer der Gegenſätze mit der objektiven Wabrheit über⸗ 
einſtimmen. Zu behaupten, zwei aeque probabiles opiniones, von 
denen die eine ſagt, ich ſei verpflichtet, die andere nicht, ſtünden gleich 
weit von der objektiven Wahrheit ab, wäre abſurd. Es war z. B. im 
16. Jahrhundert auch nach dem Tridentinum noch kontrovers, ob zur 
Rechtfertigung im Bußſakrament eine Attrition, von der man weiß. 
daß fie nur Attrition iſt, genügt, oder ob wenigſtens eine Attrition, 
die man für Kontrition hält, notwendig ſei. Beide Anſichten galten 
als probabel, heute iſt die Wahrheit bekannt; waren alſo damals beite 
gleichweit von der objektiven Wahrheit entfernt? — Und kann pro- 
babilior oder minus probabilis verſtanden werden als mehr oder weniger 
nahe der objektiven Wahrheit? Da müßte ich doch zuerſt wiſſen. 
wo die objektive Wahrheit liegt. Wenn ich beſtimmen will, ob Berlin 
oder Wien näher bei der Stadt X liegt, muß doch zuerſt die Stadt X 
bekannt ſein. Die objektive Wahrheit iſt aber in unſerem Falle nicht 
bekannt. Es war, um nur ein Beiſpiel zu erwähnen, früher die pro⸗ 
bablere Anficht, das Übergeben und Berühren der betr. Gegenſtände 
bei den höheren Weihen ſei ein weſentlich notwendiges Element: beute 
iſt das Gegenteil moraliſch ſicher. War alſo die probabilior näber bei 
der objektiven Wahrheit? Es können ſomit die Begriffe aeque pr., 
minus pr., probabilius, keine Beziehung zur objektiven Wahr⸗ 
heit ausdrücken; wie oft find nicht, wie ſchon Ariſtoteles fagt, objektiv 
falſche Anſichten lange Zeit probabler geweſen als deren Gegenteil. 

Iſt es ja dem hl. Alphons ſelbſt begegnet, daß er zuerſt eine Anſicht 
für probabilior hielt, und einige Jahre ſpäter das Gegenteil. So liegt 
mir eine Ausgabe der Werke des hl. Kirchenlehrers von Mich. Heilig 
C. Ss. R. (Mechliniae 1852) vor, in deren letztem Band unter dem 
Titel ‚Elenchus quaestionum reformatarum' eine ganze Menge 
ſolcher Seutenzen enthalten find, die der Heilige früher für probabler 
hielt, ſpäter aber deren Gegenteil (cf. beſ. qq. 5, 24, 31, 35, 65 c.). 
Das iſt doch ein Zeichen, daß, ſo lange die objektive Wahrheit nicht de⸗ 
kannt iſt, der Terminus probabilior oder minus probabilis keine 
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ſichere Relation zur objektiven Wahrheit bezeichnet. Daran ändert 
auch das certe, evidenter, notabiliter probabilior nichts, fo lange dieſe 
Termini als gewiß vorausſetzen, die Wahrheit liege auf dieſer Seite. 

Wohl aber kann es geſchehen, und geſchieht es wirklich, daß jemand 
der ſubjektiven Mein ung iſt, die objektive Wahrheit liege immer 
auf Seiten der probableren Anſicht, und daß er dann jene relativen 
Begriffe (probabilius, minus probabile) in Beziehung auf dieſe ſub⸗ 
jektive Meinung verſteht. — Steigert ſich dieſe zur Gewißheit, ſo 
iſt klar, daß ſich derſelbe nach dieſer Anſicht richten muß, auch wenn 
fie (ohne fein Wiſſen) objektiv falſch wäre (conscientia erronea). 
Wenn unſere Gegner unter certe — evidenter — notabiliter pro- 
babilior die Auffaſſung verſtehen, ſo ſtimmen ſie mit uns überein; 
nur dürfen ſie dann das Argument vom Streben nach der objektiven 
Wahrheit nicht bringen, und müſſen ihre diesbezügliche Theſe in den 
Traktat de conscientia erronea einreihen. 

Bleibt aber jene ſubjektive Meinung (die Wahrheit liege auf 
Seiten der probabilior), im Bereich der Meinung — und das ift 
der Fall — ſo oft ein probabler Grund dafür ſpricht, die objektive 
Wahrheit könne auch auf der anderen Seite liegen, kurz, ſo oft eine 
solide probabilis opinio entgegenſteht, ſo kann jene ſubjektive Mei⸗ 
nung nicht Norm meines Handelns werden, ich kann nicht verpflichtet 
werden der probabilior zu folgen, nur deshalb, weil ſie näher bei 
meiner ſubjektiven, aber nicht gewiß mit der objektiven Wahrheit über⸗ 
einſtimmenden Meinung liegt. Das ergibt ſich ſchon aus der Er⸗ 
fahrung, wonach die Schätzung, ob probabilior oder probabilis, leicht 
wechſelt, oft von der ſubjektiven Stimmung u. dgl. abhängig iſt (et. 
Coninck in meiner Schrift S. 165). Die Norm unſerer ſittlichen Hand- 
lungen aber muß eine ſichere, gewiſſe, unveränderliche ſein. 

Dem gegenüber ſagen die Probabiliſten: die Begriffe pro- 
babilior, aeque, minus pr. bezeichnen, wenn die objektive Wahrheit 
nicht erkennbar iſt, nur eine Beziehung unter ſich; ſolange eine Mei⸗ 
nung abſolut ſolide, vernünftige Gründe für ſich hat, kann auch auf 
ihrer Seite die objektive Wahrheit liegen, ebenſo gut wie auf Seite der 
probabilior. Kein Probabiliſt verbietet der probabilior zu folgen, 
aber er verpflichtet auch nicht dazu. Denn unter ſolchen Umſtänden 
ſtrebe ich viel vernünftiger und mit mehr Ausſicht auf Erfolg nach 
der objektiven Wahrheit, wenn ich mich im Gleichgewicht halte, und die 
Gründe für beide Anſichten im Auge behalte, als wenn ich mich 
ängſtlich an die probabilior hänge, als ſei ſie auch ſchon objektiv die 
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wahre, und mich fo in dieſelbe hineinarbeite, daß ich gar kein rubiges 
und unparteiiſches Urteil mehr für die Gründe der gegenteiligen Mei⸗ 
nung habe. Und ſo geht das Prinzip des Probabilismus nicht darauf 
hinaus, die Beziehungen der verſchiedenen Anſichten zur objektiven 
Wahrheit (weil im praktiſchen Leben unmöglich), noch weniger zur ſub⸗ 
jektiven aber nicht gewiß mit der objektiven Wahrheit übereinſtimmenden 
Meinung (weil nicht maßgebend,) vergleichen zu wollen; Aufgabe der 
Moraliſten von Fach iſt es, die Anſichten zu beurteilen und wenn 
möglich die objektive Wahrheit ſelbſt zu finden. Iſt dies letztere ge⸗ 
lungen, fo wird fie dem Volke als Norm vorgelegt; bis dorthin aber 
kann jeder nach einer ſolid begründeten Anſicht ſein Gewiſſen ſormieren. 

Ich bemerke, daß das nicht eigentlich ein Beweis des probabi⸗ 
liſtiſchen Syſtems ſein ſoll, ſondern nur die Antwort auf die Frage 
meines Gegners, was ich von der genannten Verpflichtung halte. Aber 
das wird ſich aus dieſer Betrachtung ergeben, daß der einfache Pro⸗ 
babilismus nicht unſittlich, ſondern gerade für das Streben nach Wahr⸗ 
heit, wie es ſich im täglichen praktiſchen Leben zeigen ſoll, das einzig 
brauchbare Syſtem iſt. 

5. Was Suarez angeht, ſo muß man den Traktat de con- 
scientia, wo Suarez ex professo die Frage des Probabilismus be⸗ 
handelt, den Interpretationen zugrunde legen, wie es eine objektive 
Hermeneutik erfordert. Es ſind ferner im Traktat de gratia (pars III 
J. IX c. 9 n. 9 in fine coll. c. 11 n. 2) die genauen Definitionen der 
certitudo moralis ins Auge zu faſſen, wo Suarez als ein Kennzeichen 
des niedrigſten Grades von certitudo moralis angibt: „quando non 
occurrit probabilis ratio dubitandi aut suspicandi mendacium‘. 
Dann wird man ſehen, daß dieſer Theologe keineswegs den Apuiproba⸗ 
bilismus begünftigt; er ſpricht, wie T. H. mir jetzt ſelbſt zugeſtebt, im 
Traktat de legibus (l. 8 c. 3 n. 19) vom äußeren Gerichtsforum, und 
ſelbſt wenn er den Satz ‚maior probabilitas est quaedam moralis 
certitudo' allgemein ausſpricht, fo iſt aus dem früheren zu entnehmen, 
daß er ihn nur für das Gerichtsfornm allgemein angewendet wiſſen 
will. In keinem Fall darf dieſer einzeln daſtebende Satz zum Aus⸗ 
gangspunkt der ganzen Beurteilung Suarez' in dieſer Frage genommen 
werden. 

Innsbruck. Albert Schmitt S. J. 
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Zu den Schriſten des Magiſters Nourad von Ebrach 
(T 1399). Eine größere Zahl von Gelehrten war es, die, als Herzog 
Albrecht III. von Oſterreich 1383 die Wiener Hochſchule reformierte, 
der Prager Univerſität, an der ſie bis dahin das Lehramt ausgeübt 
hatten, den Rücken kehrten und, den Anerbietungen des Herzogs folgend, 
nach Wien übergingen. Am befannteften unter dieſen Prager Ma⸗ 
giſtern iſt Heinrich Totting von Oyta geworden, der in der theolo⸗ 
giſchen Fakultät zu Wien 1384 ſogleich das Dekanat übernahm, und 
über deſſen Leben und Schriften ich in Mitteilungen des Inſtituts für 
öſterreichiſche Geſchichtsforſchung“ 25, 1904, S. 576—604 Zuſammen⸗ 
bängendes mitgeteilt habe. 

Auch fein Prager Fakultätsgenoſſe Konrad von Ebrach“), ein 
Ziſterzienſer aus Mittelfranken, der in Paris vorgebildet war und der 
berühmten Abtei Morimond in Frankreich längere Jahre vorſtand“). 
verlegte 1384 den Wohnſitz von Prag nach Wien. Die bei J. Aſchbach 
(Geſchichte der Wiener Univerſität. Bd. I. Wien 1865. S. 408) und 
A. Budinszky (Die Univerſität Paris und die Fremden an derſelben 
im Mittelalter. Berlin 1876. S. 123) ausgeſprochene Meinung, daß 
Konrad aber von Paris aus nach Wien übergeſiedelt ſei, iſt will⸗ 
kürlich. Er hat noch Ende des Jahres 1383 an der Univerſität Prag 
gelehrt (vgl. Mitteilungen des Inſtituts für öſterreichiſche Geſchichts⸗ 
forſchung 25, S. 581). — Auf ſeinen Namen werden uns genannt in 
Wolfenbüttel, Codex Guelpherbitanus 83, 5, fol. 50 ein Tractatus 
de censibus, der über die Abgaben, ſpeziell die der Geiſtlichen, han⸗ 
delt“), in Budapeſt, Univerſitätsbibliothek Codex 54, fol. 137a - 209b 
Compendium de confessione. Ferner in Prag, Univerſitätsbiblio— 
thek X A 2, fol. 43 b—47 a ein Sermon mit dem Incipit, Dirigite 
viam domini, Johannis 1° und dem Schluß ‚inhabitando in 
medio vestri‘. Dieſe Prager Handſchrift iſt ein Miszellan-Kodex in 


— — 


) Der Liber decanorum facultatis philosophicae Pragensis (Mo- 
numenta historica universitatis Pragensis Bd. I). Prag 1830. S. 168 
nennt ihn zum Jahr 1375 noch als Magiſter der philoſophiſchen Fakultät. 

2) Als ſolcher hatte er mit der Kurie nicht unwichtige Verhand— 
lungen zu führen. Siehe Urbans VI. au Konrad gerichtete Bulle vom 
17. Juni 1383: Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustran- 
tia Bd. V: K. Krofta, Acta Urbani VI. et Bonifatii IX. Bd. I. 
Prag 1903 S. 72. 

) O. Hartwig, Henricus de Langenstein. Marburg 1858. 
S. 69 Anm. 1. 
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Folio, der dem 15. Jahrhundert angehört und von einem ‚frater 
Georgius dietus Eyffler' geſchrieben iſt. Der Verfaſſer des Traktats 
nennt ſich ‚magister Conradus de Braco', doch wird gewiß nicht an 
den 1221 verſtorbenen Ziſterzienſerabt Konrad von Kloſter Eberbach im 
Rheingau, der ebenfalls ſchriftſtelleriſch tätig war), zu denken ſein. 

Eine ‚Quaestio de anima Christi‘ von ihm enthält die Baſeler 
öffentliche Bibliothek“). Wichtiger iſt die nachſtehende Feſtrede, die er 
an einem Allerheiligentage (1. November) zu Wien in den OOer oder 
90er Jahren des 14. Jahrhunderts geſprochen hat, und die in Wien, 
Hofbibliothek, Codex Latinus 4427, fol. 381 b —387 a handſchriftlich 
vorliegt”). Wenn mehrere Werke des hl. Bernhard von Clairvaux vom 
Verfaſſer, wie der Wortlaut ergibt, mit Vorliebe herangezogen ſind, ſo 
wird der Feſtrede ein ſelbſtändiger Wert gleichwohl unverkennbar bei⸗ 
zumeſſen ſein. 

„Ser mo de omnibus sanctis magistri Conradi de Ebraco‘. — 
„Gloria hec est omnibus sanctis eius, Psalmo 148. Quia, ut in legenda 
presentis festivitatis legitur, hodie, dilectissimi, sanctorum omnium 
una celebritate et leticia celebramus festivitatem eorum merita re- 
colentes, de quorum societate celum exultat laudibus, quorum patre- 
ciniis terra letatur, quorum triumphis ecclesia sancta coronatur, 
quorum confessio, quanto in passione fuit sanctior, tanto est elarior 
in honore, quia, dum crevit, pugna crevit et. pugnancium gloria. Id- 
eirco ut ipsorum patrociniis et meritis adiuvemur, ut ipsorum exer. 
ciciis et exemplis informemur, ut ipsorum tirociniis et triumphis 
coronemur, ut ipsorum gaudiis gloriosis associemur, expedit, ut 
ipsorum gloriam communem omniumque leticiam toto veneremur 
affectu, ut, dum eorum gloriam et merita commemoremus, ipsorum 
patrocinia senciamus. Nam, ut ait Bernardus in sermone hodierne 
festivitatis: non parum invenitur fruetuosa omnium sanctorum me 
moria, quorum hodie gaudia celebramus, que nostrum langworem, 
teporem et errorem depellit. Depellit namque langworem, cum eorum 


) Über ihn ſiehe H. Bär, Geſchichte des Kloſters Eberbach, hrsg. 
von K. Roſſel. Bd. I. Wiesbaden 1855. S. 546 und Fr. Otto im 
Neuen Archiv für ältere deutſche Geſchichtskunde 6, S. 603 605. 

) G. Hänel, Catalogi Jibrorum manuseriptorum. Leipzig 1830. 
S. 616. 

) Die Tabulae codicum manuscriptorum in bibliotheca palatina 
Vindobonensi asservatorum Bd. III, S. 265 nennen bei obiger Dand- 
ſchrift, — die Folio iſt, aus dem 15. Jahrhundert ſtammt und u.a. auch 
einige Werke Oytas wiedergibt — den Verfaſſer fälſchlich ‚Conradus de 
Ebraeo‘. 
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intercessione nostra infirmitas adiuvatur, depellit teporem, dum ex 
consideracione beatitudinis eorum nostra negligencia excitatur, de- 
pellit errorem, cum de eorum exemplis nostra ignorancia informatur. 
Idemque in alio sermone hodierne festivitatis: cogitare, inquit, de 
sanctis, quodammodo est eos videre, et sic nempe est porcio nostra 
in terra vivencium non modica porcio, si tamen, nt decet, cogita- 
gionem sequatur affeccio. Sic, inquam, conversacio nostra in celis est; 
verumtamen non sic nostra, sicut illorum. Ipsorum enim ibi est 
substancia, ubi nostra desideria, ipsi per presenciam, nos per memo- 
riam ibi sumus. Ex qua memoria sanctorum triplex in nobis de- 
siderium excitatur, vel nos ad triplex desiderium excitamur, vide- 
licet communionis et societatis beatorum, glorie et felicitatis sanc- 
torum, suffragii et intercessionis sanctorum, de quibus prosequitur 
Bernardus communiter post predicta ibidem dicens: hoc est, inquit, 
primum desiderium, quod in nobis sanctorum memoria excitat, vel 
magis incitat, ut eorum tam optabili societate fruamur et mereamur 
concives et contubernales esse beatorum spirituum, inseri cetui pa- 
triarcharum, cuneis prophetarum, senatui apostolorum, martirum in- 
numeris exercitibus, confessorum collegiis, virginum thoris, in omnium 
denique colligi et collocari communione sanctorum, et hoc quantum 
ad primum desiderium. Quantum ad secundum subiungit: nec modo 
tantum societatis, sed eciam nobis optanda est sanctorum gloria, et 
quorum desideramus presenciam, gloriam ferventissimis studiis am- 
biamus. Et quantum ad tercium desiderium coneludit: sane, inquit, 
ut eam, scilicet sanctorum, gloriam nobis liceat sperare et ad tantani 
beatitudinem aspirare, summopere desideranda nobis sunt suffragia 
sanctorum, ut, quod possibilitas nostra non optineat, eorum nobis 
intercessione donetur. Hec nostra et eorum coherencia est, ut con- 
gratulemur eis, et ipsi compaciantur nobis, nos devota meditacione 
regnemus in illis, ipsi pia intervencione militent in nobis et pro 
nobis nos ipsorum gloriam beatitudinis participemus in terris per 
memoriam, quam ipsi possident per presenciam in celis, ut gloria 
hec communis sit omnibus sanctis eius iuxta verba thematis. — Est 
autem secundum differenciam sanctorum et differencia glorie eorum. 
Sunt enim, ut ait Bernardus in sermone alio huius festivitatis, in 
triplici differencia sancti: quia sunt sancti de celo et sunt sancti de 
terra. Et eorum, qui sunt de terra, sunt quidam adhue in terra, 
aliqui iam in celo. Sie igitur est alia gloria sanctorum, qui sunt 
de celis et in celis habitant, quales sunt sancti angeli et boni spi- 
ritus, et alia est gloria sanctorum, qui sunt de terra et in terra 
militant, quales sunt homines sancti et iusti. Possumus tamen adhue 
et aliam differenciam assignare sanctorum illorum, qui sunt de terra. 
Nam sunt alii, qui pugnant et exereitantur in prelio, alii, qui luunt 
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et expiantur in conflagrario'), alii, qui exultant et letantur in regno. 
Primi sunt in castris milicie in hoc mundo, secundi in ergastulis 
penarum in purgatorio, tercii sunt in tabernaculis leticie in celo. 
Primi sunt sancti sed non securi, secundi sunt sancti et iusti et & 
euri, sed nondum beati, tercii sunt sancti, securi et beati. De primis 
loquitur Bernardus in predicto sermone: sunt, inquit, sancti, qui ad- 
huc militant, adhuc pugnant, adhuc nichil dum comprehenderunt, 
latet huiusmodi sanctitas, penes deum clausa est. Siquidem nescit 
homo, utrum amore an odio dignus sit, Ecclesiastes 9. Sed in futurum 
omnia incerta reservantur. De secundis sanctis, scilicet pacientibus 
in purgatorio, loquitur idem Bernardus in sermone de beato Andrea 
dicens: sed illis, qui non cum tota sanctitate seu peracta penitencia 
exierunt, compassionem debemus et oracionem, ut pius pater auferat 
scoriam eorum et in beneficia flagella commutet et consignet ad 
beate gaudia civitatis. De terciis idem in eodem. Jam hinc trans 
eundem est ad sanctorum animas, que de huius mortalitatis carcere 
ad celorum gaudia volaverunt. Hiis profecto debemus imitacionem, 
quia similes fuerunt nobis passibiles, hee Bernardus. — Cum primis, 
qui adhuc nobis oceulti sunt et incerti, est nobis bonis operibus in- 
vigilandum, cum secundis est nobis compassionis animis compacien- 
dum, cum terciis est nobis festivis gaudiis congaudendum. Hinc est, 
quod sancta mater ecelesia spiritu sancto edocta trium sanetorum 
statum predietum per tres dies continuos cum observanciis debitis 
et utrique diei et statui congruis annis singulis representat, vide 
licet per huius festi vigiliam et per diem festivitatis hodiernam et 
per diem crastinam. In vigilia namque invigilat et laborat cum 
sanctis adhuc in hoc seculo laborantibus. In die hodierna festivat 
et deum honorat cum sanctis in celo iam regnantibus. In die autem 
crastina deum exorat pro sanctis adhuc in purgatorio pacientibus 
promovens et adiuvans tam illos, qui laborant et agonisant adhue in 
seculo, quam illos, qui purgantur in purgatorio, ut ad beatitudinis 
gloriam transferantur, quam primi iam habent in spe firma, secundi 
in exspectacione certa et secura, tercii vero in re perfecta. Et de 
istis iterum verificatur thema: gloria hec, id est eterne beatitudinis, 
est omnibus sanctis eius?). Sed est advertendum, quod est alia gloria 
sanctorum in via, et alia gloria sanctorum in patria. Prima est via 
ad secundam, et sancti transeunt de gloria in gloriam, de claritate 
in claritatem, tamquam a divino spiritu. Transeunt namque sancti 
de virtute in virtutem, de forma in formam, de gloria in gloriam, 
de gloria spei ad gloriam spei. Est autem triplex sanctorum gloria 
) Cod.: eontlagario. 

2) Pſalm 149, 9. 
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in via. Prima est testimonium puritatis in consciencia, secunda est 
tollerancia dure adversitatis in paciencia, tercia est exspectancia fu- 
ture felicitatis in confidencia. De prima loquitur apostolus; gloria 
nostra hec est, testimonium consciencie nostre, 2 Corinth. 1; de se- 
cunda ait idem apostolus: gloriamur in tribulacionibus scientes, quod 
tribulacio operatur pacienciam, paciencia autem probacionem, pro- 
bacio vero spem, Roman. 5. De tercia dicit idem apostolus: glo- 
riamur in spe filiorum dei). Prima gloria potest diei gloria vir- 
tutis, secunda potest dici gloria felicitatis in spe, non autem in re, 
De qua apostolus ait: spe salvi facti sumus, Roman. 8. Est igitur 
prima sanctorum in hoc mundo gloria secundum apostolicum testi- 
monium consciencia, sed non est omne testimonium consciencie 
tidele eodem apostolo testante, qui de se ipso ait: nichil mihi con- 
scius sum, nee tamen in hoc iustificatus sum, 1. Cor. 4. Multi per- 
inde fallunt et in consciencia glorie inanis inanes et inaniter glo- 
riantur. Unusquisque enim clemens iudex est in seipso. Si autem 
spiritus ipse testimonium nostro spiritui reddit, quod sumus filii dei, 
scimus, quia verum est testimonium et confidenter poterimus gloriari 
dicente Bernardo in sermone hodierno: et testimonium consciencie, 
qyuod non perhibeat consciencia, sed qui loquitur spiritus veritatis in 
ipsa testimonium perhibens spiritui nostro, quod sumus filii dei. 
Cum ergo applaudit iusticia, consciencia attestatur; dei sine dubio 
vox est et spiritus sancti testimonium perhibentis. Et in hoc est 
vera gloria consciencie nostre, de qua propheta ait: letamini in do- 
mino et exultate, iusti?), et de hac eciam apustolus Galat. 6: probet, 
inquit, unusquisque opus suum, id est diligenter inspiciat, et sic in 
semetipso glorietur. Justus in consciencia pura habebit gloriam, id 
est, gloriabitur et gaudebit, et non in altero, id est in alterius laude. 
Qui enim habet conscienciam boni operis, non debet apud?) deum 
gloriari et laudem suam foras fundere, sed in semetipso humiliter 
gloriari. Hec glosa. — Secunda gloria sanctorum in hoc mundo, ut 
dixi, est in paciencia dure adversitatis et tribulacionis pro Christo. 
Hanc gloriam habebant apostoli, quando ibant gaudentes a conventu 
concilii, quia digni habiti sunt pro nomine Jhesu contumeliam pati 
actibus et sciencia, quod non sunt condigne passiones huius temporis 
ad futuram gloriam, Roman. 8. Sciendum eciam illud, quod in pre- 
senti est tribulacione momentaneum et leve, supramodum in sub- 
limitate, eterne glorie pondus operatur in nobis, 2 Corinth. 8. Opor- 
tuit et pati Christum et ita intrare in gloriam suam, Luce ultimo. 

1) Römer 5, 2. 

2) Joel 2, 23. 

3) Cod.: aput. 
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Magna autem est gloria servi sequi dominum suum. Unde Paulus 2. 
Corinth. 12: libenter gloriabor in infirmitatibus meis et placeo mihi 
in infirmitatibus, in contumeliis, in necessitatibus, in persecucionibns. 
in angustiis pro Christo. Hine spiritus Christi sanctis pronunciat 
eas, que in Christo sunt, passiones et posteriores glorias, 1. Petri 1. 
Quia per multas tribulaciones oportet intrare in regnum celorum. 
Hec est sanctorum via, que ducit ad gloriam felicitatis, quam nune 
habent sancti in spe, quam tercio loco posui. De qua discipulus ille. 
quem diligebat Jhesus, adhuc in vita degens dicebat: karissimi. nunc tilii 
dei sumus, et nondum apparuit, quod erimus. Scimus, cum apparuerit, 
similes ei erimus, quia videbimus eum sicuti est, 1. Joh. 3 et Hebr. 3. 
Domus Christi sumus nos, si fiduciam et gloriam spei usque in finen: 
firmiter retineamus. Hac eciam gloria sancti adhuc in terra mili— 
tantes gloriantur, non quidem in se ipsis, sed in domino, quicquid 
virtutis, bonitatis, sanctitatis habent, divine gracie et nichil sibi 
ascribentes dicentes cum Psalmo: non nobis, domine, non nobis, sed 
nomini tuo da gloriam'). Sie autem non gloriantur impii, non sic, 
sed in malis gloriantur. Alii gloriantur nequicia in malis exicia- 
libus, alii gloriantur inaniter in bonis temporalibus, alii gloriantur 
insipienter in bonis spiritualibus. Primi exultant in rebus pessimis, 
Proverbiis 2, et letantur, cum male fecerint, Jeremie 4. Qui sapient«: 
sunt, ut mala faciant, bene autem facere nesciunt. Unde Psalmo 51: 
gloriaris in malicia. Iterum in alio Psalmo: gloriati sunt, qui ode 
runt te), quorum gloria in confusione eorum. Inaniter gloriantur 
in bonis temporalibus, qui confidunt in virtute sua et in multitudinr 
diviciarum suarum gloriantur. Qui dicunt: lingwam nostram maxni- 
ficabimus, labia nostra a nobis sunt“), et quorum filii sicut novelle 
olivarum in eircuitu mense sue. Quorum filie et uxores composite et 
quorum promptuaria plena. Taliter inaniter gloriabatur Nabuch«- 
donosor rex, cum dicebat: nonne hec est Babilon civitas magna, quam 
ego edifficavi in domum regni in robore fortitudinis mee et in glo- 
riam decoris mei! Sed statim eieetus a regno, ut habetur Danielis 4. 
sed talium inaniter gloriancium gloria eito evanescit, quia scripruu 
est: auxilium eorum veterascet in inferno*) a gloria eorum: dives 
eciam, cum interierit, non sumet omnia cum eo, nec descendet cum 
eo gloria eius. Et iterum: dormierunt sompnum suum?), et nichil 
invenerunt omnes viri diviciarum in manibus suis. Insipienter alli 
gloriantur in bonis donisque spiritualibus, qui de bonis spiritualibns 
moris vel virtutis, sive de meritis iusticie vel sanctitatis gloriantur 

1) Pſalm 113, 1. ) Pſalm 48, 15. 

N Palm 11, 5. ) Pſalm 75, 6. 

) Pſalm 73, 4. 
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in liberi arbitrii potestate quasi a deo non acceperint, quorum quod - 
libet reprehendit apostolus 1. Corinth. 4 dicens: quid habes, quod 
non accepisti? glosa Augustini,. Quid habes boni, quod non accepisti 
a deo? Et sequitur in glosa: Sciendum est neminem posse discerni 
a massa perdicionis, nisi qui habet hoc bonum, ut credat, quod, quic- 
quid boni habet, gracia salvatoris accepit. Et sequitur glosa: si 
autem accepisti, id est a deo, quid gloriaris, quasi non acceperis? 
Glosa, a deo, sed a te vel ab illis, scilicet ministris. Ex quo sequitur, 
quod illi, qui libero arbitrio quodeunque bonum moris vel virtutis 
aut meriti bene dei gracia sibi ascribunt, insipienter in virtute et 
potestate liberi arbitrii et non in domino gloriantur et a massa per- 
dicionis nullatenus discernuntur. De quorum numero fuit Pelagius 
cum suis sequacibus, qui crediderunt hominem omnia mandata dei 
posse servare sine gracia dei. Quorum insipienciam beatus Augu- 
stinus contra eundem Pelagium et contra Celestinum et reliquos Pe- 
lagianos et in aliis pluribus libris scribens sufficienter confutavit, 
ecclesia sancta dampnavit, et quasi tota turba sanctorum reprobavit; 
ideirco de ipsa pertranseo. Contra idem est auctoritas apostoli, 
Roman. 9: non est, inquit, volentis nec currentis velle bonum, sed 
miserentis dei, glosa 7: non est ex libero arbitrio hominis bonum 
operantis vel bonum volentis, sed eximia dei, qui per graciam appo- 
sitam facit nos velle et currere; ubi ponderandum est, quod glosa 
notenter dieit: per graciam appositam, non per concreatam, ut Pe- 
lagiani heretici senserunt, glosa 3, Ambrosius. Item Augustinus de 
libero arbitrio 5, capitulo 14: mereri per voluntatem bonam et per 
malam demereri aliud est, quam bene vel male velle. Eciam patet 
per Augustinum libro 2 de civitate dei capitulo 1 dicentem: bona 
nullo modo potest quis facere, nisi divino auxilio adiuvetur. Scriptum 
est enim: quia non est hominis via eius, nec vivi est, ut ambulet 
et dirigat gressus suos, Jeremie 10, licet apud dominum gressus ho- 
minis dirigentur. Hine per eundem prophetam dominus inaniter 
gloriantes redarguit dicens: non glorietur sapiens in sapiencia sua. 
et non glorietur fortis in fortitudine sua, et non glorietur dives in 
diviciis suis, sed in hoc glorietur, qui gloriatur scire et nosse me, 
et quia ego sum dominus, Jeremie 9, quid est in domino gloria? 
Quomodo sancti omnes gloriantur, qui predestinati sunt ad gloriam 
felicitatis, que gloria est omnibus sanctis, ut sonant verba thematis. 
Rogemus dominum etc.“ ). 


Königsberg. Guſtav Sommerfeldt. 


1) Es folgt in der Handſchrift ein Traktat (Pfingſtrede) des Prager 
Profeſſors Heinrich Totting von Oyta mit dem Titel ‚De sancto spiritu‘ 
und dem Incipit: ‚Spiritus domini replevit orbem“. | 
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Das Magnificat ein Aunſtwerk hebräiſcher oder ara - 
mäiſcher Poeſie? Wir möchten in aller Kürze eine an der Hand 
der Parallelſtellen des A. T. mit ſorgfältiger Benützung der Konkor⸗ 


Das Magnificat. 


Won in RT Fr 
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ir- w oem 0.0.0.0 senbo os 
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Transscription: 


A Megaddelet nafsi leJahwe 
ki-hinne me'attä j asserùni 
wexasdö”]-dor-wadör li jre aw 
horid rozenim mikkis’öt 
tamäch blsra' el abdo 


wattägel rusi 

köl haddort 
‘ada-xail bizru» 
wajjagbah Sefalim 
lizkor-xesed ka'akır 
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u K x %* 


Parallelſtellen aus dem A. T., zugleich Rechtfertigung der Über⸗ 
ſetzung. Zu Aa: Pf. 34, 3 (hebr. Zählung !); zu Abe: I. 61. 10: 
Hab. 3, 11; zu Ad: 1 Sam. 1, 11; zu Bab: Mal. 3, 12; Pf. 72, 18; 
zu Be: Pi. 106, 21; zu Bd: Pi. 24, 8: 111, 9; zu Ca: Pf. 102, 13; 
103, 17; zu Cb: Pf. 118, 16; Prov. 31, 29; zu Co: Pf. 89, 11 ſſtau 
rähab hier rehabim aus Pf. 40, 5); zu Cd: Gen. 6, 5; 1 Chr. 29, 18; 
zu Da: Jer. 49, 16; Joſ. 8, 29; zu Od: If. 10, 33; Ez. 21. 31; zu 
De: Pf. 107, 9; zu Dd: Gen. 31, 42; Job. 22, 9; zu Ea: JIſ. 41, 9; 
42, 1; zu Ebd: Pi. 98, 3; zu Ed: Pi. 18, 51. 


— — —üUJR— 


Der Geſamttext zerfällt durch Satzbau und geeignete Zäſuren in 
fünf metriſch gleich geſtaltete Teile (nennen wir fie Vers A, B, C, 
D, E) zu je vier Stichen (a, b, e, d) von der rhythmiſchen Form 
III IITII III. Hiebei bezeichnet III einen Stichus von dre: 
Hebungen, II einen ſolchen von zwei. Kenner des um die Namen 
Ley, Grimm, Schlögl, Sievers ſich gruppierenden Syſtems hebräiſcher 
Metrik werden ſehen, wie unſere Überfegung ein künſtleriſch ſchönes 
Gebilde hebräiſcher Rhythmik darſtellt. Nichtkenner des beſagten Soſtems 
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danz gefertigte, buchſtäblich treue hebräiſche Überſetzung des griechiſchen 
Magnificat, wie es uns der bl. Lukas überliefert hat, vorlegen, ſamt 
dem Reſultat, welches dieſe Überſetzung zu Tage gefördert hat. 


D 
D „ Nn di we D A 
Du 53. 0.0.0.0 war ro n B 
. Wu rr. . r i em © 
b aa Mn ο⁹]a mm P 
Wer ef- . . ap win “an E 


ki-ra’ä bo oni Amato 
haggibbör wegad6S Sem 
bejecer maxseböt libbam(o) 
wa'aßirim Silläx röqam 
leAbrahäm ulzar'ô le'oläm. 


bElohé jis'i 

ki- as lli“g-dolôt 
pizzar rehabim 
re ebim mille’-töb 
dibber el-abotönu 


* * * * x 


können ſich an der Hand der beigegebenen Transſkription!) leicht ſelber 
dieſen Eindruck verſchaffen. Zu beachten iſt dabei bloß, daß jeder He⸗ 
bung gewöhnlich nach Belieben 1—2, ſeltener 3 (z. B. E, c, d) oder 0 
(z. B. Bb) unbetonte Silben voraufgeſchickt werden. 

Einer Erklärung bedarf nur noch die Zerlegung einiger Sätze in 
zwei Stichen. 1) Warum haben wir Abe ‚et exsultavit spiritus 
meus * in Deo salutari meo‘ und Ced, dispersit superbos “ mente 
cordis sui‘ in zwei Stichen zerlegt? Antwort: a) weil es nach Ana: 
logie von Pſalmſtellen geſchehen kann, z. B. ‚sit nomen Domini 
benedictum * ex hoc nunc et usque in saeculum'; b) weil die 
Gleichartigkeit dieſer Verſe mit den übrigen es erfordert. — 2) Warum 
iſt Bab und Bed fo zergliedert: ‚Denn ſieh von nun an werden fie 
mich ſelig preiſen, * die Geſchlechter alle, — daß Er mir Großes ges 


1) In derſelben ſteht a, & für betontes Patach u. Segol, e für Swa 
mobile (dieſes kann nach mir wie in andern Sprachen — z. B. auch in 
franzöſiſcher Proſa das e muet — unter dem Anfangskonſonanten ver— 
ſtummen, falls das vorhergehende Wort auf einen Vokal endet; z. B. Ba 
me‘attä j- asserüni, Be li g-dolöt), & = N, 8 . 
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tan hat, * Er, der da mächtig und deſſen Namen heilig iſt? 
Antwort: a) weil es nach der Natur des hebr. Verbalſatzes (vgl. Strack, 
Gramm. $ 85a) geſchehen kann; b) weil die Gleichheit dieſes Verſes 
mit den übrigen es erfordert. Wie mächtig in A und B die Reime 
(wovon ſogleich) dieſe Einteilung nahelegen und dem Ohr vernehmbar 
machen, liegt auf der Hand. — 3) Warum tritt in Ebe nach 
Zäſur ein? Antwort: weil es nach der Natur des hebräiſchen Re 
lativpronomens fo geſchehen kann. we heißt ‚jo beſchaffen, mit fel⸗ 
gender Eigenſchaft, dieſer da“ (vgl. Geſenius“⸗Kautzſch 8 138a). Sc leie 
ich z. B. Pi. 1, 1: asré. ha'is aser :| lo-haläch ba’äcät resa 'in 
Selig der Mann mit folgenden Eigenſchaften: ex wandelt nicht' u. ſ. w. 
Dementſprechend erkläre ich die Stichen Ebe ‚un Barmherzigkeit zu 
erweiſen Wir gemäß dem, was die Eigenſchaft hat: er hats geſprochen 
zu den Vätern“. So erſcheint die kleine Zäſur nach Wer, die nickt 
größer zu fein braucht als zwiſchen Ab und Ac, nicht ungerechtfertigt“ 
Wer ſich dazu nicht verſtehen kann, leſe (mit Vulg. misericordiae 
suue) o n * Men "216 lizkör xasdö & kedabberö el etc. 

Auffallend iſt in dem fo geſtalteten Text der Reichtum an Reimen, 
dem Ohr leicht vernehmlich, durch den ganzen Hymnus verteilt. Es 
reimen die Endſtichen Ad, Bd auf 6; Dd, Ed, auf Am; Cd zunächſt 
auch auf Am, die poet. Nebenform auf Amo ergäbe ein ſchönes Mitte⸗ 
glied. Von den zweibebigen Mittelſtichen reimen Ab, Ac auf 1: Bb. 
Be auf öt. Cbe reimt nicht; in D und E reimt je das Endwort von 
b und das erſte Wort von 0. 

So ſteht unſer hebräiſcher Text als ein ſchönes, durchſichtig ge 
gliedertes Kunſtwerk hebräiſcher Rhythmik vor uns. Das kann kaum 
auf bloßem Zufall beruhen. Zwei Möglichkeiten einer Erklärung bieten 
ſich. Erſte Erklärung: Das Magnificat war hebräiſch abgefaßt; 
im Evangelium des hl. Lukas haben wir eine buchſtäbliche Überſeßung 
davon; durch treue Rücküberſetzung haben wir den Urtext wieder ge 
funden oder ſind ihm jedenfalls nahegekommen. Die einzige Schwierig⸗ 


1) Vgl. dazu Baumann, hebr. Relativſätze S. 9 ff. Socin de: 
3 DMG 46 S. 339 ff. an einem nenarabiſchen Luſtſpiel gezeigt, wie anch 
der Araber die Zäſur im Vers nach dem Relativpronomeu elli ein— 
treten läßt. 

) Diüurch die grammatiſch zuläſſige Umſtellung De „mille-tob r'ebim“ 
und Ee „el-abotenu dibber“ würden dieſe Reime den andern gleichförmig. 
Doch die Wortſtellung bei Lukas iſt dagegen. 
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keit, die ſich dieſer Erklärung entgegenſtellt, iſt vielleicht der begründete 
Zweifel, ob Maria hebräiſch konnte und bei dieſer Gelegenheit hebräiſch 
ſprach. Doch ob die Israeliten damals nicht hebräiſch beteten, ſangen, 
die Pſalmen hebräiſch laſen? — Zweite Erklärung: Das Magni⸗ 
ficat war aramäiſch geſchrieben und treu ins Griechiſche überſetzt. Es 
war in dem Metrum, das wir im hebr. Text finden, abgefaßt und mit 
manchen Reimen, die ſich in Pluralendungen und Poſſeſſivſuffixen ſehr 
leicht einſtellen, verſehen. Infolge der großen Ahnlichkeit der beiden ge⸗ 
nannten Sprachen, namentlich in Silbenzahl und Tonverhältnis, muß 
ſich bei einer treuen Überſetzung ins Hebräiſche derſelbe Rhythmus her⸗ 
ausitellen. Selbſt einige Reime des aramäiſchen Textes werden ſich 
im Hebräiſchen unvermeidlich wieder finden, ja es kann durch Zufall 
noch einer dazukommen. Die Möglichkeit dafür iſt zu groß, als daß 
man mit dieſem Zufall nicht rechnen dürfte. Ein ſicheres Urteil kann 
nur eine Gegenprobe mit einer Überſetzung ius Aramäiſche ermöglichen. 
Dieſe behalten wir uns für ſpäter vor. 

Daß Maria bei jener Gelegenheit einen ſolchen Hymnus ſprach, 
iſt nicht ſo undenkbar, als es auf den erſten Anblick ſcheint. Die ein⸗ 
zelnen Stichen dieſer Art Poeſie übertreffen an Kunſt die Verſe unſerer 
alten deutſchen Kirchenlieder (3. B. ‚Stille Nacht, heilige Nacht“) nicht; 
den Rhythmus war man von den Pſalmen her ganz gewöhnt, er ſtellte 
ſich in gehobener Seelenſtimmung von ſelber ein. Reimſilben ſind ſo 
häufig, daß ſie manchmal leichter zu machen als zu vermeiden ſcheinen. 
Ganz improviſiert braucht der Hymnus auch nicht zu ſein; Maria kann 
ihn wohl ſchon jeit dem Geheimnis der Verkündigung, ‚im Zug der 
Gnade im Herzen Gott lobjingend (Kol. 3, 16), verfaßt und häufig 
bei ſich wiederholt, und bei Eliſabeth, von ihr als Gottesmutter erkannt, 
zuerſt laut geſprochen haben. Sie könnte auch einen bereits beſtehenden 
Hymnus dutch einige leichte Anderungen ſich adaptiert haben. Doch 
beſteht auch keine Schwierigkeit anzunehmen, daß ihr in jenem Augen⸗ 
blick der hl. Geiſt dieſe Worte inſpirierte: nach der hl. Thereſia und 
andern Myſtikern treibt der Geiſt Gottes in einer gewiſſen Stufe des 
myſtiſchen Lebens die Seele an, in gefälligen, metriſch wohlbeſorgten 
Hymnen Gottes Lob zu ſingen. 

Zur Exegeſe des Magnificat wäre noch zu bemerken: Iſt unſere 
Einteilung des Textes richtig, ſo iſt gewiß auch Vers C, gleich den 
übrigen, als ein in ſich geſchloſſenes Ganze zu faſſen, etwa in folgender 
Weiſe: Gott läßt mit gewaltigem Arm die Gottesfürchtigen ſeine Barm— 

herzigkeit (Cab), die Stolzen feine Gerechtigkeit erfahren (Cde). 
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Ein erſter Verſuch, die gefundene poetiſche Form im Deutſchen 
wiederzugeben, mag unſere Arbeit für heute ſchließen. 
Hoch preiſt meine Seele den Herrn, 
mein Geiſt iſt entzückt 
in Gott, der geblickt 
auf das Nichts ſeiner niederſten Magd; 


Sieh ſelig preiſen mich alle, 
die Geſchlechter fortan, 
da mir Großes getan, 
der ob allem in Heiligkeit ragt. 


Seine Huld läßt er koſten die Frommen, 
Macht wirket ſein Arm, 
er vereitelt jäh, 

was der Stolze im Herzen geplant. 


Die Fürſten ſtürzt er vom Thron, 
hebt Geringe empor, 
leiht Armen ſein Ohr, 
läßt Reiche in Elend verarmen. 


Er nimmt Israel an, ſeinen Knecht 
und ſchenkt Abrahamen 
und all ſeinem Samen 

das den Vätern verheißne Erbarmen. 


Valkenburg. Franz Zorell S. J. 


Juſtin der Märtyrer und die altchriſtliche Bußdissiplin. 
In einem Aufſatz über die altchriſtliche Bußdisziplin (Kirchengeſchicht— 
liche Abhandlungen und Unterſuchungen I 1897 S. 155—181) glaubt 
Prof. Funk aus Justin Dial. c. Tryph. c. 44 ſchließen zu dürfen. 
daß der Apologet zu ſeiner Zeit eine kirchliche Buße wahrſcheinlich nicht 
gekannt habe. ‚Juſtin. Dial. c. 44 ſpricht ſich ſogar fo aus, als ob er 
nicht einmal eine Buße in dem Sinne wie Hermas kennete“ (S. 173 
oben). Juſtin fordert am Schluß jenes Kapitels ſeinen Gegner auf. 
der einzig auf die Abſtammung von Abraham begründeten Heilsboff. 
nung zu entſagen und ‚zu erkennen, auf welchem Wege die Nachlaſſung 
der Sünden und die Hoffnung auf die Erbſchaft der verſprochenen 
Güter' zu erlangen ſei; ‚einen andern Weg aber gibt es nicht, als den. 
daß ihr dieſen Chriſtus anerkennt und, reingewaſchen in dem von 
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Iſaias verkündeten Bade der Sündenvergebung, in Zukunft ohne 
Sünden lebet (a vauaprijtoc Aoındv Znonte)'"Dial. 44 M. S. G. 6, 572 A. 
Funk bemerkt zu dieſer Außerung Juſtins: ‚Bei der Stellung, welche 
der Apologet hier einnimmt, iſt aus den Worten zwar ſchwerlich zu 
folgern, daß er eine Buße nach der Taufe gar nicht anerkannt habe. 
Aber das dürfte die Stelle immerhin zeigen, daß zu ſeiner Zeit eine 
kirchliche Buße oder eine Buße mit kirchlicher Rekonziliation nicht be⸗ 
ſtand oder nur höchſt felten vorkam, da Juſtin ſonſt nicht leicht in jener 
Weiſe ſich ausdrücken konnte (S. 173). Uns ſcheint, daß die Behaup⸗ 
tung Juſtins zu allgemein iſt, um aus ihr vorſtehenden Schluß zu 
ziehen. Sie läßt ſich leicht aus der Erwartung erklären, daß die einmal 
zum Chriſtentum Übergetretenen ſich in Zukunft von ſchwerer Ver⸗ 
ſchuldung frei erhalten. Daß Juſtin aber in der Tat eine Buße nach 
der Taufe, ſelbſt für den Fall der Apoſtaſie eines Chriſten zum Juden⸗ 
tum, anerkannt hat, können wir einer Stelle des Kap. 47 M. S. G. 
6. 577 A sq. entnehmen. Unſeres Wiſſens iſt die Stelle bisher in den 
Monographien und Traktaten über die altchriſtliche Bußdisziplin un⸗ 
beachtet geblieben. In dem betreffenden Kapitel handelt Juſtin vor 
allem über das Heil der zum Chriſtentum übergetretenen Juden. Trypho 
hat Juſtin die Frage geſtellt, ob ein Jude, der den Glauben an Chriſtus 
angenommen habe, aber doch noch das moſaiſche Geſetz beobachten wolle,. 
gerettet werden könne. Juſtin erwidert, er glaube perſönlich, daß ein 
ſolcher Chriſt das Heil erlangen könne, wofern er nur nicht die Heiden⸗ 
chriſten zur Geſetzeserfüllung anhalte und ihnen wegen Nichtbeobachtung 
des Geſetzes das Heil abſpreche. Ja, während andere jede Gemeinſchaft 
mit den geſetzerfüllenden Judenchriſten gemieden wiſſen wollen, iſt 
Juſtin der Anſicht, daß die Gemeinſchaft mit ihnen wie mit wahren 
Brüdern unterhalten werden müſſe. Dagegen weiſt auch er diejenigen 
Judenchriſten, welche die Heidenchriſten zur Erfüllung des moſaiſchen 
Geſetzes zwingen oder nicht in Verkehr mit ihnen treten wollen, zurück: 
&uoiwg xai rob ro 00x dnodExouν⏑,ü I. c. 577 B: ich nehme d. h. er⸗ 
kenne ſie in gleicher Weiſe nicht an (ſo wie ſie auch uns nicht aner⸗ 
kennen). Nachdem Juſtin ſich alſo über zwei Klaſſen von Juden⸗ 
chriſten geäußert, fügt er noch einige Bemerkungen über zwei Klaſſen 
von Heidenchriſten, die zur Erfüllung des moſaiſchen Geſetzes ange⸗ 
halten worden ſind, hinzu. Diejenigen von den Heiden, ſo fährt er fort, 
welche von den Judenchriſten dazu gebracht worden ſind, mit dem 
Glauben an Chriſtus die Geſetzeserfüllung zu verbinden, werden viel⸗ 
leicht noch ſelig. Allein diejenigen, welche nach Annahme des Glaubens 
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an den Meſſias aus irgend welcher Urſache zur Geſetzesbeobachtung 
übergegangen ſind und dabei den Meſſias verleugnen, werden, falls ſie 
vor ihrem Tode nicht Buße tun, keineswegs ſelig: Tovs de ö ON on- 
ca vta xal Emyvövras Todtov eivar dv Xpiotöv xai ijmvodv altia 
netaßavrag EA thv Evvonov nolıteiav, dpynoauevovg ö ri obtos ᷣ or 
6 Xpıiotös, xi npiv televins ud nerayvövtas, ob d' ö owdnoeotaı 
azopaivouar ]. c. 577 B, C (Otto, Corpus Apoll. christ. II” p. 158, 
160). Daß es ſich in dieſem Satz um Heidenchriſten handelt, ergibt ſich 
aus dem Zuſammenhang mit dem Vorhergehenden und auch aus dem 
unmittelbar folgenden Satz, in dem Juſtin ſich wieder zu den Juden 
wendet: Kai robe And Tod onepnatog ͤ e "Aßpaan etc. 

Juſtin anerkennt alſo hier eine Buße, auf Grund welcher den 
Chriſten, die ſich vom Heidentum zur Lehre Chriſti bekehrt hatten, dann 
aber zum Judentum apoſtaſiert waren, die Vergebung ihrer Sünde zu 
teil wurde. Direkt läßt ſich freilich nicht ſchließen, daß jene Buße eine 
kirchliche war. Allein bei der Beſtimmtheit der juſtiniſchen Ausſage 
iſt dies nicht unwahrſcheinlich. Träfe unſere Vermutung zu, ſo bätte 
gegen 158 zu Rom!) die Praxis beſtanden, jene Klaſſe von apoſtaſierten 
Chriſten im Falle ihrer Buße mit der Kirche wieder auszuſöhnen. 

Daß Juſtin übrigens die Möglichkeit einer Buße für jedwede 
Sünde anerkennt, ſcheint eine Stelle in Kap. 141 vorauszuſetzen. 
Nachdem der Apologet ſeinen jüdiſchen Gegnern gegenüber die Willens⸗ 
freiheit für Menſchen und Engel betont hat, fährt er fort: ‚Deshalb 
werden wir, Menſchen und Engel, wegen unſerer eigenen Schuld der 
Ruchloſigkeit überführt werden, wenn wir nicht vorher Buße tun. Wenn 
das Wort Gottes vorherverkündet, daß in der Tat einige Engel und 
Menſchen geſtraft werden würden, ſo iſt dies geſchehen, weil Gott erkannte, 
daß jene ohne Geſinnungsänderung (äeragXnrovs) böſe ſein würden, 
nicht aber deshalb, weil er ſie ſo geſchaffen hätte. Darum können alle, 
die immer nur wollen, von Gott Barmherzigkeit erlangen, wofern ſie 
nur Buße tun; die Schrift preiſt dieſe glücklich mit den Worten: 
„Glücklich der, welchem der Herr die Sünde nicht anrechnet‘. Dial. 141 
M. S. G. 6, 7970 D. Nach Juſtin geht alſo nur derjenige von den 
Engeln oder Menſchen verloren, der Aus rag xntos bleibt, während alle, 
die Buße tun, von Gott die Verzeihung ihrer Sünden erlangen können. 


) Über Zeit und Ort der Abfaſſung des Dialogs mit Trypho habe 
ich ausführlicher gehandelt in der Einleitung des demnächſt erſcheinenden 
Werkes: Juſtins d. Martyrers Lehre von Jeſus Chriſtus, dem Meſfias 
und dem menſchgewordenen Sohne Gottes. 
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Liegt da der Schluß nicht nahe, daß Juſtin auch für alle gefallenen 
Chriſten eine Sündenvergebung im Falle ihrer (ob ſtets kirchlichen?) 
Buße anerkennt? | 

München. A. Feder. 


Der in Baedekers Reiſebüchern erſchienene Führer durch, Na- 
leſtina und Syrien“ iſt in 6. Auflage erſchienen (Leipzig, Baedeker, 
1904. XCIV 395 S. 8). Wie die drei früheren Auflagen wurde fie 
durch den bewährten Lic. Dr. Immanuel Benziger beſorgt. Das nütz⸗ 
liche Reiſehandbuch, das bereits im Jahrgang XXVI (1902) dieſer 
Zeitſchrift (S. 217 f.) gebührende Würdigung fand, hat mehrfache be⸗ 
deutende Verbeſſerungen erfahren. Durch die Aufnahme neuer Karten 
und Pläne, durch die Beifügung einer kurzen, aber gut orientierenden 
Route nach ‚Mefopotamien und Babylonien“, ſtellenweiſe auch durch 
größere Berückſichtigung und billige Würdigung katholiſcher Einrich⸗ 
tungen hat das Werk gewonnen. Es wird wegen ſeiner genauen An⸗ 
gaben, guten Handlichkeit, markanten Kürze, gut orientierenden geſchicht⸗ 
lichen Skizzen und den ſachverſtändigen, kunſthiſtoriſchen Notizen ein 
recht brauchbares Handbuch bleiben, nach dem auch der katholiſche Rei⸗ 
ſende und der Paläſtinapilger mit vielem Nutzen greifen wird. 

Allerdings wird der katholiſche Leſer nicht alles unterſchreiben 
können; z. B. die Ausführungen über das Alte Teſtament und manche 
dogniengeſchichtliche Bemerkung. So iſt S. LVII als Lehre der Neſto⸗ 
rianer ihre katholiſche Lehre von den 2 Naturen in Chriſtus angegeben, 
nicht aber ihr Hauptirrtum von den 2 Perſonen in Chriſtus. Ebenſo 
wird der katholiſche Sinn es als Hyperkritik bezeichnen, wenn trotz der 
S. 28 u. 42 erwähnten ruſſiſchen Ausgrabungen noch immer an der 
Echtheit des hl. Grabes und Golgathas gezweifelt wird. Da die hierar⸗ 
chiſche Einrichtung des Orients ziemlich verwickelt iſt, ſo darf es nicht 
befremden, wenn ſie nicht immer richtig erfaßt und mit den richtigen 
Ausdrücken angegeben werden. Es ſeien hier nur einige Angaben richtig 
geſtellt, welche ſich in B.s Handbuch finden über die Patriarchen der 
unierten (d. h. katholiſchen) orientaliſchen Riten, nämlich der unierten 
Griechen (Melchiten), der Maroniten, Syrer und Chaldäer')). 


1) Die beiden andern Patriarchen der orientaliſchen Riten, der kop⸗ 
tiſche Patriarch von Alexandrien und der armeniſche Patriarch von Cilicien 
(Reſidenz in Konſtantinopel) hat B. nicht erwähnt, da ihre Reſidenzen 
außerhalb des behandelten Gebietes liegen. Doch wäre bei Aufzählung 
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Um über die erwähnten Würdenträger richtige Angaben bieten zu 
können, müßte (außer ihrem Ritus) erwähnt und genau unterſchieden 
werden 1) ihr Titel, d. i. der Name ihrer Patriarchaldiözeſe, 2) ihre 
offizielle Reſidenz und — wenigſtens in manchen Fällen — noch 
3) ihre zeitweiligen Reſidenzen und 4) ihr Aufenthaltsort. Der 
chaldäiſche Patriarch nennt ſich „Patriarch von Babylon“, die 3 andern 
führen den Titel „Patriarch von Antiochien“. Es iſt ſomit klar, daß 
die Angabe B.s (S. 341): ‚Der Titel „Patriarch von Antiochien“ bat 
ſich noch bei den orthodoxen Griechen erhalten“ recht ungenau und irre 
führend iſt, und dies umſomehr, als es außerdem in Rom einen latei⸗ 
niſchen Titularpatriarchen von Antiochien gibt und auch der Patriarch 
der nicht unierten Syrer (Jakobiten) denſelben Titel führt. 

Allein da keiner der erwähnten Patriarchen in ſeiner eigentlichen 
Biſchofſtadt reſidiert, ſo ſind durch Konzilien, durchs Gewohnheitsrecht 
oder durch ſpezielle Beſtimmungen andere Orte als offizielle Reſi⸗ 
denzen der Patriarchen fixiert worden; weil aber der einzelne Patriarch 
nicht immer an dieſe Beſtimmungen gehalten iſt, ſo kommen oft noch 
andere Orte als zeitweilige Reſidenzen in Betracht. Als Reſidenz 
des chaldäiſchen Patriarchen iſt (S. LVIII) richtig Mösul angegeben; 
ebd. u. S. 292 als offizielle Reſidenz des maronitiſchen Patriarchen 
Kannöbin — Bdimän (nicht zwei, ſondern nur eine Reſidenz) und 
der Winteraufenthalt in Bkerki; aber S. 248 lieſt man „Bkerki, Re⸗ 
ſidenz des (J) griechiſchen Biſchofs,, während doch in der ganzen Ge⸗ 
gend kein griechiſcher Biſchof reſidiert. Die Reſidenz des griechiſch⸗katb. 
Patriarchen wird S. LVIII richtig in Damaskus angegeben; aber im 
Widerſpruch damit heißt es S. 243 f.: ‚Beirut... liſt! der Sitz .. des 
griech.⸗unierten Patriarchen des Orients (der zeitweiſe auch in Damaskus 
und Alexandria reſidiert)“. Dieſelbe Verwechslung von offizieller Res 
ſidenz und vorübergehenden Aufenthaltsort findet ſich S. LVIII: ‚Die 
ſyriſchen Katholiken haben einen Patriarchen in Aleppo, der bisweilen 
auch in Mardin reſidiert'. Die eigentliche Reſidenz des ſyriſch⸗kath. Pa⸗ 
triarchen iſt Mardin, während Aleppo und Beirut nur zeitweilig ſeinen 
Aufenthaltsort bilden. 

Auch die im allgemeinen recht guten geſchichtlichen Bemerkungen 
enthalten mitunter Ungenauigkeiten. So wäre die S. 26 gegebene 


der mit Rom unierten Riten des Orients auf S. LVIII eine Erwähnung 
der unierten Armenier notwendig geweſen, beſonders da ebd. die armeniſche 
Gottesdienſtſprache erwähnt wird, u. S. 18. 244. 264 u. 358 armeniſch⸗ 
kath. Gemeinden aufgezählt werden. 
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Schilderung der Eroberung Jeruſalems im Jahre 1099 nach Röhricht, 
Geſchichte des erſten Kreuzzuges. S. 189—92 zu korrigieren. In dem⸗ 
ſelben Werke wird (S. 197 Anm. 3) nachgewieſen, daß Gottfried von 
Bouillon nicht den Titel „König von Jeruſalem' führte, der ihm in 
unſerem Reiſehandbuch S. LXXVII u. LXXXV gegeben wird. Die 
Angabe, daß der Engpaß von Nahr el-Kelb im erſten Kreuzzug eine 
Rolle ſpielte (S. 247) iſt ungenau, denn erſt im Oktober 1100 hatte 
Balduin I. in jenem Paſſe Kämpfe zu beſtehen (Röhricht, a. a. O. 
S. 181, Geſchichte des Königreichs Jeruſalem S. 11 f.). Der Karme⸗ 
literorden wurde nicht im Jahre 1207 von Honorius III. beſtätigt 
(S. 200) — die Regierung dieſes Papſtes beginnt ja erſt im Jahre 
1216 — ſondern im Jahre 1226. — Einen Karmelitergeneral St. Simon 
Stoch (S. 201) kennt die Geſchichte nicht, wohl aber einen ſeligen 
Simon Stock. — In dieſer Zeitſchrift (XX VI [1902] 760-70 und 
XXVII [1903] 776—80) wurde nachgewieſen, daß der Verfaſſer des 
bekannten Paläſtinaitinerars aus dem Ende des 6. Jahrh. nicht ‚An⸗ 
toninus Martyr“ zu nennen iſt, ſondern „Anonymus Placentinus‘. — 
S. 356 ſollte der (nicht um 126—30 vor Chr., ſondern nach Chr. 
geborene) Schriftſteller Lukian von Samoſata durch die Beifügung des 
ihm von der Geſchichte gegebenen Beinamens ‚Der Spötter unter 
ſchieden werden vom gleichnamigen Vorläufer des Arianismus, Lukian 
von Samoſata, genannt der Martyrer. 

Die in der früheren Rezenſion in dieſer Zeitſchrift (a. a. O.) als 
‚alter Fehler“ gerügte Tiefenangabe des Sees von Tiberias iſt nur 
an der einen Karte (S. 214—15) verbeſſert worden, in der andern 
(S. 194—95) iſt fie beibehalten. Übrigens findet ſich auf der Karte 
S. 10—11 derſelbe Fehler in der Tiefangabe des Toten Meeres. 

Es ſei noch auf einige Fehler der beiden Karten des Libanons 
aufmerkſam gemacht. Auf der einen (S. 252 — 53) wäre Deir el-Kamr 
durch Deir el Kamar, Almün durch Almän, Aramscha durch 
Aramta (oder Aramtha) zu erſetzen, auf der andern (S. 288 — 289) 
müßte Kalmin in Karna'un, Kefr Haye in Kefr Kähil, Abdallah 
in Abdilleh verwandelt werden. f 

Sollte für die nächſte Auflage des außerordentlich praktiſchen 
Führers noch ein Wunſch ausgeſprochen werden, ſo wäre es die Auf⸗ 
nahme einer Spezialkarte von Nordſyrien und von Plänen der Städte 
Höms und Hamä. 

Beirut. U. Holzmeiſter S. J. 


764 A. Kröß, Editiones archiv. et bibl. capituli Pragensis. 


Editiones archivil et bibliothecae s. f. metropolitani ea- 
pituli Pragensis. Das Beiſpiel, welches der Papſt Leo XIII. durch 
Eröffnung des vatikaniſchen Geheimarchives und Aufforderung zur 
Erſchließung feiner Schätze von Seiten der Kirche ſelbſt gegeben hat, 
fand auch in einzelnen Diözeſen freudigen Widerhall. In Breslau 
beſchäftigte ſich der um die Diözeſangeſchichte verdiente Gelehrte Dr. 
Jungnitz mit der Herausgabe der Viſitationsberichte. In der Erzdiö⸗ 
zeſe Prag hat der vor kurzem zum Kanonikus ernannte Dr. Anton 
Podlaha nicht allein um die Kunſtgeſchichte, wie in dieſer Zeitſchrifi 
bereits geſagt wurde, ſondern auch um die Geſchichte überbaupt ſich 
große Verdienſte erworben. An ſeine Darſtellungen aus der Geſchichte 
der katholiſchen Wiedererneuerung, Gegenreformation genannt, die er 
in verſchiedenen Zeitſchriften meiſt in tſchechiſcher Sprache veröffentlicht 
hat, reihen ſich jetzt die hier vorliegenden Ausgaben einiger handſchrift⸗ 
licher Quellen aus dem Archive des Domkapitels. dem er angebört. 
Bisher liegen vor: Nr. I. Josephus Locatelli Babylon Bohemiae ab 
anno 1780 usque ad annum 1790. Pragae 1905. Eine tagebuchartige 
Aufzeichnung der kirchlichen Veränderungen, welche unter der Regierung 
Joſefs II. das Land Böhmen und beſonders die Hauptſtadt Prag be⸗ 
troffen haben. Eine kurze Einleitung gibt die notwendigen Aufſchlüſſe 
über den Verfaſſer und die von ihm hinterlaſſene Handſchrift, ſowie 
über die Bedeutung des Werkes. Dann folgt der Abdruck der febr 
intereſſanten Schrift, welche beſonders die Leiden der treuen Geiſtlichkeit 
und die Verkehrtheit der meiſten Reformen anſchaulich ſchildert und über 
die nachteiligen Folgen derſelben ſich verbreitet. Die kurze Schrift un 
ein guter Beitrag zur Kirchengeſchichte Böhmens. Leider haben ſich 
manche Druckverſehen eingeſchlichen. 

Weniger bedeutend iſt Nr. III. Zwei Legenden über das Leben des 
Laienbruders Friedrich von Regensburg. Pragae 1905, die wobl auch 
deshalb gedruckt wurden, ‚weil der Auguſtiner⸗Orden in Bayern gegen⸗ 
wärtig die Seligſprechung dieſes feines früheren Mitgliedes betreibt‘. 

Nr. IV enthält in lateiniſcher Sprache die von den Päpſten ſeit 
1364 dem Prager Metropolitankapitel verliehenen Privilegien mit den 
notwendigen, genauen Nachweiſen. 

Innsbruck. Alois Kröß S. J. 


Rede über Abraham und Ifaak bei Ephraem Syurne 
und Pfſeudo - Chriſoſtomus — ein Enerpt aus Gregor wen 
Ayfa. Die ſechsbändige Ephraem-Ausgabe von J. S. Aſſeman 
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(Rom 1732 — 1746) enthält im II. und III. griechiſch⸗lateiniſchen Bande 
einige Reden und Stücke, die ganz oder teilweiſe aus anderen Schrift⸗ 
ſtellern entlehnt ſind und daher mit Unrecht unter dem Namen des 
hl. Ephraem Syrus gehen. 

1) Hieher gehört die Rede Eis dv AgpNααν % IOαdα, II, 312 
bis 819, incipit: Anoixibei 6 Oeòs rôv dixaiov AgB pùu Ex T ovy- 
yevov adrod, Sie iſt — einige Teile abgerechnet — wörtlich eutlehnt 
aus der in der ſpäteren Literatur häufig zitierten Rede des hl. Gregor 
von Nyſſa Ilepi Yeörntos Yiod xai Ilvevparos Adyog xa EN Hũr x 
eig tor dixarov 'Adpadau PG. 46, 553—576. Das von Pſeudo⸗Ephraem 
benützte Encomium auf den gerechten Abraham beginnt beim Nyſſener 
PG. 46, 565 C ’Anowile töwv Ag pd v olxEν ovyyerov und 
reicht bis 572 D Ne OY Y pord 16 Epyov XO MU Od. Es entſprechen ſich 

Pfeudo » Ephraem, Aſſemani II: Gregor von Nyſſa PG. 46: 


312 D ’Anoıxileı 565 C Axoixixei 
bis F &v adrois dxualovoa bis D ev adroig xai dxualovoa 
313 C 'Eunepiyapeis Acav 565 D ’Euzepiyapeig Noav 

bis 316 B tus oyidaxas tiv EU bis 569 D Tas oyidaxas Enid eig 
316 F xateleıne tobe naidas 569 D elta xaraklınwrv robs xaĩdas 


bis 318 A xa 16 Epyov O OMοονỹ¾⅛Gbis 572 D r Epyor X οοοοα 

In dieſes Encomium auf den gerechten Abraham hat Pſendo⸗ 
Ephraem zwei Exkurſe von mäßigem Umfang eingeſchaltet und zwar 
p. 813 AB eine Parallele zwiſchen Sarah und der ſeligſten Jungfrau 
und p. 316 B—E eine Parallele zwiſchen Iſaak und Chriſtus; auch 
der Schluß p. 318—319 ſtammt von Pſeudo-Ephraem, der überdies 
den Wortlaut ſeiner Vorlage, wie es bei ſpätgriechiſchen Exzerptoren 
üblich iſt, in kleinen Einzelheiten überarbeitet hat. 

Es kann bei näherem Zuſehen nicht im geringſten zweifelhaft ſein, 
daß die Erzählung über Abraham und Iſaak in der dem Nyſſener zu⸗ 
geſchriebenen Rede an ihrem urſprünglichen Platze ſteht. Um die Gott⸗ 
heit des Logos zu beweiſen, will der hl. Gregor von Nyſſa den Schrift⸗ 
text Geneſis 22, 15— 17 heranziehen und wird dadurch veranlaßt, die 
Geſchichte Abrahams und Iſaaks ausführlicher zu erzählen, die er mit 
folgenden Worten abſchließt PG. 46, 572 D: „So gelang es endlich, 
unſere Predigt, die wie ein unbändiges und unlenkſames Fohlen vom 
geraden Wege abwich und in weiter Runde abſeits ihre Kreiſe zog, 
wieder auf die gerade Bahn zurückzuführen. Unſere Abſicht war eben, 
die Übereinſtimmung des Apoſtels mit unſerer Behauptung feſtzuſtellen, 
daß nämlich der Vater nicht größer iſt als der Sohn. Denn in der 
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angeführten Geſchichte legt die Heilige Schrift dem Engel die Worte 
Gottes in den Mund: ‚E8 rief ihm der Engel des Herrn und ſprach: 
Weil du das getan und deines einzigen Sohnes nicht geſchont haſt, ſo 
habe ich bei mir ſelbſt geſchworen uſw.“ (Geneſ. 22, 15—17), wie es 
in der Verheißung lautet. Wer war es alſo, der zu Abraham ſprach? 
Etwa Gott Vater? Gewiß nicht! Man kann doch den Vater nicht 
als den Abgeſandten eines andern bezeichnen. Alſo war es der einge⸗ 
borne Gott, von dem der Prophet jagt: ‚Sein Name wird heißen: 
Engel des großen Ratichluffes‘ (IJſaias 9, 6). 

Es läßt ſich alſo, wie man ſieht, die Erzählung von Abraham 
und Iſaak aus dem Kontexte der Rede des Nyſſeners nicht ausſchalten 
und ſie ſteht hier an ihrer urſprünglichen Stelle. 

2) Die nämliche Rede Eis roy A Bp xai Ioaddx geht auch 
unter dem Namen des hl. Chryſoſtomus und iſt unter deſſen unechten 
Werken abgedruckt PG. 56, 537 —542. Die lateiniſche Überjegung 
Aſſemanis weicht von jener bei Montfaucon⸗Migne ab. 

Salzburg. Sebaſtian Haidacher. 


Kleinere Mitteilungen. Im Oktober d. J. wird bei Fel. Rauch 
in Innsbruck mein Buch erſcheinen ‚Der Kampf um die Wahrbeit der 
h. Schrift ſeit 25 Jahren“. Es ſoll ‚Beiträge zur Geſchichte und Kritik 
der modernen Exegeſe“ bieten. Der erſte Teil ‚Zur Geſchichte der 
bibliſchen Frage“ gibt nach einem einleitenden Rückblick auf die Lehre 
der h. Väter und die einſchlägigen Entſcheidungen des kirchlichen Lehr⸗ 
amtes eine Überſicht über die Schriften zur bibliſchen Frage von Lenor⸗ 
mant bis zur Gegenwart. Im zweiten Teile ‚Zur Kritik der modernen 
Exegeſe werden die Hauptgründe der neueſten fortſchrittlichen Theorien 
eingehender gewürdigt. Möge die Schrift etwas zur Verſtändigung 


beitragen. 
Leopold Fond S. J. 


Mit Genehmigung des fürſtbiſchöflichen Ordinariates von Brixen 
und Erlaubnis der Ordensobern. 


Generalregiſter 


zu den fünf Jahrgängen der „Zeitichrift für katholiſche 
Theologie“ XXV XXIX (1901 1905). 


Die erſte Zahl bezeichnet den Band, die zweite den Jahrgang (’01 == 1901, 
02 — 1902 uſw.), die dritte die Seite. Abha ndlungen ſind kenntlich gemacht durch 
den Zuſatz „Abh.“ Rezenſionen ſind durch „rez.“ hervorgehoben, Bemerkungen oder 
Nachrichten durch ‚Anal.‘ Die rezenſierten Bücher find ſowohl unter dem Schlagworte des 
Inhaltes als unter dem Namen des Verfaſſers zu finden. Die unterzeichneten Beiträge 
der Mitarbeiter werden unter dem Namen der Mitarbeiter mit der Bezeichnung „Beitr.: 
Abh., Rez., Anal.“ zuſammen zitiert. 

Das Regiſter will zunächſt nur den regelmäßigen Leſern der Zeitſchrift zur Wieder- 
auffindung des ihnen ſchon bekannten Stoffes dienlich fein. 


Abbot, Ancient Hebrews 25 Akademiſche Grade in den Bibel⸗ 
(01) 566. wiſſenſchaften 28 (04) 636. 

Abfalter, Beitr.: Rez. 27 (03) 323. Akten des fünften internat. Kon- 

Abhandlungen, Kirchenrechtliche, B gresses b:; atholischer Gelehr- 
— V, rez. 28 (04) 148. ten. re,. 6000 5209. 

Ablaſs, Aufhebung der Abläſſe im | Albert d. Gr Abh. v. Michael 25 
Jubeljahre 25 (OL) 382; von COM 37, 181; als Myſtiker ebd. 
Schuld u. Strafe und Bontfas | 735; zur Geſchichte desſ. 27 (03) 
tius IX. 25 (01) 338; ſ. Rat⸗ 3556. 
ſtein, Scotus; Ablaßlehre des Alberti. De ieiunio ecclesiastico, 
Mittelalters 27 (03) 598. rez. 27 (03) 770. 

Abſolutionsformel in ritu graeco Albrecht, Verbrechen u. Strafen als 
25 (01) 320 ff. Ebeſcheidungsgrund im evangel. 

De actibus humanis a Frins, K., rez. 28 (OH) 148. _ 
rez. 29 (05) 114. Alexander VI. u. der Prämonſtra⸗ 

Adelmann, Bernh., der Humaniſt, v. tenſerorden 25 (01) 563. 

Fr. Thurnhofer, rez. 25 (01/520. Alfons von Liguori, Der hl., 26002) 

Adloff, kath. Moral u. innere Über: | 176; Systema morale, ebd. 534; 
zeugung, rez. 28 (04) 6000. dog matiſche Werke 28 04) 779. 

Adoniskult u. Christentum auf Ae Zum, ſchwitzenden, 26002 
Malta v. Lübeck, rez. 290605) 35 779. 
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Altertum, klaſſiſches, feine Be⸗ Aristeas-Brief, ſ. Thackerar. 
ziehungen zum Alten und Neuen Wendland. 
Teſtament ſ. Kröll. Armenien 28 (OH 351. 
Ambroſius, Der Hymnus des hl. Auguſtin von Getelen, Abb. ven 
A. „Agnes beatae virginis“ 25 ulus 25 (01) 412. 
(01) 356. Arndt, Die kirchlichen Rechtsbeſtim⸗ 
Amort, Ueber „Der Geſandte der mungen für die Frauen⸗Congrr⸗ 
göttlichen Niebe‘ 25 (’01) 392. gationen, rez. 26 (02) 319. 
Angelus⸗Läuten 25 (O1) 348. Aſzetik, ſ. Winkler, Walter. 
Anſelm, Satisfaktionstheorie des hl. Ysberger, . Scheeben. 
28 (04) 376. Auer, Beitr.: Rez. 28 (04 728. 
Anthimus, ſ. Patriſtiſche Entdek⸗ Augustini opera. ed. Vindob. 2 
kungen v. G. Mercati. Tel) 731. 
Antiquitates hebraicae, Prae- Aufler, Panorama v. Jeruſalem zur 
lectiones in, ſ. Van Ongeval. Zeit Chriſti, rez. 26 (02) 370. 
Antonin v. Florenz, Seine volks- Aveläuten 28 (04) 394, 778. 
e Anſchauungen 29 


Antoninus Martyr. Zur van Bacon, Benjamin Wisner, Ar. 


reife desſelben, 26 (02) 760 Introduction tho the New Te- 
Apok. 12, 1 ff. 28 (04) 672. stament 25 (OI) 567. 
Apokryphon „die Himmelfahrt des Baedeker, Paleſtina und Syrien, 

Iſaias“ 25 (01) 505. rez. 20 (02) 217; 29 (05 Tal. 
Apologetik ſ. Schill. Baljon, Novum Testamentum 


— — altchriſtliche im Neuen Te⸗ graece 25 (01) 571. 
ſtament, ſ. Wernle. Bardenhewer, Patrologie. Geſchichte 
Bo Sammelwerk, rez. 25 der altkirchlichen Literatur, rei. 
(01) 54 26 (02) 362; Geſch. d. altkirch! 
Apologie, . de Broglie. Literatur II. rez. 28 (04) 7 
Apoſtelaräber, Die römischen, 26 5 ſ. Göttsberger. 
(02) 304. | Bartal, Glossarium mediae et 
Aroftolog der Syrer v. Bauer, rez. infimae Latinitatis in re gno 
29 (05) 692. | Hungariae, rez. 27 (O3) 99. 
Nrbeiterpräi es“ 29 (05) 740. Baruteil, Genese du culte du 
Archäologie, ſ. Laurentiusgrab, u- S. Coeur, rez. 29 (O5) 7m. 
ſchrift v. Cömet. d. hl. Generoſa, Baſilius v. Achrida 28 (01) 74˙˙ 
Cäſarius. Bastien, Directoire Canoniqu- 
— — ſ. Dalman, Gatt, Baedeker, rez. 29 (05) 706. 
Kl. Mitth. 260027619, Panorama Baudiſſin, Einleitung in die Bücher 
v. Jeruſalem, Paläſtina und Sy-] des Alten Teſtamentes, rez. 25 
rien, Gambetti. Müller. (02) 2 
— ſ. Muſil, Bibel oder Biblio: | Bauer, Der Apoſtolos der Syrer. 
thek? Laurentius, Monogramm rez. 29 (G) 692. 


Chriſti. Baumann, Ueber die Verwendbarkei: 

— — ſ. Kaufmann, Katakomben. der Peſhita zum Buche Jiob fu: 
Kohler-Peiſer, Müller. die Textkritik 25 (01) 571. 

— — ſ. Domſchatz, Konſtantin, Baumgartner, Weltliteratur IV. 
Bibel. rez. 28 (04) 356. 

Archelai, acta, e. vollſt. Haud⸗ Bautz, Grundzüge der katboliſcher 


ſchrift 29 ( 050 108. Dogmatik, rez. 25 (01 99. 
Arendt, Enillelngs, De Sacra- Beck. Trinitätslehre des hl. Hi- 

mentalibus, rez. 25 (O1) 105; larius, rez. 29 ()) 64. 

De conjugio elandestine inito. Becker. Beitr.: Abh. 26 (ON 4. 

rez. 26 (02) 596. (6573. 
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Begräbnis ⸗ 10555 der orthodoxen Biederlack, Der Darlehenszins, Mo⸗ 
irche 25 ( 715. derne Strafrechtstheorien, rez. 8 
Behräbnisweſen. hircliches mit bes | (01) 169. Die ſoziale Frage. 5. 
ſond. Berückſichtigung der Erz⸗ 0 55 27 (03) 156; 6. Aufl. 
diöceſe Köln, ſ. Meunier. 29 (05 740. 
Beichte, ihre Gesche, 38 . v. Binder, Die Hegemonie der Prager 
Kirſch, rez. 29 (05 im Huſitenkriege, rez. 28 (04) 134. 
Beichtinſtitut, auge Viräußer⸗ uns der Geiſtlichen, 26 (02) 


lichung 28 (04) 
Beichtſchriften 28 109 1 
9 Orientaliſche Fakultät! in, 28 


Belſer, Einleitung i in das N. Teſta⸗ 
ment 25 (O01) 566; rez. 26 (02) 
739; Geſchichte des Leidens Christi 
rez. 2 (04) 387. 

Benedict XIV., Ueber d. Privat⸗ 
offenbarungen 25 (01) 388, 392, 


Benedict XIV opera inedita a 
Heiner, rez. 29 (05) 142. 

Beneficien, 8 derſelben | 
26 (02) 184 

Beffarion 28 (04) 36 

Bibel oder Bibliothek? 27 03) 131. 

Bible, La Sainte par Crampon, | 
rez. 29 (’05) 145. 

Bibelkritik, Die höhere, ſ. Höpfl. 

Bibelſtudien, isehaut fen und 
Bibeldrucke, ſ. Falk. 

Bibelverbot, Gregor VII. der Vater 
desſelben? 25 (01) 746. 

Bibliothek der Symbole und theo- 
logiſcher Tractate zur Bekämpfung 
des Priscillianismus und weſt⸗ 
gothiſchen Arianismus aus dem 
6. Jahrhundert, ſ. Künſtle. | 

Bibliſch: bibl. Preisfrage 28 (04) 
216; bibl. Zeitſchrift 28 (04) 213, 
447. 637; bibl. Doktorat 28 (04) 
636; bibl. Kanon, ſ. Kauon; bibl. 
Einleitung f. Einleitung; bibl. 
Geographie u. Archäologie 29 (05) 
573; bibl. Geſchichte, ihre Wahr⸗ 
heit in den Anſchauungen der 
alten chriſtl. Kirche, Abh. v. Dorſch, 
29 (05) 631; bibl. Literatur, 
Neuere 25 (01) 566; 26 602212, 
781; bibl. Vorträge vom Mün- 
chener rn Kongresse, | 
rez. 25 (01) 529. 

0 Beitr: Rez 25 0108; 
26 26. 00 153, 541, 750; 28 04) 

55 29 (050 117. 


Biologie u. Entwicklungstheorie v. 
Wasmann, rez. 29 (05) 556. 
Biſchofsernennungen 28 (04) 195. 
Chorbiſchöfe 28 (04) 370. 

. orientaliſche 25 (01) 

Bliemetzrieder, ein kanoniſcher Trak⸗ 
N 9 d. Konzil v. Piſa, rez. 28 

Böckenhoff, Das ‚opel Speiſegeſetz, 
rez. 28 (04) 7 

e v. Damaſchke rez. 29 
mm: Anfänge des Luthertums 
ſ. Luthertum. 

Böhmiſche Brüder, als e des 
dune ſ. Die Anfänge 
des Luthertums im nc 
Böhmen 25 (01) 209 ff. 

Bondroit, De capacitate possi- 
dendi ecclesiae, rez. 2602) 345. 

Bonifatius hl. 29 (05 207. 

Bonifatius IX. und der Ablaſs 
von Schuld u. Strafe 25 (01) 


IS 

Bonifaz v III., Datierung des Liber 
Sextus iuneta glossa, Da⸗ 
1 0 

Bonin, Jus reformandi, rez. 28 
(04) 148. 

Boudinhon, Le Mariage Reli- 
gieux et les procès en nullité, 
rez. 26 (02) 596. 

Brandi, Di chi sono le chiese? 
rez. 25 (OD 170. 

Brandscheid, Novum Testamen- 
‚un Graece et Latine 25 01) 


Braun Beitr.: Anal. 25 (601) 155. 

Braun, Kosmogonie vom Stand— 
punkt chriſtl. Wiſſenſchaft, rez. 
29 (05 551. 

Brauusberger O., Beati Petri 
Canisii epistulae et acta. rez. 
25 (01) 723; e auf das 
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katholiſche Ordensleben im 19. 
Jahrhundert, rez. 26 (02) 551. 

Brederek, Onkelos 25 (01) 571. 

Bremond, L' Enfant et la vie; 
L’Inquistude religieuse; Ames 
religieuses, rez. 27 (03) 346. 

Bremer, Beitr.: Anal. 28 (040 621. 

Breslau, N der Did 
zöſe, 27 (03) 7 

Brevierlektionen 29 (05) 1 

Brewer, H., Beitr.: Abh. 28003) 92. 

Brewer, Julius A., The History 
of the N. T. Canon in the 
Syrian Church 25 (01) 569. 

Bridgett, Leben des ſel. Johannes 
Fiſher, rez. 29 (05) 127. 

Brigt, The Age of the Fathers, 
rez. 28 (04) 141. 

Brockelmann, Geſchichte der ara⸗ 
biſchen Literatur, rez. 27 (O03) 561. 

de Broglie, an 0 u. Kritik, rez. 
25 (01 1) 53 

Bruders, Die 1 der 
Kirche, rez. 29 (05) 525. 

Buchberger, Kirchliches Handlexikon, 
rez. 29 (05) 147. 

Budde, Karl, Kanon des alten 
Teſtamentes 25 (01) 568. 

Bugenhagen 25 (Ol) 413 ff. 

Bugge, Hauptparabeln Jesu, 
rez. 29 (05) 347. 

Bulgakov, O prinatii novago 
dogmata v rimskom katoli- 
cizmè, rez. 29 (05) 342. 

Buſchbell, Beitr.: Anal. 26 (02) 404. | 

Bußdisziplin, Juſtin der Märtyrer 
u. die altchriſtl. Bußdisziplin 29 
(G) 758. 

N Gsiſt und Körper, rez. 27 

722. 

Bußſakrament, Wirkungen desſelben ER 
nach Thomas v. Aqu., Abh. v. 
Göttler 20 (03) 37, 200, 
waltung desſ. ebd. 770. | 

Caena Cypriani ſ. Cyprian. | 

Caigny. 
licito, De’ genuino morali sy- 
stemate 8. "Alphonsi, rez. 
(02) 531. | 

Calmes, L'Evangile selon Saint 
Jean, rez. 28 (04) 594. 

Canisii epistulae et acta. vol. 
III 25 Col) 723. 


Ver⸗ Clemens von Rom, Über die Gen 
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a ‚po aidendi ecclesiae, 
26 (02) 345 
Capitaine, Moral d. Clemens v. 
Alex., rez. 28 (00 739. 
Cäſarius, Kirche des hl. C. zu Rom 
25 (01) 574. 


Castelein, Institutiones philo- 
sop hiae moralis et socialis, 
rez. 25 (01) 108. 

Casus conscientiae 27 (03) 519. 

Cathrein, Beitr.: Abh. 25 (01) 634 

Cathrein, Recht, Naturrecht und 
oſitives Recht, rez. 26 (02) SH. 
Ng rez. 27 (03) 153. 

Cavagnis, Institutiones juris 
ecel. publici. rez. 25 010 Am. 

Cereseto, Istituzione bibliche. 
rez. 26 (02) 212. 

Charitas 27 (03) 155. 

Cheyne and Sutherland Black. 
Encyclopaedia Biblica, rez. 24 
(05) 349. 

Chorbiſchöfe 28 (01) 370. 

Christi Heilstat als stellver- 
tretende Genugtuung v. Muth. 
rez. 29 (05) 337. 

Chriſtliche Confeſſionen, Wiederver⸗ 
einigung derſelben, 26 002) 338 

Chryſoſtomus. Excerpte 2502 39. 
Fragmente 26 (02) 190; Homi⸗ 
lien 25001) 365; eine unbeachtere 
Rede an Neugetaufte 28 (04 
168; ein mißverſtandenes Zeugnis 
d. 91 für die legte OClung 249 15 

een Das, des bürgerlichen 
Geſetzbuches, |. Solln.. 


Cladder, Bu u 28 CJ) 8 
2905; 29 (05) 1, 500. Re; 2 
605 339, 705. 


Clemens von Alexandrien 28 (n, 
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heit Jeſu 26 (02) 466, 701. Sein 
erster Brief an ns Korinther 
v. Scherer, rez. 29 (05 122. 


e gemino probabilismo Cömeterium des hl. Petrus u. Mar 


cellinus 25 (01) 574. 


26 Commer, D. Kirche in ihrem Weien 


u. Leben dargeſtellt, rez. 29 0) 
331. 


Compendium theologicae vrri- 


tatis des Hugo v. Straßburg 2 
(04) 429. 
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Concilium Tridentinum a Soc. 
(50 100 „rez. 26 (02) 556; 29 
0 

aim clandestine initum, 
26 (02) 5 

Eoppeng Arztliche Moral, rez. 28 
(04) 610. 


Cornelius von Sneek, Abh. von 
Paulus 25 (01) 401. 
N Compendium 25 (01) 


Cornely⸗ Scheid, Leben des ſel. Pe⸗ 
trus Faber, rez. 26 (02) 182. 
Cosmidromius Gobelini Person, 

ſ, Janſen. 

Coſtanza Sta., von Rom 29 (05) 566. 

Crampon, La Sainte Bible, rez. 
29 (05) 145. 

Crépon de Varennes, ‚nomina- 
tion et institution des Evéques, 
rez. 28 (04) 195 

Cronologia biblica. ſ. Gambetti. 

ee Über die Ketzertaufe 26 

Cyprian, Serre Abh. v. 
Brewer 28 (04) 9 


9 5 Paläſtiniſcher Diwan. rez. 
) 366. 


euer Bodenreform, 29 
(05) 548. 

Dänemark, Vertheidigung der katho⸗ 
liſchen Kirche in D., ſ. Schmitt L. 

Dangin, Renaissance cath. en 
Angleterre, rez. 23 01 139. 

al Die Sprache des Buches. 

Abb. o Zumbiehl 29 (,„05) 654. 
Darlehenszins, ſ. Biederlack. 
i gegen Hoensbroech 28 (04) 


rez. 


Datierung des Liber Sextus Bo- 


nifaz' VIII iuncta . Abh. 
v. Nilles 25 (01) 1 

David von Augsburg 25 OD 394ff. 

Davids Tanz vor Jahve 29 (05) 576. 

Decreta authentica Congrega— 
tionis sacror. rituum, rez. 
(01) 130. 

Decretalium jus 26 (02) 178. 

Deimel, Beitr.: Anal.: 

Delacroix, H., Essai sur le My- 
sticisme speculatif en Alle- 
magne au quatorzieme siecle, 
rez. 25 (01) 118. 


| Dillinger i 


25 


26 (02) 396. 


771 


zn san Nikolaus III., rez. 28 


Danijl. bet und Luthertum I. 
rez. 28 (04) 123; Luther in ratio⸗ 
naliſtiſcher u. EL. Beleuchtung, 
rez. ebd.! 

De San, Tractatus de poeniten- 
.tia, De traditione et scrip- 
tura, rez. 28 (03) 709. 

Desjardins, Authentieite et Date 
des Livres du Nouveau Testa- 
ment 25 (’01) 566. 

Deuteronomium. Commentarius 
in 27 (’08) 351. 

N of the Bible, rez. 26 


(02) 164 
1 A. W., Inſpiration 25 
. 
derſelben 27 (08 


Dionyſius San e Eine ver⸗ 
loren gegangene Schrift desſelben, 
26 (02) 398. Deſſen Kommentare 
zu den areopagitiſchen Schriften 
27 (03) 148. 

an -Synoden, neuere 29 (05) 


even als im Kirchenrecht, 


Daſcheid Martbias Eberhard, Bi⸗ 
ſchof v. 907 15 Culturkampf, 
rec. 25 (01) 1 

Dittmar, Vetus e in 
Novo, rez. 29 (05) 143. 

Divina Storia del b. Simone da 

| Trento, rez. 29 (05) 357. 

Diwan, paläſtiniſcher 26 (02) 366. 

Doctoresecclesiastici. De eorum 
Juribus et privilegiis 26 (02) 
593. 

Dogmatik, deren Aufgabe im 20. 
Jahrhundert 25 (01) 269. 

Dogmatik. ſ. Verdienſt, Terrien, 
Bautz, Arendt. Schmid, Kirche 
u. ihre Glieder, Krankenölung, 
Reuelehre des Duns Scotus, 
Schiffini. Höllenſtrafen, Prieſter⸗ 
weihe, Maria. 

j. Mazzella, Janssens, 

Inſpiration, Zauberei, Wunder— 

erſcheinungen, Ketzertaufe, Gott— 
heit Jeſu. 

— — ſ. Thomas, Bußfſakrament. 

Papſt u. Konzil, Verfaſſungsge⸗ 
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ſchichte, Loofs, Selbſtverurſachung 

Gottes. Konſekration, Verſtocktheit, 

Hl. Schrift, Euchariſtie, Episco- 

pat, Wilmers, Lahousse, de San. 

Stufler, Scheeben⸗Atzberger, 
Poble, Lieſe, Euchariſt. Gegenwart, 
Protoevangelium, Apoc 12, 1, Un⸗ 
befleckte Empfängnis, Lahousse, 
Janssens, Alphons v. Liguori. 

— — ſ. Benedictus, 9 irche, 
10 Thomas, Urverfaſſung, 
Fegfeuer, 
Bibliſche Geſchichte, Hilarius, 
Van Noort. Reinhold. 

. ſ. Kirſch. 

— — ſ. Marcus von Weida, Herolt, 
Patrologie, Clemens von Rom, 
Juſtinus Martyr. 

— — |. Thomas v. Aqu.. 
ſius Carth. 

— . Beichtſchriften, Verfaſſungs⸗ 
geſchichte,, Hirt', Gillmann, Beicht⸗ 
inſtitut, Erbauungsſchriften, Ster⸗ 
bebüchlein, Seeberg, Unbefl. Em⸗ 
pfängnis, Rituale v. St. Florian, 


Diony⸗ 
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Duhr. Beitr.: Anal. 25 001) 155, 


330; 29 (05) 178, 190. 


Duhr, Die Jeſuiten an den Fürſten⸗ 


höfen, rez. 26 (02) 333. Akten⸗ 
ſtücke z. Geſchichte der Jeſuiten⸗ 
Miſſ. 5115 Deutſchland, rez. 25 


7 


Dunin⸗Borkowſli, Beitr.: Abb. 27 


(03) 62, 181; 
(05) 8, 211. 


28 (04) 217; 2. 


hryſoſtomus, Mutz, Eberhard 0 eee 


rez. 25 (01 


Eberhard, Maud. Bischof v. Trier, 


im Culturk ampf, ſ. Ditſcheid. 


De ecclesia Christi, a Van Noort. 


rez. 29 () 694. 

Ecclesiastes, Commentarius in. 
ſ. Van Ongeval. 

Eccli 44, 1—15: 27 (03) 585 
Eccli 49 ebd. 583. 

Eckehart, ſ. Delacroix, Essai sur 
le Mysticisme speculatit. 

Ecker, Porta ion, Pfalterlexikon, 
rez. 27 (03) 7 


Zahn. . Gedet, Kleinere Ehe, Joſefsehe und w ihre Behandlung 


Mitt. 28 
— — ſ. Beichte, Clemensbrief, 
Eſchatologie, Ketzertauffrage, 
Kirche, Ulrich, Urchriſtentum, 
Urverfaſſ ſung, Archelai acta, 
Jahresbericht, Thomas, Pelagius, 
Apoſtolos d. Syrer. 
Döller, Beitr.: Anal. 26 (02) 208; 
280 00 782; 2) (5) 576. 
Dombrovski, Ueber die Lehren der 
ruſſiſchen Kirche hinſichtlich des 
altteſtamentl. Kanons 25001) 568. 
Dominikaner im Kampfe gegen Lu— 


ther v. Paulus, rez. 20 6050 133. 
Domschatz v. Prag, v. Podlaha, 


rez. 20 () 375. 


Donat. Beitr.: Res. 270030722, 725: 
20 (05) 551, 556. Anal. 29 (05) 


508. 

Dorſch, Beitr.: Abh. 
701; 28 (ON 250; 
Rec. 2 (0) i: 
511: W Co) 355, 
20 (353, 687. 

Dreves, Beitr.: Anal. 2 
300, 516. 


b. 2 CO) 466, 
20 (065 631. 


581, 73; 
5 (O)) 356, 


Dubm. Das Buch Jeſaia, rex. 27) 


(60 78. 


27 (03. 3.35, 


im Dispensfalle 25 (01) 76853. 

Ehehindernis des Verbrechens, Rück ⸗ 
verſprechen bei demſelben, A bb. v. 
Pejska 26 (02) 130; der höheren 
Weihe 26 (02) 774. 

Eherecht, 27 (03) 718; 28 (CH 
592, 611. 

Eheiceitung, Geſchichte ver. R 

04) 590; Verbrechen u. Strafen 
Ir Eheſcheidungsgrund im KR. 
ebd. 148. 

Ehrhard, A. „Vornicäniſche Literatur. 
rez. 25 (OI) 726. Der Katboli⸗ 
cismus im WM. Jabrh., rez. 
(02) 299. Ein Wort zu einer 
Replik ebd. 607. 

Ehrhard A. und J. P. Kırip, 
Forſchungen zur chriſtlichen Lue⸗ 
ratur⸗ und Dogmengeſchichte. 
I. Band, ra. 55 (01) aM. 

Ehses, Concilium Tridentinum. 
rez. 29 (US: 168. 

Eichsfeld, Geſchichte der Reforma⸗ 
tion u. Gegenreformation. ſ. Knied. 

Einleitung. bibliſche. ſ. Cornel. 
Gigot, Abbot, Belſer, Desjar- 
dins. Zabn, Jüli ver, Bacon. 

Moffat Van Manen. Kanon. 
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— — ſ. Encyclopaedia, Dictio- Ethik d. Klemens v. Alex. 28 (04) 
nary, Cereseto, Baubiffin, Wör⸗ 739; ſ. Moral. 
terbuch, Belſer, Schöpfer, Falk, Etudes bibliques rez. 28 (04 381. 


Grotemeyer. Enuchariſtie, Elemente derſelben 27 
Einrichtungen zur Bildung der (03) 754. Iſt die euchariſtiſche 
Geiſtlichen, ſ. Siebengartner. Gegenwart eine örtliche? Abh. 


Emmerich, Anna Katharina, Stu⸗ v. Schmid ebd. 429. Weitere Er⸗ 
dien zu den Viſionen derſelben, ſ. örterungen 28 (04) 486. S. Kon⸗ 
Grotemeyer. | ſekration. 

Empfängnis ſ. Unbefleckte Empf.  Eufebiuß» Fragmente, ſ. Pſalmen⸗ 

Encyclopaedia biblica a heyne commen 
II. rez. 26 (02) 162. III u. IV, Enge cg Streifzüge durch 
rez. 29 (05) 349. d. Gebiet d. neueſten katholiſchen, 

e e The Jewish, rez. Abh. v. Fonck 28 (’04) 545. 

Evangelium, Evolution u. Kirche, 

loan 197 Renaiſſance im 19. Abh. v. Fond 27 (03) 491, 684. 

Jahrh. 29 (04) 139: Ausſichten de 1’ Evangile, les premiers 


der kath. Kirche 28 (04) 18. | 5 par Ermoni, rez. 29 
English Church, in the 16 cen- | (05) 68 
tury 27 (03) 342. Enxegeſe, . Vater unſer, Van On- 
. Neuere, und die a1 30 Grundl. Raka, Bemerk. 
Bibel, ſ. Urquhart. u Job 36—37; 88, 238; 38, 


Snppflopäbief‚onperfationfleriton, | 30.39, 30, Faulhaber, Walter, 

Sickenberger, Bibliſche Literatur. 

Encyclopaedia biblica, 

Epb. 1 314. 28 (04) 612. Dictionary of the Bible, The 

Des Epheſier⸗ oder des Koloffer- | Jewish u Gatt, 
briefes Priorität 29 (05) 579. Sickenberger, Cereseto, Voraus⸗ 

Ephraem S., Die Rede über Abra⸗ ſetzungsloſe Wiſſenſchaft, Senf⸗ 
ham u. Iſaak bei Ephraem S. — | körnlein, Pſalmenſtudien, Para⸗ 
ein Exzerpt aus Gregor v. Nyſſa belauslegung, Urgeſchichte, Job, 
29 (05) 764. Stimulus carnis, Ps. 94, 

Epiſkopat 27 (03) 541. | 8—12, Raka,. Schmalzl, Seiſen⸗ 

Erbauungsſchriften, d. Mittelalters, berger, Siegfried, Duhm, Höpfl, 
Reue in denſelben 28 (OH 449. Kröll, Urquhart. 

Erbes, Die Todestage der Apoſtel — — ſ. Weber, Muſil, Raka, Jeſu 
Paulus und Petrus, 1 00 in Leben und Lehre, Soden, Deu— 
Jeruſalem geſt., rez. 26 (02) 351. teronomium. Josue, Magni- 

Ermoni, Les premiers ouvriers, fat. Hl. Schrift, Evangelium, 
de P Evangile, rez. 29 (05) 687. Zschokke, Liebesgebot, Exod 

Erneſti, Ethik d. Clemens v. Alex. 18. 26; Matth. 5, 22, Eccli 44, 


Su Handlex ikon. 


rez. 28 (04) 739. | 115; 49. Pfalterlexikon. Klein. 
Ernſt, Beitr.: Abh. 9 (050 258. Mitt. 27 (03) 800, 802. 
Anal. 27 603) 759. — — ſ. Jakobusbrief, Protoevan— 


Ernſt, Die Ketzertaufangelegenheit gelium, Bibliſche Zeitſchrift, La- 
in der altchriſtl. Kirche nach Ey: Kgrange, Belſer, Kuttäer, Evans 
prian, rez. 26 (02 376. gelienforſchung, Calmes. H. D. 

1 der Geiſtlichen 28 (UN Müller, Eph. 1, 3 — 14, Akad. 

Grade, Beirut, Apok. 12. J, 

eigene Ottos v. Freiſiug, 12 1 Kleinere Mitt. 23 (04) 


Abh. v. Schmidlin 29 (05445. 7. 
Esdras, Nehemias und Eſther, Die — — ſ. Bible, Testamentum, 
Bücher, 26 (02) 744, 746. Hauptparabeln , Srenätiche 


Eſther, Das Buch, 26 (602) 7-44, 746. Zeugnis, Bibel, David, Ephe— 
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ſierbrief, Daniel, de 1’ Evan- 


ile, Döller, Cheyne, Fonck, 
aedekers Führer, Magnificat. 
Exod. 18, 26: 27 (03) 578. 


Ezechiel, Das Bud, 26 (02) 742. 


Fahrner. Geſch. 905 Cbeſceidung 
I rez. 28 (04) 5 

Fairbairn, The Philosophy of 
0 Religion, rez. 27 (03) 

| 

Full, Bibelſtudien, Bibelhandſchrif⸗ 
jen und Bibeldrucke, rez. 26 (02) 


Farbe, liturgiſche, Weiß in der vor⸗ 
karolingiſchen Zeit 25 (01) 155. 
Faßbender, i in ſ. Leben, | 

rez. 29 ( 05) 1 | 
Sale u. ian dg 27 (03) 


Faſtengebot 27 (03) 565; 770. 

Faulhaber, Hesychii Hiersol. In- 

terpretatio Isaiae, rez. 25 (01) 
528. 


Feder, Beitr.: nn 29 (05) 684 
Anal. 29 (’05 

Fegfeuer nach tath 95 v. Schmid, 
rez. 29 (05) 530. 

Feindesliebe W (04) 608. 

une Gundiſalv O. Pr. 8 (04) 


| 

Ferdinand I., feine Reformations⸗ 
vorſchläge, Abh. v. Kröß 27 (03) 
455, 621. 

Feſt der Unbefleckten Empfängnis 
28 (04) 776. 

Fidelis, e Ne Das: 
buch, 15 28 (04) 4 

Fiſcher, C. L., Der A der 
1 Philoſophie rez. 25 (01) 


Filter Leben des ſel. Joh. ber | 
v. Bridgett, rez. 29 (05) 1 

Fleiner, Entwicklung des kabel, 
Kirchenrecht, im 19. Jahrh., rez. 
26 (02) 772. 

Flunk, Beitr.: Abh. 25 (OH 641. 
Rez. 25 (01) 529; 27 (03) 749; 
28 (04) 597; 5 6008. Anal. 
28 04) 2065 29 (05) 403, 573. 

Fonck, Beitr: Abb. 23 01420,649: 
265 (01) 13, 280; 27 (03) 203. 
491, 684; 28 (ON 331,545, 672. 


684; 
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Rez. W (01) 300, 306, 308, 522. 
528, 704; 26 (02) 162, 362, 3, 
556, 739, 742; 27 (03) 321, 125, 
352, 548, 561; 28 (OH 381. 38, 
390, 594. 736, 738; 29 (05) 143, 
145, 147, 343, 347, 349, 378. 
536. Anal. 26 (02) 186, 212, 
781, 790; 28 (04) 213, 776, 778: 
29 (05) 208. Kl. Mitt. 29 0 
766. 

Fraknöi. Innozenz XI. u. Ungarns 
Befreiung, rez. 28 (04) 578. 
Franz Ad., Die Meſſe im deutſchen 
Mittelalter, rez. 27 (03) 102; 
das aus v. St. Florian, rei. 


28 (04) 7 
Franz, Joſ., Beitr. Abb. W con: 
577. 26 602 176. Anal. 


28 


Rez. 
28 (01) 788; 29 (05) 570. 
Grauencongregationen, Die kirch⸗ 
lichen 02 Kedbeiliunmungen ders., 
0 Burn kirchl. Bermögensrecht d. 
Kantons 28 (04) 194. 
rin, De 1 5 humanis, re:. 
29 (05) 1 
Fünfperzentſtreit 29 () 178. 


26 (02 
ee 27 (03) 153, 155. 
Friedmann; N 1. 

rez. ( 
Funke, e Nail Anſelms 
rez. 28 (04) 3 


Gairdner, The English Church 
5 938 16 Century, rez. 27 (13) 


Galaterbrief, feine Abfaſſung, Adreſ⸗ 
ſaten, aus ſich ih geſchichtlich 
erklärt 27 (03) 1 

Galilei e Fra ＋. N Caeeini dal 
Ricei-Riccardi, rez. 29 (O tin. 

Gambetti, Saggi di Cronologia 
biblica comparata, rec. 26 (02 
78. 

2 (07 508 Todestag. 


Gatt, N Anal. 26 (02) 370 
Gatt, Sion in Jeruſalem, rec. 


(02) 366. | 
Gatterer, Beitr.: Rez. 25 (ON 113 


Der ſelige, 


130, 324; 27 (03) 733: 2804 
571. Anal. 28 (04) 424: 2. 


(05) 171. 
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Gauguſch, Das i der Giamil, Relationes inter sedem 


böheren Weihe, rez. 26 (02) 774. 
Gebet, chriſtliches 28 (04) 782. 
Gebetsläuten 28 (04) 394, 778. 


n euchariſtiſche 28 (04 
Geiſtliche, Schriften und Einrich⸗ 


tungen zur Bildung derſelben, 
26 (02) 735. 

Gemeinſchaft der 1 An alle 

Gen. 3,15 28 (04) 206, 64 

Genicot, Ch . rez. 
27 (03) 54 

Geographia bbiblica Praelec- 
tiones in, ſ. Van Ongeval. 

Geographie, Zur älteſten Baläjtinas 
und Syriens, 26 (02) 40 

Georgien, Aus Iberien oder Gb 
gien, Abh. v. Nilles 27 (03) 652. 

Gerechtigkeit, Die Cardinaltugend 
der, und ihr Verhältnis zur le⸗ 
galen Gerechtigkeit, Abh. von 
Cathrein 25 (01) 635. 

Gertrud, hl., Legatus divinae 
a 25 (01) 386, 3809 f., 


Geſchichte des Alten Teſtaments, 
chöpfer. 


Geſchichte, des chriſtl. Gebetes 28604) 


782; des Gebetsläutens ebd. 394, 
778; des Dogmas d. Unbefleckten 
Empfängnis ebd. 723; des Feſtes 
derſ. ebd. 776; d. allkirchl. Lite⸗ 
ratur ebd. 736. des neuteſt. Ra: 
nons ebd. 738; der Eheſcheidung 
ebd. 590; ſ. Dogmengeſchichte, 
Kirchengeſchichte. 

. Janſen M., Nirſchl, 
Schmitt L., Schall A., Geſchichte 
des deutſchen Volkes 6. Band !. 
Janſſen⸗Paſtor, Thurnhofer. 

Geſchichtswerke des deutſchen Mittel- 


— 


alters, Zur Beurtheilung einiger 


9 Abh. v. Michael 26 
G4 e lehre Zur chriſtl. 29 


| Gibson, M 


— 2. nn 


apost. et Syrorum orientalium 
1 rez. 27 (03) 523. 

‚u. Lewis, A. S., 
Palestinian Syriac Text from 
unser Fragments 25 (01) 


Gietmann, Beitr.: Abh. 27 (03) 381. 


Gigot, 4 Introduction, 
rez. 25 (O1) 566 
Gillmann, Die Reſignation der 


Beneficien, rez. 26002) 184; Chor⸗ 
170 0 im Orient, rez. 28 (04) 


Cismondi. Linguae Syriacae 
Grammatica et Chrestomathia 
cum Glossario, rez. 25 (01) 327. 

Gla, un I, 1u.1,2, rez. 
2 (04) 606. 

Glaube, . keit 28 (01) 
373; ſ. Juſtinus Martyr. 

Gloatz, P. Inſpiration 25 (01) 471. 

Glossarium Latinitatis in regno 
Hungariae 27 (08) 99. 

6005 Cm Carl, Wirtſchaftslehre, 29 

Görres⸗ Geſcaſchaf 28 (04) 633. 

Gottheit Jeſu bei Clemens v. Rom, 
Abh. v. Dorſch 26 (02) 466, 701. 

20 Beitr.: Abh. 27 (03) 37, 


Göttler. Der hl. Thomas und die 
vortrident. Thomiſten über die 
Wirkungen des Bußſakr., rez. 29 
(05) 678. 

Gottlob, . im 13. Jahrh., 
rez. 28 (UM) 151. 

Göttsberger, Barhebräug und ferne 
Scholien zur hl. Schrift 25 (01) 
570. 

Grabmann, Beitr. Abh. 29 (03) 

315, 482, 607. 

a 1 85 d. hl. Thomas 
v. A. v. d. Kirche als Gottes— 
werk, rez. 29 605) 331. 

Grade, Akademiſche, in d. Bibel— 
wiſſenſchaften 28 (04) 636. 


Gesenius’ Hebr. Grammatik v. Gral- Legende 27 (03) 780. 


Kautzsch, rez. 29 (05) 129. 


GB, De F., Inſpiration 25 (ON 
Die 


Be Bewegung, 


Granderath, Gerd. d. vatikaniſchen 
Konzils, I. II, rez. 28 (UN 157. 
Gratia, Practatus de gr. divina 
von Schiftini, rez. 25 (OL) 513. 


ſchriſtliche' und die ‚neutrale‘, 25 Grau. Ueber d. Inſpiration d. hl. 


(02) 329. 


Schrift 25 (00) 42 ff. 
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Gregor VII., der Baur des Bibel⸗ Haupt, Erich. Bedeutung der bl. 

verbotsꝰ 25 (01) 7 Schrift 25 (01) 460, 463. 
Gregory, ler zum No- IT Jesu, v. Bugge, 

vum Testamentum Graece 25 15 (05) 3417. 

01) 569. ö Hebr. 1, 1—5, 10: 5, 11 — 10. 33; 
Seiebifc-ruffie Kirche 28 (ON Abh. d Cladder 9 (05) 1. An. 
Hebräſche Lexikographie 27 (03) 588. 
Heiligkeit Gottes 28 (04) 116. 
Heilswege, außerordentliche für die 
Griſar, Beitr.: Abh. 29 (05) 417.] gefallene Menſchheit ſ. Schmid 

Rez. 28 (04) 130. Anal 26 (02) Heiner kontra Hoensbroech 28 (CH 
760 27 5 131, 133, 776; 29 441; Katholiſches Kirchen recht, 

(05) 566 rez. 26 (02) 770; 1 XIV. 
Griſar, Geſchichte Roms und der opera inedita, rez. 29 (05) 142. 

Päpſte im Mittelalter, rez. 25 Heinrich v. Bitterfeld 29 (05) an. 

(01) 297. Heller, Beitr.: Abh. 25 (01) 85. 
Grotemeyer, Studien zu den Bi» | Helmling. Hagiogr. Jahresbe- 

ſionen der gottjeligen Anna Ka⸗ richt f. d. Jahr 1903, rez. 29 

tharina Emmerich, rez. (02) 26 (05) 538. 

788. Heortologie von Kellner, rez. 25 
Grundl, Das Buch der Pſalmen, (01) 525. 

Das Neue Teſtament unſeres Heptateuchdichter Cyprian 85 die 

Herrn Jeſus Chriſtus, rez. 25 Caena Ran Abh. v. Bre 


v. e Vasa et supellec- 
tilia liturgica, rez. 29 (05) 698. 


(01) 308. wer 28 (04) % 
Guidi, Il canone 190 5 nella Herders Ronverfatione-Serifon, rex 
chiesa copta 25 (Ol) 568. I 27 (03) 350; II 28 (01) 156; 
Gutberlet, Sn Abh. 25 (01) 621. III 20 (05) 1513 IV ebd. 379. 
Rez. ebd. 2 Herklotz, Beitr.: Anal. 27 (03) 15 


Gutberlet, Der en die Seele, ebd. 572, 574, 578, 579, 500; 
rez. 25 e 28 (04) 447. 

Gutjahr, Glaubwürdigkeit des res Hermeneutik, ſ. Székely. 
näiſchen Zeugniſſes über d. Ab⸗ Herolt Johann, und feine Lebre. 
faſſung d. vierten kan. Evangel., Abh. v. Paulus 26 (02) 417: 


rez. 20 (05 5336. ein Beitrag 27 (O8) 362. 
Herzfeld, An Old English Mar- 
Hadrian II. 28 (04) 136. tyrology, rez. 27 (083) 117. 
Hagiographie, |. Maria v. Aegypten, Hesychii Hieros. Interpretativ 
Melania die Jüngere. Isaiae v. Faulhaber, rez. 25 (ur: 


Haidacher. Beitr.: Anal. 25 (0¹⁰ 528. 

305, 367: 28 (02) 190, 380; 28 Hierarchie des 8 Abh. v. 

ON 108; 20 (05) 192. „Dorſch 28 (04 
Hammurabi 28 (04) 597. Hilarius ſ. in ee 

Handeln aus Luſt, Moraliſche Bez | Hilgers, Index der verbotenen 

urteilung desſelben, Abh. v. | Bücher, rez. 29 (’05) 351. 

Becker 26 (02) 4.8. 673. Hilpert, Beitr.: Rez. 25 (01) 53). 
Handlexikon, kirchl. 28 (04 796. Himmelreich 27 (08) 581. 

Haring, e des ‚Dirt‘, Zur Hierarchie des Hirten“, 
Erben, rez. 28 (ON 1 Abh. v. Dorſch 28 (ON 250 
Harnack, ſein e 25 (01) History of the Jesuits in Eug- 

420; Jus ecelesiastieum, rez. land, 26 (02) 757. 

28 OL) 755, 25%, 585. Hoensbroech 28 (04) 440, 611. 
Hatheyer, Beitr.: Rez. 27 (0) 712. Hoffmann, Die hl. Schrift ein Velks⸗ 
Haug. D. Autorität der bl. Schrift u. Schulbuch in der Vergangen⸗ 

u. die Kritik 25 (01) 459. heit, rez. 26 (02) 729. 
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e Beitr.: Abh. 26 (02) 299; 
27 (03) 605. Rez. 25 (01) 123; 
26 (02) 170, 178, 184, 323, 329. 
343, 546, 551, 553, 733, 185: 
27 (03) 114, 433, 519, 546: 28 
(04) 144, 146, 148, 370, 500, 
592; 29 (05) 142, 351, 544, 546, 
548, 706 Anal. 25 (01) 148, 
169; 26 (02) 589, 607, 770; 
27 (03) 151; 28 (04) 193, 631. 
787: 29 (05) 156, 594, 596, 737. 
Högl, Die Betebrung der Oberpfalz, 
rez. 28 (04) 573. 
Holder, Vermögensrecht des Kan⸗ 
tons Freiburg, rez. 28 (04) 194. 
Höllenſtrafen, Fur ewigen Dauer 
der H. 25 (01) 555. 
Dale, K Beitr.: Rez. 25 an 


Pollwed. Das Civileherecht des 
bürgerlichen Geſetzbuches, Das 
nn a Geiſtlichen, rez. 
26 (02) 3 

Holzmeiſter, Beitr: Rez. 28 (04) 
156; 29 (05) 151. Anal. 29 (05) 
761. 

Homiletik ſ. Meyenberg, 28 (04) 796. 

Homilien zum 1 des hl. 
Lucas 25 (01) 152, 518. 

Homilien, zu den H. des hl. Chry⸗ 
ſoſtomus 25 (01) 365, Zu den 
H. des Gregorius v. Antiochia 
und des 5 Thaumatur⸗ 
gus 25 (01) 3 

Hontheim, Beitr.: Anal. 25 (01) 
139, 373, 557, 749; 266 (02) 197, 
385, 598. 

Spt, Di 5 91805 Bibelkritik, rez. 


Horn, Geschichte der perſiſchen Lite- 
ratur, rez. 27 (03) 561. 

Huber, Hemmniſſe Der EEE 
beit, rez. 29 (05) 5 

Hugo von Stra burg 28 (04) 429. 

Hummelauer, Commentarius in 
Deut., in Josue, rez. 27 (03) 


351. 
Hurter, Beitr.: Rez. 25 1950 94, 


105; 27 03) 102; (04) 157, 
313. 606, 750; 5 60590 1.33, 
369, 711. Anal. 25 (ON 132 
541; nn 376; 26 C03) 6005 
754, 756; 8 (04) 779; 20 (050 
205. 
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Huſitenkriege 28 (04) 134. 

Huszär, De potestate ecclesiae 
circa matrimonium et de iure 
matrimoniali Hungarico, rez. 

25 (O1) 171. 

Hymnar von San Severino di 
9 und Erneſto Maurice 25 

er ſ. Ambroſius, Hym⸗ 
nar von Sau Severino, Konrad 


v. Hirſchau. 
e im Epheſerbrief 28 (04) 


Iberien, Aus Iberien oder dien, 
Abh. v. Nilles 27 (’03) 6 
Sa Belgern 1 


117 1 9 Christi‘ Bellarmin über 
den Autor derſelben, 26 (02) 404. 

Incorporation von Kirchenämtern, 
26 (02) 594. 


Index der verbot. Bücher v. 
Hilgers, rez. 29 (05) 351. 

Index librorum prohibitorum, 
rez. 26 (02) 546. 

Indiction, ſ. Die Datierung des 
Liber Sextus Bonifaz' VIII. 
iuncta glossa 25 (ul) 23 7.3 
ihre liturgüfche 11 5 im griech. 
Ritus 25 (01) 

Innitzer, Beitr.: en 28 (04% 612; 
Anal. 29 (050 579. 

Innozenz' XI. Dekret über den Pro⸗ 
babilismus 28 (ON) 788; =. 
freiung Ungarns 28 (04) 578 

Inſchrift, eine öfter citierte latei⸗ 
niſche 25 (01) 759. 

Inſchrift vom Cömeterium der hl. 
Generoſa 25 (ON 573. 


Inſpiration nach der Lehre der 
heutigen Proteſtanten 25 (OD 
452, 591. 


Inſpiration der hl. Schrift nach der 
Lehre der heutigen Proteſtanten, 
Abh. v. Chr. Peſch 26 (02) 81. 

Inſtitutionen ſ. Urchriſtentum. 

Irenäif ches Zeugnis übers Johannes— 
Ev. v. u rez. 20 (705) 5.6. 

Irregularitäten. Die Anfänge ders 

ſelben 26 (02) 580. 

Isaias ſ. Faulhaber. 

Istituzioni bibliche 26 (02) 212. 
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Jahresbericht, Hagiogr. f. 1903 ä 28 (04) 591. 
v. Helmling, rez. 29 (05) 538. Joh. 1, 9: 28 (04) 447. 
Jahresbericht, Theol. 29 (05) 389. Johannes 95 Täufer 28 (04) 446. 
Jakobusbrief, ‚Anlage, Abh. v. Clad⸗ Johann VIII. 28 (0) 136. 
der 28 8 (04) 37; formaler Auf⸗ Josue, Commentarius in librum 
bau. Abh. v. dem. 28 (04) 295. 27 (03 ) 351. 
Jakſche, Orden der Kreuzherren Jülicher Adolf, Einleitung ins N. 2 
mit dem roten Sterne, rez. 29 25 (05) 567. 
(05) 704 Joüon, Beitr.: N: 29 (05) 129: 
Janſen, Max, Cosmidromius Go- Anal. 27 (03) 583 
belini Person, rez. 25 (01) 304. Jus ecclesiasticum, Institutiones 
Janſſen⸗Paſtor, Geſchichte des iur. ecel. publiei ſ. Cavamıs. 
u Volkes 6. Bd., rez. 25 Jus ecclesiasticum 28 (01) 755; 
(01) 505 reformandi 149: ſ. Kirchenrecht. 
Janssens Summa theologica, Jus naturale, institutiones. v. 
III., rez. 26 (02) 339; IV, V, Theod. Meyer, rez. 25 (01) 102. 
rez. 28 (04) 752. N Juſtinus der Martyrer, In ſeiner 
Jeruſalem, Panorama zur Zeit Stellung zum Glauben u. zur 
Chriſti, 26 (02) 370. Philoſophie, 26 (02) 560: Juſtin 
Jeſaia, Das Buch, 26 (02) 748. d. Märtyrer u. d. ici Buß⸗ 
Jeſu Leben u. Lehre in der neueſten disziplin 29 (05) 7 
5 Abh. v. Fond 27 (03) Justitia, 26 (02) 581. 


Jeſuit, Der Name, vor der Grün. . 
dung der Geſ. Jeſu 27 (03) Kaiſergrab in d. vatik. Grotten 
174, 378. 04) 1 

Jeſuiten. 28 (04) 440, 611; an 1 Ablaßſchrift des 27 (n. 
den Fürſtenhöfen, 26 (02) 333; 
Deutſche, in fpan. Gefängniſſen e bibliſcher, ſ. Guidi. Dont: 
im 18. Jahrh., Abh. v. Mund⸗ brovski, Schäfer, Budde, Wilde⸗ 
wiler 26 (02) 621: ihre Geſchichte boer. Van Kasteren, Neteler, 
in England, 26 (02) 757. Brewer. 

Jeſuitenmiſſionen in Deutſchland. Katakomben 28 (04) 331; ſ. Weber. 
Aktenſtücke v. Duhr, rez. 29 Katecheſen u. Merbone “ 003) 133. 


(05) 541. Katechetik 29 (05) 1 
Jeſuitenſchulen 28 (01) 621. Katechismus, Der Heinfte deutſche 
Jeſuitismus v. Pilatus, rez. 20 von Caniſius, e 
(05) 369. | desſelben 27 (03) 1 
Jethro 28 (04) 782. Katechismus d. Urchriſtenbeit > 
Job, Bemerkungen zu 36—37: 25| (O4) 581. 


(01) 139; zu 38, 2-38: 25 (01) 
373; zu 38. 39— 39, 30: 25 (01) 
557; zu 40, 15 — 41, 26: 25 (01) 
7409: zu 40, 2—14 und 42, 2-6: ; Ein es 560 mat Chr 
26 (02) 197; zu 28:26 (02) 385; ae. 26 (02 
zu 27: 26 (02) HUN, Kaufmann, Das Kalſergrab in d. 
Job, Verfaſſer des Buches 27 (03) vatik. Grotten, rez. 28 604 1. 
583: 302 Kautzsch. W. Gesenius’ Hebrä- 
Jodl. tet der Pſychologie, rez. 1295 Grammatik, rez. 29 00 
27 (035 
Johannes von Acaupten, die Grotte Kellner, Heortologie, rez. 25011525. 
des hl. 25 (01) 755. Kempel, Die ‚hriltlibe und die 
Johannes Neſteutes, Chryſoſtomus- ‚neutrale Gewerkvereins-Bewe⸗ 
Excerpte in ſeiner Rede, 26002382. gung, rez. 26 (02) 32. 


Katholicismus, Der, im 20. Jabr⸗ 
5 nach Prof. Dr. Ebr⸗ 
05 Abh. v. Hofmann 26 din; 
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Kern, Beitr.: Rez. 27 ( 
(016 29 (05) 678. Anal. 
ebd 


Keßegaufe, 26 (02) 376; 27 (03) 


ae EN Die Stellung der 
nn Kirche zur, Abh. v. 
Ernſt 29 (05) 258. 


(0⁵ 
Kienle, Maß u. Milde in kirchen⸗ 
rez. 25 


muſikaliſchen Dingen, 
(O1) 498. 
en P. ER F 25 


itte, 9 den Gliedern d. 
K. 25 (01) 135 Di chi sono le 
chtese f Brandi; farb. Kirche 


in England 28 (04) 198; in Ar⸗ 


menien 28 (04) 354; griechiſch⸗ 


ruſſiſche u. die Unbefleckte Em⸗ 


pfängnis 28 (04) 767; die Kirche 
in ihrem Weſen u. Leben v. Com⸗ 
mer, rez. 29 (05) 334; Kirche u. 
Privatoffenbarungen 250 01) 387f. 
S. Evangelium. 
Kirchengeſchichte, ſ. Albert d. Gr., 
Luthertum, Knieb, Mechthild von 
Magdeburg, Griſar, Nirſchl, 
Schmitt L., Bonifatius IX. und 


der Ablass, Cornelius v. Sneek — — f 


u. Auguſtin v. Getelen, Lucas, 
Biſchofsliſten, Canisius. 

. Pierling, Cornely⸗Scheid, 
Duhr, Erbes, Braunsberger, Kl. 
Mitth. 219, 413, 620, 791: Bes | 
trus, Biſchof von Rom, Marcus 


— — 


von Weida, Staatsrecht, Herolt, 


Geſchichtswerke d. deutſchen Mit⸗ 
telalters, Ketzertaufe, Apoſtel⸗ 
Fru Dionyſius Caxthuſianus, 

mitatio Christi. Ofumenius, 
Litanei, Gamelbert, Memorare, 
Hoffmann, Siebengartner, Taun- 
ton, Antoninus Martyr. 
Papſt, Konzil, Verfaſ⸗ 
ſungsgeſchichte, Pierling. Nürn⸗ 
berger, Franz, Bibel, Laurentius, 
Trinitätskolleg, Katechismus, Je⸗ 
ſuit, Lübeck, Gairdner, Albert d. 
Große, J. Herolt, Kalteiſen, Fer: 
dinand I., Mirbt, Giamil, Lind— 
say, Spencer. Michiels, Dil⸗ 
lingen, Leo XIII., Ketzertaufe. 
Kleinere Mitt. 27 (603) 177 f., 
376 f., 800 
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(03) 87 — — ſ. Papſt und Konzil, De 


nifle, Binder, Snopek, Dangin, 
Granderath, Weber. Rocholl, 
Demski, Gebetsläuten, Högl, 
Fraknöi, Jakob Pontan, Meifter, 
intera, Kl. Mitt. 28 (04) 444f. 
— — ſ. Luther, Walther v. d. Vo⸗ 
elweide, Simone, Pius VII. 
eſuitismus, Reinmar v. Zweter, 
Konzil v. Trient, Ehses „Paulus, 
Montgelas, Prag. 
Kirchenlexikon, rez. 25 (01) 704. 
Kirchenlied, das . im Mittel⸗ 
alter 29 (05) 7 
Kirchenmuſik, ſ. Kienle 
e ſ. Datierung, Scherer 
Rud., Prämonſtratenſerorden. 
— — . Sägmüller, . 
Wernz, Gillmann, Hollweck 
Solieri, Bondroit, Stiegler, 
Arndt, Cathrein, Index, Leonis 


XIII. acta, Concilium Tri- 
dent., Richert, Leinz, Trombetta, 
Schueller, Boudinhon, Arendt, 
Normalienſammlung, Ebehinder⸗ 
nis, Staatsrecht, Literatur, Lom- 
bardi, Heiner, Paschalis de 
Siena, Fleiner, Gauguſch. 

Papſt u. Konzil, Ver⸗ 
faſſungsgeſchichte, Vermeersch, 
Magiſter, Rufinus, Laurentius, 
Leitner. 


— — |. Staatslexikon, Piat-Vic- 


torius ab Appeltern, Kirchen— 
rechtliche Abhandlungen, 
Kirchenrechtl. Literatur, Holder, 
Crepon des Varennes, Putz, 
Gillmann, Fahrner, Wernz s 
Themiſtor, Bliemetzrieder, Dar: 
nad, Rassegna-Giuridica ecel. 
— — ſ. Index, neuere kirchen⸗ 
rechtliche Literatur 29 (05) 594. 
Diözeſan-Synoden. 
Kirchenrecht, Lehrbuch d. kath. 
v. Sügmüller, rez. 29 (05) 117. 


Kirchenrechtliche Literatur, Zur 
neueren 25 (O1) 169; 26 (02) 

589, 770. 

Kirchliches Sanblerien v. Buch⸗ 
berger, rez. (05) 147. 


Kirſch, Die Lebe von der Gemein— 
ſchaft der Heiligen, rez. 25 (OL) 
284; Zur Geſchichte der kathol. 
Beichte; Die Beichte, ihr Recht 
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95 ihre Geſchichte, rez. 29 (05) Pius IV. u. die Röm. Curie v. 


Susta, rez. 29 (05) 702. 
Klemens v. Alex. 28 (04) 739. Kopten, ſ. Guidi. 
ul Beitr.: Abh. 26 (02) 33, Kosmogonie vom Standpunkt christ. 
27 (03) 1, 391; 28 (0% 58, 1 v. Braun“, rez. 25 

519 699. Rez. 25 (05 284, 525, (05) 551. 

7203 Rez. 26 (02) 182, 35¹; 27 Köſters. Beitr.: Rez. 28 (0) 376: 
03) 117, 523; 28 (04) 748. 29 (05) 525. Anal. 28 (04) 702. 
Anal. 25 (01) 148, 348, 5 a n 28 (04) 726. 

565, 759; 26 (02) 394. 413, 776, Krankenölung, deren Wiederholbar⸗ 
779; 27 (03) ) 789; 28 (04) 394. keit 25 (01) 258. 
Kl. Mitth.: 25 (01 572; 28 Kreuz im 9 Chriſti 27 

04) 443. 03 


(04) ( 
Knieb, Geſchichte der Reformation Krieg, 1 Lehrbuch der Pä⸗ 
und Gegenreformation auf dem dagogik, rez. 25 (01) 324; Wiſſen⸗ 
we ein (01) 128. 6 der Seelenleitung. rez. 29 
o ugo, eudo⸗Dionyſius : 
Areopagita in ſeinen Beziehungen Kröll, Die Beziehungen des klaſ⸗ 
zum Neuplatonismus und My⸗ ſiſchen Alterthums bu den beil. 
„ rez. > 19 5 ee | 1 ie 92 N Teſta⸗ 
oelling, Lehre v. d. Theopneuſtie mentes, rez. 2 7 
25 (01) 456. 95 Konfeſſionsſtatiſtik Deutſch⸗ 
Köhler, M. 25 (01) 606. lands, rez. 29 (05) 378. 
Kohler m 1 u. Ge⸗ 9 97 00455 15 ws 2 
„ rez. 2 & 55, 6A). Rec. 25 
Koloſſerbrief ſ. Epheſierbrief. | 01) 297, 323, 520, 723; 26 UL 2 
ä als Viatikum 28 1 174, 333; 27 (08) 531, 74, 7-48: 
| 
| 
| 
| 


28 (04 134, 136. 363, 573. 
SEN Deutſchlands v. 578, 723. 744; 29 (’05) 108, 
Kroſe, rez. 29 (’05) 378. 


127, 357, 360, 375, 538, 511. 
König, Pius VII., rez. 29 (05) 650 95 704. Anal. DB 11) 
300. 29 (05) 207, 413, 764. 
Konrad von n Zu d. Schriften uch. Beitr.: Rez. 27 03) m; 
desſelben 29 (05) 747. 29 (05) 124 
Konrad v. Hirſchau, ſein doppel⸗ Kunſt, Konſtantiniſche zu Sta. Co⸗ 
chöriges Epithalamium Virgi- | ſtanza v. Rom 29 (05) 566. 
num 25 (O1) 516. Künſtle, Eine Bibliothek der Spm⸗ 
Konſekration, Die, in zwei Geſtal⸗ 


bole und theologiſcher Tractate 
ten im Lichte der Meßrubriken, zur Bekämpfung des Priscillia⸗ 
Abh. v. Schmid 27 (03) 230. nismus und e Aria⸗ 
Konſtantin, ſ. Kunſt. 5 aus dem VI. Jabrhund., 
Konverſations-Lexikon, Herders, |. rez. 25 (01) 291. 
Herder. Kusejr . 27 (03) 125. 
Konzil, Papſt und Konzil, Abh. v. Kuttäer, Religion der 8 (60 415. 


Kneller 27 (03) 1. 391; 28 (04) 
58, 519. 600; II. allgemeines 27 Lagrange, Le Livre de Juges. 
(05) 789. Konzilien v. Arles u. Etudes sur les religions se- 
Nicäa ebd. 759; von Piſa 28 04 mitiques, La methode histo- 
632; von Trient u. d. Unbefl. | rique, rez. 28 (04) 381. 
Empfängnis ebd. 7583 Vatika⸗ Lahousse, Tractatus de sacra- 
niſches ebd. 157. mentis I; De gratia; De vir- 
Konzil v. Trient u. die Gegenrefor⸗ tutibus theol., rez. 27 (037092. 
mation in der Schweiz v. Mayer, Lahousse, De Deo creante et 
rez. 20 (05) 6909; — unter elevante, rez. 28 (01) 7500. 
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Langenſtein De contemptu mundi“ — — ſ. Glossarium, Hebräiſche 
29 (05) 404. Lexikographie. 
Lauchert, Beitr: Anal. 29 (05) 593. Litanei, Lauretaniſche, Einführung 
Laurentius, d. Mart., Zum älteſten in Deutſchland durch Caniſius, 
Kultus desſelben 27 (03) 133. 26 (02) 574. 
Laurentiusgrab 25 (01) 573. Literärgeſchichte, chriſtl., ſ. Koch, 
Laurentius, Institutiones Juris Künſtle, Ehrhard. 
ecelesiastiei, rez. 27 (03) 546. — — ſ. Patrologie, Geſchichtswerke 
Laymann u. der Processus juri- d. deutſchen Mittelalters, Dio⸗ 
dicus contra en 25 (O1) 166. | nyſius Carthuſianus, Imitatio 


Laymann 29 (05 Christi, Memorare, Antoninus 
Le Bachelet, Tmmaculée Con- der Martyrer. 
ception, rez. 28 (04) 723. — — ſ. Dionyſius Carthuſianus, 


Leben u. Lehre Jeſu in der neueſten Katechismus, J. Herolt, Mirbt, 
Literatur, Abh. v. Fonck 27 (03 orn, Brockelmann, Ablaßlehre, 
298. Ä Pſeudoklementiniſche Schriften, 

Ledos, G., Sainte Gertrude, rez. Nomenclator, Stanislaus, Pa- 

5 25 (Ol) 711. . Kleinere Mitt. 27 
(1. Bd. Logik, Kritik und Onto⸗— —_ ſ. Westcott, Baumgartner, 
logie) 25 (01) 173; Lehrbuch der Tallentyre, Funke, Wernher v. 
Philoſophie, rez. 27 (03) 127. Elmen dorf, Hug v. Straßburg, 

Lehmkuhls Moraltheologie in 10. Bardenbewer, Clemens, Roſen⸗ 
Auflage 27 (03) 372; Casus thal, Erneſti, Capitaine, Schmidt, 
conscientiae, rez. 27 (03) 549 1 v. Lig., Kleinere Mitt. 


Leiden Chriſti 28 (04) 387. 28 (04) 445 
Leinz, Die Simonie, rez. 26 (02) — — f. Poimandres, Helmling, 
590. | der hl. Bonifatius, Langenſtein, 


Leitner, Eherecht, rez. 27 (03) 718. einrich von Bitterfeld, Fiſher, 
Leonis Papae XII. Acta, rez. 26 | Pi Pſenoſirisbrief, Kirchenlied. 
(02) 558; Leo XIII II. Lirratur, vornicäniſche 25 (01) 726. 
r ie e XIII. — Zur neueren kirchenrecht⸗ 
8 270000 ant h. v. Dof- ı lichen 25 (ON 169; neuere bib— 
mann A liſche 25 (01) 566. — Neue Zeit⸗ 
Lenber, Beite.; Abl 23 (01) 472, = | Schriften 25 (01) 378. — ©. 
95 ee U En a st Kirchenlexikon, Realencyklopädie. 
ne) a al I Le yyeiere Bikliide, 36 3) 
Lewis, A. S., u. Gibson, M. D. 912 781: lichen ec 
Palestinian Syriac Texts from 2 01 neuere Lircdenrechiliche, 


1 8 | 25 ( 26 (02) 589, 770; Geſchichte der 
N Fragments 25 (01) altkirchlichen, 26 42 362 


Liber Sextus Bonifaz' VIII. —, — über die ſoziale Frage 27 
iuncta glossa. f. 0 (03) 151: über Leben und Lehre 
Fiebesg ebot 27 (03) 574. FJeſu 27 03) 293; neuere moral⸗ 


Lieſe, Beitr.: Anal. 26 (02) 50. ui. paſtoraltheologiſche 2703) 770; 

Lieſe, Der heilsnotwentige Glaube, = Geſchichte d. perſiſchen 27 3) 501; 
rez. 28 (0 373. | d. arabiſchen 27 (03) 561. 

Lindsay, The Church and the — — altkirchliche 28 6050 736 
Ministry and the Early Cen- neuere kirchenrechtliche 28 04) 
turies, rez. 27 (03) 534. | 193, 631; neuere moral- u. paſto⸗ 

Linguiſtik, ſ. Kl. Mitth. 26002) 223, raltbeologiſche 28 C0608, Welt⸗ 
619, Wörterbuch. | literatur 28 (O4) 356. 

— — ſ.v Kleinere Mitt 28 (04) . griechische u. occidentaliſche 
447. | 


» (ul) 572. 
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Liturgie, ſ. Wagner, Liturgiſches. 
. Maltzew, Brevierlektionen, 
Slaviſche Kirchenbücher. 
Nordiſche 29 (05) 395. 
Liturgik, ſ. Decreta auth. Congr. 
8. rituum, Liturgiſche Farbe, In⸗ 
diction, 0 Maltzew. 

ſ. Maltzew, Franz, Di 
feld, A Kleinere Mitt. 27 
(03) 604, 804. 

— ſ. Viatikum, 
St. Florian. 
Liturgik, Vasa et supellectilia 
liturgica v. Grienberger, rez. 
29 (05) 698. 
Liturgiſche Farbe, Weiß in der vor⸗ 
karolingiſchen Zeit 25 (01) 155. 
Liturgiſches aus dem 15, Jahrh., 
26 (02) 776. 


9188 Inſpiration 25 (01) 453 


1 1 Juris Canonici Pri- 
7597 Institutiones, rez. 26 (02) 

Loofs, Grundriß der 9995 Wiſſen⸗ 
ſchaften, rez. 27 (0; 

Lovaniensis, en 18 
scholastica, rez. 27 (03) 702. 

Lübeck, Reichseinteilung und Hier⸗ 
archie des Orients, rez. 27 (03) 
335; Adoniskult u. Christen- 
tum aut Malta, rez. 29 (05) 353. 

Lucas, H., Fra Girolamo Savo— 
narola 25 (01) 575. 


Rituale von 
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Magnificat, Das, ein Kunſtwerk 
55 oder aram. Poeſie? 29 (05) 

Malereien der Katakomben, Abb. 
v. Fonck 28 (04) 331. 

Maltzew, A. v., Begräbnis⸗ Ritus 
der orthodoxe en Kirche, rez. 25 
(01) 715; Die Sacramente der 
orthodor⸗ katholischen Kirche des 
Morgenlandes, rez. 25 (01) ; 
Bl u. Blumentriodion, rez. 
27 (08) 88; Menologium, rez. 
27 (03) 509; Oktoich, rez. 29 
(05) 137. 

Marcus von its Abh. v. Pau⸗ 
lus 26 (02) 2 

Maria, ne Gere Mariä, 
Abh. von Fonck, 25 (01) 649; 
La Mere de Dieu et la Mere 
des hommes, v. Terrien, rez. 
25 (01) 94; deren Haus und 
Grab, ſ. Nirſchl; zum Jubiläum 
950 unbefledten Empfängnis 29 


Maria v. Ae 85 25 (01) 572. 

4 900 28 von ein aus Agreda 25 

a K Le, et les 
procès en nullité, 26 (02) 598. 

Martyrology, An Old English. 
27 (03) 117. 

Mis und Milde in kirchenmuſikg⸗ 
4017458 Dingen von Kienle, rez. 25 


Lukas, Homilien 51 152 ff. Evan⸗ e de potestate ec- 


gelium 25 (01) 
Lukaskatene des Niteias von Hera⸗ 
klea. 26 (02) 539. 
Lüneburg 25 000) 413 ff. 
Luthardt, Ch. E. 25 Col) 608. 
Yutber u. Luthertum 28 (O4) 
585. 


Luther gegenüber dem Geſetze der 
Wahrhaftigkeit, 9 v. Griſar, 
29 (05) 417. L. u. Dominikaner 
ſ. Dominikaner. 

Luthertum, Anfänge im 
reiche Böhmen, Abh. v. Kröß 
(01) 25, 209. 


König— 
25 


Mach, Franz Über das Protoevan: 
gelium 28 Eu, 6. 

Magnificat, Sängerin desſelben 27 
(03) 375. 


clesiae circa ipsum et de iure 
matrimoniali Hungarico, f. 


Huszär. 


ae 5, 22: 27 (03) 579. 


n Praelectiones de 
justitia et jure, rez. 29 (050 154. 

M 2 (059827 ie kath. Moral, re; 

Viacimilian. u „Kurfürſt 2809573. 

Mayer, Das Konzil v. Trient u. 
d. Gegenref. in d. Schweiz, rez. 
29 (05) 699. 

Mazzella, Praelectiones 00 
sticae- dogmaticae, rez. % (0 


Mechthild von Magdeburg. chrono⸗ 
logiſche Angabe zur Geſchichte der⸗ 
ſelben 25 (01) 177; „Fließendes 
Licht“ 25 (01) 391. 
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Meffert, Der hl. Alfons v. Liguori, 
rez. 26 (02) 176. 

Meinhold, Prof. Joh. 25 (01) 595 ff. 

Meiſter, A., Ueber das hiſtor. Pro⸗ 
gramm d. Görres⸗Geſellſchaft 28 
(04) 633. 

. hl., D. Jüngere 25 (01) 

3. 

Melata, de potestate, qua matri- 
monium regitur, rez. 28 (04) 
611. 

Melodieen, gregorianiſche, Einfüh⸗ 
rung in dieſelben, 26 (02) 514. 
Memorare, Alter, 2 (02) 601. | 
Menologie der orthodox⸗kath. Kirche 

29 (05) 593. b 

e der orthodox⸗kath. Kirche 
27 7 

er: Watriſtiſce Entdeckungen | 

Meritum 1 condieno et de con- 
gruo, ſ. Verdienſt. Abh. v. Mil: 
lendorff. | 

Merk, Beitr.: Rez. 2304 373, 746; 
29 (05) 1225 689, 692. Anal. 
29 (05) 168, 724. 

Meile, Die, im deutſchen Mittel: 
alter 27 6000, 102. 

Meßrubriken 27 (03) 230, 603. 

Methode in der Geſchichte 28 ON 
9 hiſtoriſche 28 (04) 386, 


| 

| 

| 

Mennier, Das kirchliche Begräbnis⸗ 5 
weſen mit beſond. Berückſichtigung 
17 Erzdiöceſe Köln, rez. 25 0 


Meyenberg. Homil. u. fat. Studien, 
rez. 28 C0 571. 

Meyer, Theod., Institutiones 
juris naturalis II. Jus naturae 
speciale, rez. 25 u 102. 

Michael, Beitr.: Abh. 25 01) 37, 
181, 385; 26 (02 263, 518; 25 
(05) 209. Rez. 25 400) 118, 505, 
711; 26 (02) 720; 27 003) 97, 
102; 28 (05 123,356, 365, 585, 
732, 29 (05) 363. Anal. 25 010 
177, 735. 746; 27 003) 356, 
780; 28 (04 425, 633; 29 (05) 
714. 204, 588. 

Michiels, L' origine de l'épisco— 
pat, rez. 27 (US) 511. 

Minges, Beitr.: Abh. 


231 


25 (01) 
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Mirbt, Quellen zur Geſchichte des 
Papſttums. rez. 27 (03) 519. 
Me Beichtſchriften 28 (04) 

Erbauungsſchriften ebd. 449, 
See ebd. 672, Beicht⸗ 
inſtitut ebd. 410. 

Moftat, James, The historical 
New Testament 25 01) 567. 

Molitor, Beitr.: Rez. 26 (02) 544. 
Monogramm Chriſti 27 03) 580. 

Montgelas, Ara der bayer. Auf⸗ 
klärung 29 (05) 195. 

Moral, ſ. Sonntagsruhe, Sexuelle 
Sünden, Gerechtigkeit. 

— — ſ. Meffert, Mausbach, Ver⸗ 
meersch, Caigny. Handeln aus 
Luſt, Moraltheologie. 

„Lehmkuhl, Genicot, Faſten⸗ 

gebot, Literatur, Leitner. 

ſ. Reichmann, Haring, Hei⸗ 

ner, Fidelis, Waldmann, Abloff, 

Coppens, Dasbach, Sippel, Pru⸗ 

ner, Probabilismus, Kl. Mitt. 

28 00 4) 215. 

De actibus humanis, 
Seelenleitung, Fünfperzentſtreit, 
Probabilismusfrage, Krieg, Nol⸗ 
din, Probabilismus. 

Moral, katholiſche, 26 (02) 327; 
28 04) (609; ärztliche 28 (04 
610, Pr des Clemens v. Alex. 
ebd. 73“ 

Moralphilosophie, ſ. Castelein. 

e Reform, 26 (02) 

70 


Müllendorff, Beitr.: Abh. 
69. 

Müller, Ad., Die Sonnenuhr des 
Achaz, rez. 26 (02) 7815. 

Müller, D. H., ae i Ge⸗ 
ſetze, rez. 28 (04) 597. f 

Müller, Joſ., Beitr.: Rez. 25 (01) 
513; 27 (03) 559. ö 

Mundwiler, Beitr.: Abh. 26 (02) 
621. 

Muſil, Kusejr Amra u. andere 
Schlöſſer öſtlich v. Moab, rez. 27 
03) 125. 

Muth. Die Heilstat Christi als 
Stellvertretende Genugtuung, 
rez. 29 (05) 337. 

Mysticisme, le speculatif en 
Allemagne au quatorzieme 
siecle, ſ. Delacroix. 


= ee, 


25 (01) 
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Myſtik, | Rieder K. 

— f. Konrad v. Ebrach. 

Myſtiker, Albert der Große als, 25 
(01) 725. 


Nagl, Beitr.: Anal. 28 (04) 415. 
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[Notſtandsverordnungen W901. 
Novum Testamentum, ſ. Brand— 


ſcheid, Neſtle. Baljon. 
Nürnberger, Papſtibum u. Kirchen⸗ 
ſtaat, rez. 27 (03) 97. 


Nathuſius, Mitarbeit der Kirche an | R Beitr.: Anal. 25 (UL; 


d. 19 d. ſozialen Frage, rez. 


29 (05) 5 
Nationalökonomie! Bd. v. Pesch. 
rez. 29 (05) 546. 
Naturbetrachtung, Teleologiſche 20 
(05) 598. 
e Das Buch, 26 (02) 744, 
746. 


Neſtle, Eberh., Griech. N. Teſt. der 
priv. Württemberger Bibelanſtalt 
25 (01) 571. 

Neſtorins-Neds unter Chryſoſtomus 
29 (5) 192. 

Neteler, Beitrag zur Unterſuchung 
der Geſchichte des altteſtamentl. 
Kanons 25 (01) 568. 


Niketas von Halle Lukaskatene, Orthodoxe 


26 (02) 53 

Nikolaus III. 925 (00 365. 

Nilles, Beitr.: Abh. 25 C01 1; 27 
(03) 652. Rez 25 (01) 309, 
48, 715; 27 (03) 88, 509; 
(ob) 354; 29 (05) 137. 
(OL 164, 563, 763: 26 (02) 211; 
4 (03) 179, 375, 594; 29 (05) 

121. 


Nirſchl, Das Haus und Grab der 
heiligen Jungfrau Maria, rez. 25 
(01) 300. 

Niſius, Beitr.: Rez. 25 (OL) 327. 

Niſius, Die unbefleckte Jungfrau, 
rez. 28 0 795. 

Noldin, Beitr.: Rez. 26 (02) 327, 
5.31, 531; 27 (03, 341, 540, 551. 
718; 28 (ON 121, 726: 20 (050 
114, 532. 519, 708. Anal. 26 
02) 570% 27 003: 372; 
770 28 oh 440, 608, 611; 2 
(05) 154. 

Nomenclator 27 (O3) 756. 

Normalienſammlung für den poli— 


tiſchen Verwaltungsdienſt, 
26 (02 597; II. III., rez. = 
(04 196. 


Noſtitz-Rieneck, 
(05 159. 


Beitr.: Anal. 29 


Ordensſtand 27 


505: 


rez. Papſttum und 


135. 
Q2BUανẽỹ 27 (03) 572; 28 (0) 447. 
Bee v. Maltzew, rez. 20 


137. 
Otumenius, Der Exeget. 26 2) 
313. 


la Die legte ſ. Chryſoſtomus. 
Ongeval van. ſ. Van Ongeval. 
Oukelos, ſ. Brederck. 
Ordensleben, Das katboliſche. im 
19. Jabrbundert. 26 8 551. 
(03) 114; Ordens⸗ 
beruf ebd. 774. 
Orelli, Prof. E. v. 25 (01) un. 
Orient, N und Hier⸗ 
archie 27 (03) 335 


Kirche, J. Maltzew. 
Dombrovski. j 
Otto v. Freiſing ſ. Eſchatologie. 


25 Pädagogik ſ. Pontanus; Lehrbuch 
Anal. 2 5 


der Päd., ſ. Krieg. 

Paläſtina und Syrien, 26 ˙02 217. 
29 (05) 761. 

Paläſtinaitinerar des Anonymus 
von Piacenza 27 (03) 776. 

Paläſtinareiſe des 7 Antoninus 
Martvyr, 26 (02) 

Papagni, mente di S. n 
intorno alla mozione divina. 
rez. 27 (03) 712. 

Gap, Geſchichte Roms und der 
Päpſte im Mittelalter, ſ. Griſar: 
Papſt und Konzil, Abb. v. Kneller 
27 (03) 1, 391; Papſt u. Konzil 
im erſten Jabrtauſend. Abb v. 
Kneller 28 (01) 58, 519, 69g: 
Papſt. ſ. Walther v. d. Vogelweide. 


[Päpſtlicher Segen 27 (03) 51. 


Papſtſprüche ſ. Reinmar v. Zweter. 
Kirchenſtaat, 27 
(O3) 97, Quellen zur: Geſchichte 
des Papſttums 27 (03) 519. 


Parabel v. verlorenen Schäflein 29 


UVA) A8. 
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Pede e Zur neueſten, 
Abh. v. Fonck, 26 (02) 280. 1 0 I., rez. 29 (05) 

Paschalis de Siena, Commen- 5346. 
tarius in Constitutionem 791. Pape Zeugnis f. d. Tod des hl. 
stolicae Sedis. rez. 26 (02) 771 in Rom 25 (000 565; Der 

t 5 Rez. 25 (01) 128; heilige, Biſchof von Rom, Abh. 

V. Kneller 26 (02) 33, 225; in 

Pattiſtit | Homilien. Sickenberger, Jeruſalem geſtorben. 26 002) 357. 
Faulhaber, Van Manen, Götts⸗ Petrus und 110 5 N 
berger, Augustinus. | derſelben, 26 (02) 3. 

— — f. Bardenhewer, Sicken- Petrus Jbee Leben 155 ſeligen, 
berger, Clemens von Rom, 26 (02) 1 
Chryſoſtomusfragmente, Cyprian, Pfarrkirche 20 9600 148. 
Chryſoſtomusexcerpte, Okume⸗ Pla Du Anal. 26 (02) 398; 
nius, Juſtinus Martyr, Anto⸗ 28 (04) 429 
ninus Martyr. . Philoſophie, | Meyer Theod., Ca- 

— — ſ. QgXNiac, Kleinere Mitt. stelein, Gutberlet, Fiſcher E. Ve 


27 (03) 377, 800. Delacroix, Lehmen, Sinnliche 
— —ſ. Heptateuchdichter Cyprian, Erfahrung. 
Bright, Chryſoſtomus, Hirt“, — — ſ. Juſtinus Martyr, Cath⸗ 


Mitt. 28 (04) 445. - — }. Lehmen, Fairbairn, Buſſe, 
— — f, Reitzenstein, Neſtorius⸗ Jodl. 
Rede, Hurter, Juſtin d. Mär: | — — De actibus humanis, Wil⸗ 
tyrer, Chryſoſtomus, Ephraem. lensfreiheit, Kosmogonie, Bio: 
Patriſtiſche e G. Mer⸗ logie, Braun, Wasmann, Stöckl, 
cati 25 (01) 1 Wohlmuth. 
Patrone, 1 in der griechi⸗⸗Piatus Montanus-Victorius ab 
ſchen Kirche, 26 (02) 211. Appeltern, Jus regularium, 
Paulus, Der hl., vom Apoſtelüber⸗ rez. 128 (04) 146. 


Haderer Zahn, W rein. 


einkommen bis zum Apoſtelkonzil Pierling, La Russie et le Saint- 
27 (03) 121. Siège, rez. 26 (02) 174; 27 
Paulus, Nic., Beitr.: Abh. 25 (01) (03) 95. 

401; 26 (02) 247, 417; 28 (04) Pilatus, Quos ego! rez. 27 (030772. 
1, 449, 682. Rez. 25 (01) 304, Pilatus, Jeſuitismus rez. 20 (05) 
738, 762. Anal. 25 (010 338.[ 36 

382; 26 (02) 574, 604; 27 (03) 
170, 174, 366, 368, 598, 601, 
767; 28 (01) 410. 


Pins VII. v. König, rez. 29 (05) 
300. 


Podlaha, Domschatz, rez. 29 (05) 


Paulus, Nik., Die deutſchen Do⸗ 375. 
minikaner gegen Luther, rez. 2) Pohle, Dogmatik I. II, rez. 28 
(05) 133: Luther und die der] (ON 315. 


Poimandres, Studien zur grie- 
chisch-ägyptischen Literatur 
04) 597. v. Reitzenstein, rez. 29 (05) 

Pejska, Beitr.: Abh. 26 (ON 130.] 124. 

Pelagius in Irland v. Zimmer, Pollio, Symphorian 25 COM 408 ff. 
rez. 29 (05) 689. Pontanus, Jakob 8. J., ſein Gut- 

Person, Gobelinus, deſſen Cos- | achten üb. die Jeſuitenſchulen 28 
midromius, }. Janſen M., Bo⸗ (04) 621. 
nifatius IX. und der Ablaſs. Potestas cum rezia tum ponti- 

Peſch. Chriſt., Beitr.: Abh. 25 (% 1) ficia. Disputatio Jacobi I An- 
269, 452, 594; 26 (02781. Anal.] gliae regis cum Card. Bellar- 
27 (03) 138. mino S. J., ſ. Serviere. 

50 * 


wiſſensfreiheit, rez. 29 (05) 705. 
Peiſer, Hammurabis Geſetz, rez. 28 
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Prag, Editiones archivii et bi- | Naguel 28 (04) 782. 
bliothecae s. f. e Raka 25 (01) 554; 26 (02) Ar; 


capituli Pragensis 29 (050 764.] 27 (03) 158. 
Beämnontrateuferorben u. 1 Rassegna giuridica, rez. 28 01) 
VI. 25 (O1) 563 787. 


Preger, deſſen Chronologie zur My: Rassegna Gregoriana, rez. 25 
ſtikerin Mechthild v. Magdeburg, (02) 791. 
ſ. Mechthild v. Magdeburg. Ratſtein, Joachim. Ueber den Ab⸗ 
Preisfrage, bibliſche 28 (04) 216. laſs 25 (01) 401. 

Prieſter 27 (03) 551. Realencyklopädie, proteſtantiſche, 
Prieſterweihe, Der ſacramentale VIII u. IX, rez. 25 (ul) 7; 
Ritus der, Abh. von Gutberlet XI XIII., rez. 28 (04) 300. 

25 (010) 621. Anal. 25 (01) 562. Recht, Naturrecht und poſitives 
Privatoffenbarungen, Allgemeine Recht, 26 (02) 541. 
kritiſche Würdigung derſelben, Rechtfertigungslehre, Zur R. i. 16. 
Abh. v. an 25 (01) 385. Jahrh. 25 (02) 410 f. 
Probabilismus 28 (04) 788; Pro- Rechtsbeſtimmungen, Kirchliche, für 
babilismus, Seins licitus, die Frauen⸗ Congregationen. s. 
26 (02) 534; zur Geſchichte des Arndt. 
Prob. 29 (05) 740; zur Proba⸗ a man) Staatslexikon, 
bilismusfrage, 29 (05) 570. | el. 
Processus juridicus, ſ. Laymann. Redaktion, Beitr.: Abh. 2606021 
eee Redaction, Reformation u. Gegenrefermation, 
20 (02) 1 ihre Geſchichte auf dem Eichsfelde, 
. in ihrem ſocialen Beruf ſ. Knieb. 

Walter, rez. 25 (00 522. Regularen 28 (04) 146. 
Proteſtanten, . Infpiration. Reich Gottes 27 (03) 581. 
Protoevangelium u. ſeine Beziehg Reichmann, Der Zweck heiligt die 

zum Dogma d. Unbefleckten Em: Mittel, rez. 28 (04) 121. 
pfängnis, Abh. v. Flunk 28 (04, Reinmar v. Zweter und |. Papfſt⸗ 
611, 206. ſprüche 29 (05) 588. 
Prüfungsfragen aus dem Kirchen- Reitzenstein, Poimaudres, res. 
recht 28 04) 197. 29 (05) 124. 
Pruner, Moraltheologie, rez. 28 Religiosa Instituta et Personae 
00728 27 (03) 114. 
Pſalm 8: 26 (02) 70; 94, 8-11: Raten und Kritik v. Abbé de 
26 (02) 3.06. Broglie, rez. 25 CON) 53%. 
Pſalmen, Das Bud) der, |. Grundl. De religione vera, a Van Noort, 
Bialmmencommentar, des Euſebins rez. 200 (05) 691. 
v. Cäſ. 25 COM 150: des Theo- Reſſel, Beitr.: Anal. 25 (01) 555. 
dor von Mopſueſtia 2 25 (010 151. Reue, Die, in den deutſchen Beickt⸗ 
Pſalmenſtudien, I. Ps. 8, Abh. v. ſchriften, Erbauungsſchriften und 


Sn 26 (02) 70. Sterbebüchlein des ausgebenden 
Pſalterlexikon 27 (03) 749. Mittelalters. Abb.en v. Paulus, 
Jſenoſirisbrief 29 (05) 724. 28 (04) 1, 449, 632. 


Pſeudo-Dionyſius Areopagita in ſ. Reuelehre des Duns Scotus 25 
Beziehungen zum Neuplatouis- (01) 231. u 
mus und Mevfterienwelen, ſ. Revue, Theologiſche, rez. 26 (in) 


Koch. 700. 

Pſeudoklementiniſche Schriften 27 Ricci-Riecardi, G. Galilei. res 
(03, 176. 29 (0 306, 

Pſychologie, ſ. Gutberlet. Richert, Die Anfänge der Irregu⸗ 


Putz, Prüfungskandidat, rez. 28 (04) laritäten, rez. 26 An 58090. 
197. Richter, Buch der 28 (0 381. 
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Rieder, K., Muyſtiſcher Tractat aus Scheid, ſ. Cornely. 
dem Kloſter Unterlinden 2 0 Col⸗ Scherer, Rudolf Ritter von, Hand— 
mar i. Elſ. 25 (01) 384 buch des Kirchenrechtes, rez. 25 

Rinz, Beitr.: Rez. 25 (01) 102, (01) 123. 

108. Scherer, W., Der erste Cle— 
Rituale v. St. Florian 28 (04) 732. mensbrief, rez. 29) (05) 122. 
Ritus sacri, ſ. Decreta auth. Schick⸗Riehl. Anleitung zur Ver⸗ 

Congr. s. rituum. waltung des Bußſakramentes“, 
Robertson, Regnum Dei, rez. 27 rez. 27 (03) 770. 

(03) 534. | Schiffini, Tractatus de gratia 
Rocholl, Beſſarion, rez. 28 (04) 363. divina, rez. 25 (01) 518; De 
Röhm, Die Wiedervereinigung der virtutibus infusis, rez. 24 (505) 

chriſtlichen Confeſſionen, rez. 26 711. 

(02) 338. a heol. Prinzivienlehre, 2. A. 
N Inſpiration 25 (01) 453, Witz, rez. 28 (04) 345. 

Schindler, Soziales Wirken der kath. 

Ron Geſchichte R.'s u. der Päpſteſ Kirche in der Erzdiözeſe Prag, 
im Mittelalter, ſ. Griſar. rez. 27 (03) 53]. 

Röm 5, 12: 28 (04) 774. Schmalzl, Das Buch Ezechiel, rez. 

Roſenthals Katalog 27 (03) 602. 26 (02) 742. 

Rösler, Die Übung der Charitas Schmid, Fr, Beitr.: Abh. 25 (01) 
durch die Frauen und an den 258, 436; 26 02 107, 492; 
Frauen, rez. 27 (03) 155 27 (03) 230 420; 23 (04) 486; 

Rufinus, Magiſter, Summa De 29 (05). 53. 
cretorum desſelben 27 (03) 33. Schmid, Die außerordentlichenHeils⸗ 

Russie, La, et le Saint-Siege, 26 wege für die gefallene Menſch⸗ 
(02) 174; 27 003) 95. heit 25 (O1) 132; Das Fegfeuer 

Ruſſiſche Kirche ſ. griechiſche Kirche. nach kath. Lehre, rez. 20 (05) 530. 

Rußland, Freilaſſung der alten ſlav. Schmidlin, Beitr.: Abh. 20 05) 
liturg. Bücher 20 (05) 721. 445. 

Schmidt, Dialoge d. Baſilius von 
Achrida. rez. 28 (ON 746. 

Sacramentalia, ſ. Arendt. Schmitt, A., Beitr.: Anal. 29 05) 

Sägmüller, Lehrbuch des katholi⸗ 740. 
ſchen Kirchenrechtes, rez. 26 (02) Schmitt L., Die Vertheidigung der 
153, 750; 20 (05) 117. katholiſchen Kirche in Dänemark., 

Sakramente der orthodox-kathol. rez. 25 (01) 323. 

Kirche des Morgenulandes, ſ. Schmitz, Beitr.: Anal. 29 (05) 305. 

Maltzew. Schöpfer, Geſchichte des A. T., rez. 
Sanda, Beitr.: Anal. 26 (02) 191. 26 (020 781. 

205, 402, 405. Schrift, Hl., ſ. Inſpiration; ein 
Satisfaktionstheorie d. hl. Anſelm Volks- und Schulbuch in der 


(04) 376. Vergangenheit, 26 (N 729; 
S ſ. Lucas „ Sinn derfelben, Abh. 
Schadenerſatzpflicht 25 (01) 193. Gietmann 27 (03) 381. 


Schäfer, Alois, Ueber d. gegenw. Schriften und Einrichtungen zur 
Stand der Geſchichte der Bücher Bildung der Geiſtlichen, ſ. Sieben— 
des N. T. 25 (01) 568. gartner. 

Schäfer, Heinrich. Pfarrkirche und Schueller, Die Incorporation von 
Stift, rez. 28 (ON 148. Kirchenämtern, rez. 20 (02) 504. 

Schall, P. Adam, Neue Documente Schulze, Guſtav, Ueber d. Herr— 
zu deſſen Geſchichte 25 (01) 3.30. lichkeit der hl. Schrift 25 (OD 

Scheeben⸗Atzberger. Dogmatik IV.. _ 452,463 ff. 
rez. 28 (049 343. Scotus, Deſſen angeblich laxe Neues 
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lehre 25 (01) 231; Seinsbegriff II. able Jana VIII., re. 28 

25 (’01) 576; eine uche daß (04) 1 

ſchrift desſelben 25 (01) 7 Soden, Schriften des neuen Teſta⸗ 
Seeberg, A., Katechismus 5 Ur⸗ mentes, rez. 27 (08) 323. 

chriſtenheit, rez. 28 (01) 581. Solieri, Juris publici ecclesia- 


Seeberg, R. 28 (04) 585. S tici elementa, rez. 26 (02) 333. 
Seele, Der Kampf um d. S., ſ. Sommerfeldt, Beitr.: Anal. 29 (0 
Gutberlet. 165, 404, 600, 747. 
Seelenleitung, TER der, v. Sonnenuhr des Achaz, ſ. Müller. 
Krieg, rez. 29 (05) 532. Sonntagsruhe, Die Gewalt der 
Seinsbegriff, ſ. Scotus. Kirche über die S., Abb. v. 


Seiſenberger, Die Bücher Esdras, Schmid 25 (01) 436. 

1 u. Eſther, rez. 26 (02) Soziale Frage, Mitarbeit d. Kirche 
v. Nathuſius, rez. 20 (05) 511. 

Ceitverunfacun Gottes 27 (03) Soziale Kultur! 29 (05) 739. 
e * Zukunft desſ., 

Semitiſche Religionen 28 (04) 386. 26 (02) 33 

Senfkörnlein, Tollkorn und 155 Sozialwiff uf chaft. ſ. Kempel, 
1 Abh. v. Fonck 26 Sulzer, Cathrein. 
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JS er = Sasha: 


Die Verteidigung Schells durch Prof. Kiefl. 


Unter dem Titel: Herman Schell und die Ewigkeit 
Der Hölle iſt vor kurzem (Auguſt 1904) in der „Theologiſch— 
praktiſchen Monats⸗Schrift“, herausgegeben von Dr. G. Pell und 
Dr. L. H. Krick, eine Abhandlung von Prof. Kiefl erſchienen, 
in welcher er die Frage erörtert: „Iſt Schells Spezialtheologie der 
häretiſchen Leugnung der Lehre von der Ewigkeit der Hölle ſchuldig, 
beziehungsweiſe in ihren Grundprinzipien damit verflochten?“ 

Der Verfaſſer geſteht, er ſei bisher der landläufigen Meinung 
geweſen, daß dieſe Frage in bejahendem Sinne zu beantworten ſei; 
aber durch eine ‚gründliche‘ Prüfung meines Buches: „Die Heilig— 
keit Gottes und der ewige Tod“ jet er zur gegenteiligen 
Überzeugung gelangt. Er unterzieht mehrere Partien meines Buches 
einer ſehr ſcharfen, abfälligen Kritik und ſucht zu beweiſen, daß 
Schells Lehre von der Ewigkeit der Hölle, von der Tod— 
ſünde und der ſtellvertretenden Genugtuung Chriſti in ihrer Zub: 
ſtanz dem katholiſchen Dogma vollauf eutſpreche. 

Dagegen iſt meine Darſtellung der Lehre Schells ‚eine ſchwere 
Entſtellung derſelben“, meine Argumente „rufen Bedenlen der ſchwerſten 
Art wach“; ‚man traut ſeinen Augen nicht', „man iſt erſtaunt, wenn 
man meine Beweisführung lieſt; ‚es muß entſchieden getadelt werden‘, 
daß ich „Zitate weſentlich verſtümmele“; ich leiſte „Interpretationen, 
die höchſtens einem Laien begegnen, aber einem Fachtheologen, der 


) Die Heiligkeit Gottes und der ewige Tod. Eſchatolo— 
logiſche Unterſuchungen mit beſonderer Berückſichtigung der Lehre des 
Prof. Herman Schell. Innsbruck, Fel. Rauch. 1903. IV. 430 S. 8. 
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ex professo die Dinge in wiſſenſchaftlichem Zuſammenhang erörtert, 
kaum verziehen werden können“; ich gerate mit meinen eigenen Zu⸗ 
geſtändniſſen in Widerſpruch; meine Behauptungen find ‚eine ſchwere 
Verirrung wiſſenſchaftlicher Kritik?; meine ‚eregetifche Methode erweckt 
kein Vertrauen“, ich begehe „logiſche Ungeheuerlichkeiten“, ja ich ver: 
fehle mich ſogar gegen mehrere päpſtliche Verordnungen u. ſ. w. 

Die Schwere der gegen mich erhobenen Beſchuldigungen legen 
mir die Pflicht auf, gegen die erwähnte Abhandlung Stellung zu 
nehmen und meinerſeits den Beweis zu erbringen, daß ich Schells 
Lehre in keinem Punkte entſtellt habe, daß vielmehr 
Kiefl ſich mancher von jenen Fehlern ſchuldig gemacht 
hat, welche er glaubte an mir tadeln zu müſſe u. Dieier 
Nachweis ſoll im folgenden geliefert werden. 

Ehe ich auf einzelnes eingehe, ſei mir geſtattet, einige Be⸗ 
merkungen allgemeiner Natur vorauszuſchicken. 

** a . 

Wenn, wie Prof. Kiefl dargetan zu haben glaubt, Schell wirk— 
lich in keinem weſentlichen Punkte gegen die kirchliche Lehre ſich ver— 
fehlt hat, warum wurden denn ſeine Schriften in den 
index librorum prohibitorum aufgenommen? Sollten jene 
kirchlichen Obern, welche ihn der Indexkongregation denun zierten, und 
jene Theologen, welchen die Aufgabe zu teil wurde, ſeine kirchliche 
Korrektheit zu prüfen, auch dieſelben unwiſſenſchaftlichen und verwerf— 
lichen Interpretationskünſte angewendet haben, welche Kiefl mir vor: 
wirft? Will der Referent vielleicht die Anzahl jener vermehren, die 
ſeit einer Reihe von Jahren ohne Unterlaß die Indexkongregation ver- 
dächtigen, als habe ſie dem ‚größten Theologen Deutſchlands“ ein 
ſchweres Unrecht zugefügt? Das lag gewiß nicht in feiner Abſicht: 
ſchrieb er doch zum Schluſſe feiner Abhandlung: „Schell kann irren. 
er hat aber bewieſen, daß er noch mehr kann, vor dem Spruche der 
kirchlichen Autorität in Demut ſich beugen . .. Man laſſe Schell die 
Zeit, an ſeinem geiſtigen Lebenswerke jene Korrektur vorzunehmen, 
welche die kirchliche Autorität ihm gewieſen hat! (Mſchr. S. 709. 
Alſo Schells Bücher bedürfen doch einer Korrektur! Aber welcher 
denn, wenn in denſelben nichts zu finden iſt, was der katholiſchen 
Lehre widerſtreitet? Hier dürfte Kiefl mit ſich ſelbſt in Widerſpruch 
gekommen ſein. 


zu Br ee 


Die authentiſche Interpretation feiner Schriften kann Schell 
allein geben. Wenn ſeine Werke keine Irrtümer gegen die chriſtliche 
Glaubenslehre enthalten, warum hat er nicht öffentlich erklärt, alle 
Angriffe gegen ihn hätten ihren Grund nur in Mißverſtändniſſen? 
Wenn er eine derartige Erklärung geben konnte, ſo war er meines 
Erachtens im Gewiſſen dazu verpflichtet; denn man braucht nur 
die Augen offen zu halten, um zu gewahren, daß jene Ideen, welche 
nach Kiefl fälſchlich Schell zugeſchrieben werden, in unheilvoller Weiſe 
bereits in weite Kreiſe eingedrungen und ſelbſt in die unteren Schichten 
des Volkes durchgeſickert ſind und überall Verwirrung anſtiften. Ein 
einziges Wort Schells hätte genügt, um all dem ein Ende zu machen. 
Warum hat er es nicht geſprochen? Glaubt Kiefl, daß Schell ſeine 
Pflicht ſo wenig kannte oder ſo leichtfertig vernachläſſigte? Wahr⸗ 
haftig, dieſes Stillſchweigen gegenüber den vielfachen Vorwürfen, die 
ihm vou katholiſcher Seite gemacht wurden und die alle darauf hinaus— 
gehen, daß er in eine höchſt bedenkliche Stellung zu gewiſſen Dogmen 
geraten ſei, wäre nicht bloß unverzeihich, ſondern geradezu unbegreif— 
lich, wenn ein bloßes Mißverſtänduis vorläge. Es iſt deshalb gar 
nicht einzuſehen, warum gerade Kiefl ſich der Mühe unterzog, Schell 
zu verteidigen. Wenn Schell verteidigt werden könnte 
und verteidigt ſein wollte, bedürfte er keiner fremden 
Hilfe. Er könnte jedenfalls 1 eigenen Worte beſſer erklären als 
Kiefl, der von ſich ſelbſt eingeſteht, daß er ‚philoſophiſch, exegetiſch und 
methodiſch den Wegen des Würzburger Apologeten vielfach nicht zu 
folgen vermöge“ (Mſchr. S. 702). Wenn Schell aber gleichwohl 
ſchweigt, ſo iſt dies ein ſehr ſtarker indirekter Beweis gegen meinen 
Kritiker; ich meine ſogar, er habe mit ſeiner Verteidigung Schell 
einen ſchlechten Dienſt erwieſen. 

In dem bisher. Geſagten iſt auch ſchon der Grund berührt, 
warum ich mich berechtigt hielt, die indizierten 
Schriften Schells in den Bereich der Dis kuſſion here in— 
zu ziehen. Kiefl nennt dies fein durchaus nicht einwandfreies Ver— 
fahren“; mein theologiſches Gewiſſen hätte mich mahnen ſollen, die 
indizierten Schriften in gerechter und lovaler Weiſe beiſeite zu laſſen 
(Mſchr. 688). Der Vorwurf wäre nur daun berechtigt, wenn ich 
mir den Zweck geſetzt hätte, die Leſer über Schells gegenwärtige 
eſchatologiſche Auſichten aufzuklären; mir war es indes vor allem 
darum zu tun, die in den indizierten Schriften nieder— 
gelegten Ideen auf ihren wiſſenſchaftlichen und dog— 
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matiſchen Gehalt zu prüfen. Dadurch daß Schells Werke 
auf den Index geſetzt wurden, waren dieſe Ideen noch nicht wiſſen⸗ 
ſchaftlich widerlegt; im Gegenteil, ſie wirkten und wirken noch immer 
fort, wahrlich nicht zum Beſten des Volkes. Andererſeits hat man 
gerade aus den Kreiſen der „Reformer“ heraus gefordert, man ſolle 
Ideen nicht mit Keulen tot ſchlagen, ſondern wiſſenſchaftliche Werke 
durch wiſſenſchaftliche Gründe widerlegen. Das war nun eines jener 
Ziele, die ich bei Abfaſſung meines Werkes im Auge hatte. Daß ich 
dabei die indizierten Werke nicht beiſeite laſſen konnte, begreift wobl 
jedermann. 
* * 
* 

Gehen wir nun zur eigentlichen Unterſuchung über, ob Kiefls 
Prüfung eine ‚gründliche war und ob es ihm gelungen iſt, Schells 
Standpunkt als kirchlich korrekt zu erhärten. Beginnen wir ſogleich 
mit jenem Beweis, in welchem ſich nach Kiefls Ausdruck ‚der Kern 
des Streites zwiſchen Schell und Stufler‘:Michr. 692 zeigt. 

Kiefl referiert dieſes Argument alſo: „Nach Schell beſchließt Gott 
von Ewigkeit her die ewige Verdammnis auf Grund der Vorausſetzung. 
daß ohne ſeine Schuld dieſe oder jene Geſchöpfe in der Todſünde verharren. 
Damit kombiniert Stufler eine andere Stelle, wo Schell gegen den Wo: 
linismus für den Thomismus eintritt und denſelben von kalviniſtiſchen 
und janſeniſtiſchen Konſequenzen reinigt. Sein Grundſatz iſt, daß die 
Verdammnis nur post praevisam culpam erfolge; die Reprobation iſt 
nicht Urſache der Sünde, ſondern umgekehrt“ (Mſchr. S. 692). 

Die Leſer der Paſſauer Monatsſchrift werden ſich erſtaunt ge— 
fragt haben, wo denn hier auch uur die Spur eines Beweiſes se, 
daß Schell die Ewigkeit der Hölle geleugnet habe. Kiefl hat ein— 
fach das ganze Argument, deſſen zwingende Kraft jedermann ſofort 
in die Augen ſpringt, weggelaſſen; auf die ſe Weiſe brauchte 
er es auch nicht zu widerlegen! 

Die beiden Stellen aus Schells „Dogmatik (III, 1, 328. 
welche die Prämiſſen meines Beweiſes bilden, lauten: 

1. ‚Gott beſchließt von Ewigkeit die gerechte Beſtrafung und die 
ewige Verdammnis auf Grund der Vorausſetzung, daß ohne ſeine Ver⸗ 
urſachung ) dieſe oder jene Geſchöpfe durch eigene Schuld und Unbuß— 
jertigkeit im Stande der Todſünde dverharren‘. 


1) Mit Unrecht ſetzt Kiefl ſtatt Verurſachung' das Wort Schuld 
ein; denn nach Schells Lehre verurſacht Gott auch die ſchlechten Danıd: 
lungen der Geſchöpfe, ohne daß ihm deswegen eine Schuld beigemeiien 


werden kann. Vgl. Dogm. II, 157 ff. 


2. ‚Gibt es Etwas, was von Bedeutung wäre, gleichviel ob es on- 
tologiſch eine Entität oder ein Defekt iſt, was nicht in höchſter Inſtanz 
auf Gottes Urſächlichkeit zurückzuführen iſt? Mit der Be⸗ 
jahung der Frage iſt der Molinismus begründet, aber der 
Gottesbegriff und die ſpekulative Konſequenz gefährdet; 
mit der Verneinung der Frage iſt der Thomismus mit ſeiner voraus— 
ſetzungsloſen Vorherbeſtimmung zum Heile und ſeiner Vorausbewegung 
zum Guten gegeben. Ein fataliſtiſcher Partikularismus, wie beim extremen 
Auguſtinismus, dem häretiſchen Determinismus Calvins und Janſens 
liegt nicht in der Konſequenz des Thomismus, ſondern hängt von der 
Einführung einer weiteren Vorausſetzung ab'. 

Aus dieſen beiden Stellen hatte ich den unanfechtbaren Schluß 
ſatz gezogen: Folglich gibt es nach Schell keine Repro⸗ 
bation und deswegen keine ewige Verdammnis. Damit 
aber nicht wieder einem Kritiker das Mißgeſchick begegne, die Stich⸗ 
haltigkeit meines Argumentes zu überſehen, will ich es auf einen Syl⸗ 
logismus reduzieren: 

Oberſatz: Die Reprobation und damit die ewige Verdammnis hat 
zur Vorausſetzung, daß ohne Verurſachung Gottes ein Geſchöpf im Stande 
der Todſünde verharre. 

Unterſatz: Dieſe Vorausſetzung iſt unmöglich, weil dadurch der 
Gottesbegriff und die ſpekulative Konſequenz gefährdet iſt. 

Schlußſatz: Folglich iſt die Reprobation und damit die ewige 
Verdammnis unmöglich. 

Oberſatz und Unterſatz dieſes Spllogismus ſind Fundamental— 
ſätze der Spezialtheologie Schells, was niemand beſtreiten kann, der 
mit derſelben auch nur einigermaßen vertraut iſt. Es ſteht dem— 
nach meine Argumentation vollkommen aufrecht; Kiefl 
hat nicht einmal einen Verſuch gemacht, ſie zu entkräften. 

Auſtatt deſſen aber war die ganze Aufmerkſamkeit des Kritikers 
auf einen andern Punkt gerichtet. Er glaubte, ich hätte in erſter 
Linie die Verteidigung des Molinismus mir zur Aufgabe 
gemacht und bekämpfte Schell nur deswegen, weil er für den Tho— 
mismus eintrete. Das iſt eben nach ſeiner Anſicht ‚dev Kern des 
Streites zwiſchen Schell und mir. 

Aber beruht dieſe Vorausſetzung auf Wahrheit? Verteidigt an 
dieſer Stelle Schell den Thomismus? Die Thomiſten werden ſich 
wohl mit Händen und Füßen gegen ein ſolches Eintreten wehren, 
nach welchem alles, „gleichviel ob es ontologiſch eine Entität oder ein 
Defekt iſt, in höchiter Inſtanz auf Gottes Urſächlichkeit 
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zurückzuführen ift‘. Es iſt allgemein bekannt, daß ſämtliche Vertreter 
der Thomiſtenſchule mit Berufung auf 8. th. IJ q. 49 a. 2 gan; 
energiſch jede Urſächlichkeit Gottes in bezug auf das Sittlich⸗Böſe in 
Abrede ſtellen und daß ſie es als ſchwere Verleumdung betrachten. 
wenn man ihnen vorwirft, nach ihrem Syſtem erſcheine Gott als 
Urheber des Böſen. Im zweiten Band der „Dogmatik“ (S. 153 ff. 
hätte der Rezenſent finden können, daß Schell ex professo den 
hl. Thomas und die Thomiſtenſchule gerade wegen ihrer Anſicht über 
die Urſächlichkeit Gottes hinſichtlich des Böſen entſchieden bekämpft 
und daß er über dieſelbe eine Theorie aufſtellt, welche das Konzil 
von Trient feierlich verdammt, indem er behauptet, Gott bewirke das 
Böſe nicht per accidens (vgl. Dogm. II, 157—163; m. W. 
S. 335 — 348). Wie kann alſo Schell ein Verteidiger des Tho⸗ 
mismus genannt werden, indem er lehrt, auch alle Defekte ſeien in 
höchſter Inſtanz auf Gott als Urſache zurückzuführen? 

Kiefl referiert dann ohne irgendwelche Gegenbemerkung weiter, 
Schells Grundſatz ſei, die Verdammnis erfolge nur post praevisam 
culpam; die Reprobation ſei nicht Urſache der Sünde, ſondern um— 
gekehrt. Es ſcheiut ihm alſo unbekannt zu ſein, daß alle ſtrengen 
Thomiſten, d. h. alle Verfechter der praemotio physica, die re- 
probatio negativa ante praevisam culpam vertreten und ver: 
treten müſſen als logiſche Kouſequenz ihres Syſtems. Nun 
hat aber Schell dieſe reprobatio negativa nie zugelaſſen, weil es ein 
Grundpfeiler ſeines Syſtems iſt, daß die Reprobation in 
jeder Hinſicht bedingt ſei. Er wird in folgerichtiger Durchführung ſeines 
Gottesbegriffes ſich nie zu der Lehre bekennen: Gott hat von Ewig 
keit her vor aller Vorausſicht der freien Handlungen der vernünftigen 
Geſchöpfe den Willen gehabt, einige oder viele nicht zur ewigen Glorie 
zuzulaſſen. Und obſchon er alſo einen weſentlichen Lehrpunkt des 
Thomismus aufgibt, ſoll er für den Thomismus eintreten und den: 
ſelben von kalviniſchen und janſeniſtiſchen Konſequenzen reinigen? 

Ebenſowenig ſcheint der Rezeuſent den argen Widerſpruch be: 
merkt zu haben, deſſen ſich Schell ſchuldig macht, indem er die Re— 
probation im Sinne der Moliniſten abhängig macht von der Voraus 
ſicht der ſchlechten Handlungen, während doch nach feinem Syſtem 
Gott die freien Handlungen gar nicht vorauswiſſen kann, wenn er 
nicht deren erſte und volle Urſache iſt (vgl. Dogm. I, 316 f.: III. 
1, 326 f.). Sollte Schell dieſer Widerſpruch entgangen ſein? Es 
iſt jedenfalls höchſt ſonderbar, daß er, nachdem er eine halbe Zeit: 
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früher mit ſolcher Emphaſe betont hatte, durch den Molinismus werde 
der Gottesbegriff und die ſpekulative Konſequenz gefährdet, nun auf 
einmal ſelbſt Moliniſt wird, und mit ebenſolchem Nachdruck betont, 
der Willensentſchluß Gottes, einige Geſchöpfe zu verdammen, ſei ab- 
hängig von der Vorausſicht ihrer ewigen Unbußfertigkeit. Und nicht 
bloß hier, ſondern auch an einer andern Stelle kehrt dieſelbe Anſicht 
wieder: ‚Was in die Verdammnis führt, iſt nicht auf Gott als die 
erſte Urſache zurückzuführen“ (Dogm. III, 1, 360). Wie iſt es 
überhaupt zu erklären, daß Schell dort, wo er von der Repro 
bation handelt, von einer gnadenreichen Löſung ſpricht, die 
darin beſtehe, daß Gott an allen ſein Erbarmen beweiſe? 
„Denn Gott hat alle im Unglauben verſchloſſeu, um 
an allen Erbarmen zu beweiſen. Rom. 11. Im Ausblick 
auf dieſe gnadenreiche Löſung betet der Apoſtel dankbar die Tiefen 
der Weisheit und Ratſchlüſſe Gottes an in einer Doxrologie, welche 
zumeiſt benutzt wird, um die Frage zu erledigen, warum Gott dieſen 
reprobiere, während er jenen auserwähle' (Dogm. III, 1, 329). 

Da nach den oben mitgeteilten Stellen aus Schells Dogmatik 
die Vorausſetzung der Reprobation und ewigen Verdammnis nur im 
moliniſtiſchen, nicht aber im thomiſtiſchen Syſtem eintreten kann, hatte 
ich als weitere Folgerung aus den Sätzen Schells die augegeben, 
daß es nur nach dem Molinismus, nicht aber nach dem Thomismus 
eine ewige Hölle geben könne. Was nun Konſequenz aus Sätzen 
Schells iſt, das ſchreibt Kiefl mir als Anſicht zu. 

‚Stufler wirft ſich zum Verteidiger des Molinismus auf und be: 
kämpft den Thomismus; nicht etwa bloß nach dem Spezialſyſtem 
Schells kann es keine ewige Verdammung geben, ſondern 
nach dem Thomismus kann es keine geben; nimmt aber der 
Thomiſt eine ſolche an, dann wird er zum Kalviniſten oder 
Janſeniſten. Jedenfalls entgeht er dem Damoklesſchwert 
der Häreſie nicht. Die Folgerung des Kalvinismus laſſe ſich nur 
umgehen durch eine Vorausſetzung, die aber auf der Hand liege 
(sie!), nämlich die Begnadigung aller Verdammtenk. 

Wie konnte dem Rezenſenten ein ſolches Mißgeſchick begegnen, daß er 
die Konſequenz aus Sätzen Schells als meine Anſicht ausgab! Nicht 
einmal im Traume tft es mir in den Sinn gekommen, dem wahren 
und echten Thomismus den Vorwurf der Häreſie zu machen; ich habe 
mich ſogar in meinem Buche an allen Stellen, in denen ich auf die 
Unterſcheidungspunkte des thomiſtiſchen und moliniſtiſchen Spſtems kam, 
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mit ängſtlicher Sorgfalt vor jedem abfälligen Wort gegen den Tho— 
mismus gehütet (vgl. S. 334, 349). Das fatale Mißverſtändnis 
hat ſeinen Grund darin, daß Kiefl den Thomismus Schells 
mit dem wahren Thomis mus verwechſelte. Hätte ich geahnt, 
daß man mich fo gründlich mißverſtehen würde, dann hätte ich ex- 
plicite noch beigefügt, daß dieſe Folgerung aus fremden Säven 
nicht meine Anſicht ausdrückt. 

Nachdem einmal Kiefl ſich die Meinung gebildet hatte, daß ich 
‚den Thomismus als ſolchen für eine notwendige Leugnung der Hölle 
halte“, fällt er voll Entrüſtung über mich her. 

‚Stufler jagt, der Thomismus als ſolcher führe zur Häreſie, zum 
Kalvinismus oder zur Leugnung der Hölle. Stufler hat dabei gegen 
das Dekret Pauls V. vom Jahre 1606 und gegen die Konſti⸗ 
tution Apostolicae providentiae Clemens XI. vom Jahre 17:35, 
wonach beide Syſteme in der katholiſchen Kirche mit Sicher⸗ 
heit gelehrt werden können und kein Teil den andern zen⸗ 
ſurieren darf, verſtoßen. Leo XIII. aber hat bekanntlich kraft ſeiner 
oberſten Gewalt über die Orden mit Berufung auf das Gelübde des Ge— 
horſams den Jeſuiten und Franziskanern die Verteidigung des Thomismus 
in ihren Schulen zur Pflicht gemacht. Leo XIII. iſt tot. Stufler hatte 
aber nicht ſo raſch, nachdem der Papſt die Augen geſchloſſen, eine Lehre 
zenſurieren ſollen, die zu verteidigen bis vor wenigen Monaten Pflicht in 
feinem Orden war. Man ſoll niemals päpſtlicher ſein als der Papſt. 
Im II. Quartalheft der Innsbrucker Zeitſchrift von 1903 S. 275 ff. 
ſprach Stufler noch weit vorſichtiger vom Ihomismus‘ (Mſchr. 693). 

In dem Beſtreben, mich wegen meiner vermeintlichen Angriffe gegen 
den Thomismus als Rebellen gegen die päpſtlichen Verordnungen zu 
brandmarken, paſſieren dem Rezenſenten wieder zwei arge Entgleiſungen: 

1. Es tft nicht wahr, daß Leo XIII. den Jeſuiteu 
die Verteidigung des Thomismus, inſofern er ein 
vom Molinismus verſchiedenes und demſelben ent⸗ 
gegengeſetztes Schulſyſtem iſt, zur Pflicht gemacht hat. 
Damit hätte er ja die oben angeführten Dekrete Pauls V. und Kle— 
mens XI. aufgehoben und den Moliuismus ſchlechthin verboten. Die 
Jeſuiten haben, wie die übrigen Orden, die Pflicht, der Lehre des 
bi. Thomas zu ſolgen, wicht aber das ſogenannte thomiſtiſche 
Schulſyſtem mit der praemotio physica zu verteidigen. 

2. Es iſt noch viel weniger wahr, daß Leo XIII. mit Be⸗ 
rufung auf das Gelübde des Gehorſams den Jeſuiten 
dieſe Pflicht auferlegt hat. 
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Nach diefen Erklärungen wird, wie ich hoffe, Kiefl zur Ein- 
ſicht kommen, daß die ſehr ſchweren gegen mich geſchleuderten An- 
ſchuldigungen völlig ungerechtfertigt ſind. Wird er nun auch den Mut 
finden, dieſelben zu widerrufen? 

* ie * 

Doch gehen wir nun zu den übrigen Beweiſen, mit welchen ich 
dartun wollte, daß Schell auch in der „Dogmatik“ direkt oder indirekt 
das Dogma von der Ewigkeit der Hölle angegriffen habe, und prüfen 
wir, ob Kiefl in der Widerlegung derſelben glücklicher war. Beginnen 
wir mit jenem Beweis, der in meinem Werke die erſte Stelle einnimmt. 
Ich hatte S. 315 mehrere Stellen aus Schells „Dogmatik“ angeführt, 
in welchen ſcheinbar ziemlich klar die ewige Dauer der Höllenſtrafe 
ausgeſprochen iſt. Daun fuhr ich fort: 


„Indes wirft er all das Geſagte wieder um, indem er ſchreibt: »Dic 
15 gegen Origenes gerichteten Kanones des 5. Konzils, welche Nicephorus 
Kirchengeſch. 17 c. 28 mitteilt, find hiſtoriſch nicht zuverläſſig. Der hieher 
bezügliche Kanon lautet: Temporanea esse daemonum et impiorun 
hominum tormenta finemque ea tempore aliyuo habitura atque im- 
pios ac daemones in priorem suum statum restitutum iri. — Die Zu: 
verläſſigkeit dieſes Kanon iſt umſo geringer, weil er einer Verdammung 
des hl. Kirchenlehrers Gregor von Nyſſa gleich käme, und zwar in dem 
Grundprinzip feines genialen Syſtems«. Bei Schell (Dogm. III, 2. 
883) folgt dann noch ein Satz, den ich als belanglos weggelaſſen habe: 
„Allein die Kirchen- und Dogmengeſchichte weiß von einer Cenſur jenes 
hochangeſehenen und hl. Kircheulehrers nichts'. 


Zu den angeführten Worten Schells bemerkte ich in meinem 
Werke (S. 316): 

„,Das Intereſſanteſte iſt der Beweisgang Schelle. Zuerſt ſpricht er 
von der Ewigkeit der Höllenſtrafe, bezeichnet ſie als einfachen Kirchen— 
glauben“, beweiſt fie aus Schrift und Tradition und den Entſcheidungen 
der Kirche und ſagt am Ende, der genannte Kanon ſei ſchon deswegen 
unzuverläſſig, weil ſonſt die Kirche den hl Kirchenvater Gregor von Nyſſa 
im Grundprinzip ſeines genialen Syſtems verdammt hätte. Wenn die 
Ewigkeit der Höllenſtrafe eine Kirchenlehre und kirchlicher Glau— 
bensſatz iſt, dann iſt das geniale Syſtem Gregors von Nyſſa in ſeinem 
Grundprinzip eben Leugnung des kirchlichen Glaubensſatzes 
und Häreſie. Und umgekehrt, wenn jemand es für unwahrſcheinlich hält, 
daß die Kirche das Syſtem Gregors von Nuſſa je verurteilen könne, To 
kann nach ſeiner Auffaſſung die Ewigkeit der Hölleuſtrafe nicht ein 
Glaubensſatz der Kirche ſein'. 


Gegen dieſes Argument wendet Kiefl ein, ich hätte durch Weg— 
laſſung des oben genannten Satzes, welcher den Kern des Beweiſes 
von Schell bilde, eine völlige Entſtellung des Gedankens erzielt. 

„Schell beſtreitet hier nicht einen Konzilsbeſchluß, ſondern die Zu: 
verläſſigkeit des Berichtes des Nikephorus über einen ſolchen. Als Grund 
führt er an, daß die Kirchengeſchichte von einer Verurteilung Gregors 
nichts weiß, erklärt aber im nämlichen Abſatz, daß die Ewigkeit der Holle 
Kirchenlehre ſei und führt die zuverläſſigen kirchlichen Lehrentſcheidungen 
an . . . Jedenfalls iſt es eine vollſtändige Entſtellung des Schellſchen Ar⸗ 
gumentes, wenn Stufler jagt, Schell halte es für unwahrſchein⸗ 
lich, daß die Kirche je Gregors Syſtem verurteilen könne, 
und ſo könne nach Schells Auffaſſung die Ewigkeit der 
Hölle nicht Glaubensſatz fein‘ (Mſchr. 688 f.“ 

Kurz gefaßt läßt ſich der Beweis Kiefls dahin präzifieren: Der 
fragliche Kanon könne deswegen nicht echt fein, weil die Kirchengeſchicht: 
von einer Verurteilung Gregors auf dem fünften Kon sil 
nichts wiſſe; dagegen leugne Schell nicht, daß der Kanon eine 
Häreſie verurteile, weil er ſogleich die zuverläſſigen Lehrentſchei— 
dungen der Kirche über die Ewigkeit der Hölle anführe. 

Daß dies der Sinn der Worte Schells fer, ſtelle ich auch jest 
noch ganz eutſchieden in Abrede. Denn aus dem Kontext iſt klar, 
daß Schell hier nicht von einer namentlichen und „feierlichen 
Verurteilung Gregors ſpricht, da ja in dem Kanon deſſen Nam: 
gar nicht erwähnt wird, ſondern nur von einer Verwerfung ſeines 
Syſtems, deſſen Grundprinzip die endliche Bekehrung aller ge: 
fallenen Geiſter und aller verdammten Menſchen oder die Apokata— 
ſtaſis iſt. Dieſes Syſtem ſei von der Kirche niemals verurteitt 
worden, weder auf dem fünften Konzil, noch auch ſpäter 
bis herab auf unſere Tage, weil ſonſt Gregor von Nuſſa ans 
der Reihe der orthodoxen Kirchenlehrer geſtrichen worden wäre. Das 
iſt die einzig richtige Auslegung der Worte Schells; dieſe Interpre— 
tation gibt er ſelbſt in demſelben Abſatz, wenn er ſagt: 

„Für das Vatikanum war in cp. 5 de gratia redem- 
toris als can. 5 in Vorſchlag gebracht: 8i quis dixerit etiam 
post mortem (hominem) iustificari posse aut poenas dam- 
natorum in gehenna perpetuas futuras esse negaverit: 
A. s. . . . Auch iſt kaum anzunehmen, daß damit der hl. Gregor 
von Nyſſa aus der Reihe der orthodoxen Kirchenlehrer 
geſtrichen werden Jolltet. 
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Nach Schells Anſicht würde alſo eine Verurteilung der Apofa- 
taſtaſis ſoviel bedeuten als eine Streichung Gregors aus der Reihe 
der Kirchenlehrer. Da aber bis auf unſere Tage eine ſolche Streichung 
nicht erfolgte, kann man die allgemeine Wiederherſtellung 
aller Verdammten durch Reue und Buße behaupten, 
ohne gegen die kirchliche Glaubenslehre zu verſtoßen. 
Ich glaube deshalb, Schells Argument nicht im mindeſten entſtellt 
zu haben, indem ich den erwähnten Satz hinwegließ; mit vollem Rechte 
konnte ich ſagen, Schell halte eine Verurteilung des Syſtems Gregors 
von Nyſſa für unwahrſcheinlich, weil nach feiner Anffafjung die An- 
erkennung desſelben als Kirchenlehrer (die übrigens hiſtoriſch unwahr 
iſt) virtuell eine Approbation ſeines Syſtems bedeutet. 

Kiefl möge nun zeigen, wie man ohne Widerſpruch die 
Ewigkeit der Hölle als kirchliches Dogma feſthalten 
und zugleich die Apokataſtaſis als ein kirchlich zu⸗ 
läſſiges Syſtem erklären kann. 

Aber Schell zitiert doch in demſelben Abſchnitt ‚die zuverläſſigen 
kirchlichen Lehrentſcheidungen“. Iſt denn das kein Beweis, daß er die 
Ewigkeit der Hölle als Glaubensſatz betrachtet? Doch, nach Schell 
iſt die Ewigkeit der Hölle ein Dogma, aber nicht die 
tatſächliche, ſondern nur die bedingte. Dies erklärt er 
ganz offen in der berühmten Stelle „Gott und Geift‘ I, 288, auf 
die wir ſpäter noch zurückkommen werden. „Die kirchliche Glaubens⸗ 
lehre kennt nur das Bekenntnis des ewigen Lebens als einer unbe: 
dingten Gottesthat; der ewige Tod im Sinne der thatſäch— 
lichen Verewigung von Sünde und Strafe iſt nur eine bedingte 
Wahrheit; das thatſächliche Eintreten der Bedingung in ihrem 
vollen Umfange iſt indes weder eine Offenbarungslehre 
noch ein kirchlicher Glaubensſatz-. Welches aber die Be— 
dingung ſei, deren tatſächliches Eintreten keinen Glaubensſatz bilde, 
wiſſen wir aus der bekannten Stelle (Dogm. III, 1, 328): „Gott 
beſchließt von Ewigkeit her die gerechte Beſtrafung und die ewige 
Verdammnis auf Grund der Vorausſetzung, daß ohne ſeine Ver— 
urſachung dieſe oder jene Geſchöpfe durch eigene Schuld und Un— 
bußfertigkeit im Stande der Todſünde verharren“. Und S. 329 leſen 
wir: ‚Die Reprobation iſt weſentlich und bei allen bedingt durch 
die unvergebbare, verſtockte Sünde, d. i. wider den 
hl. Geiſt'. (Freilich ſetzt Schell nach einigen Zeilen gleich hinzu: 
„Unmöglichkeit der Bekehrung und völlige Verſtocktheit tritt in dieſem 
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Leben niemals ein‘, damit aber auch nicht die Bedingung der Re⸗ 
probation und ewigen Verdammnis). Darum ſtellt Schell als Grund⸗ 
pfeiler ſeiner Verſtockungstheorie den Satz auf: „Die Verdammten 
ſind nicht ewig verſtockt, weil fie zu ewiger Strafe verurteilt jind, 
ſondern fie werden mit ewiger Strafe belegt, weil und in ſofern 
ſie auf ewig verſtockt find‘ (Dogm. III, 2, 879). Die Be⸗ 
dingung, unter welcher die Höllenſtrafe ewig währt, iſt demgemäß die 
ewige Dauer der Sünde oder der in Ewigkeit frei fortgeſetzte Willens⸗ 
akt, ſich nicht mehr zu bekehren. Die Reprobation iſt innerlich be⸗ 
dingt durch die freiwillige Fortdauer und Verewigung der Sünde! 
(Gott u. Geiſt II, 619). Daß aber ein Menſch oder ein reiner 
Geiſt tatſächlich dieſen Willen habe und in alle Ewigkeit haben werde, 
it nach Schell kein Glaubensſatz. Es könnte demnach ein jeder. 
ohne ſich einer Häreſie ſchuldig zu machen, ſagen: Alle 
Verdammten, auch Luzifer mit allen böſen Geiſtern 
werden ſich einmal bekehren und dann wird die Hölle 
aufhören. 

Demgegenüber aber hat man das Dogma von der Ewigkeit der 
Hölle in der Kirche von jeher auf Grund der Lehre der hl. Schrift 
und der Väter ſ. m. W. S. 17— 93) fo verſtanden, daß alle jene, 
welche im Zuſtand der ſchweren Sünde in den status termini ein— 
treten, nicht bloß in Ewigkeit unbußfertig ſein werden, ſondern 
auch in Ewigkeit ſich nicht mehr bekehren können. Nach dem 
Hl. Thomas (8. th. I q. 64 a. 2) iſt dieſe Wahrheit secundum 
idem catholicam feſtzuhalten; Suarez aber nennt dieſelbe de 
ang. J. 8 c. 7 n. 1) doctrina catholica. 

Demgemäß läßt ſich der Fundamentalunterſchied zwiſchen der 
traditionellen katholiſchen und der Schellſchen Auffaſſung von der 
Ewigkeit der Hölle alſo formulieren: 

Nach katholiſcher Yehre kaun niemand, der wegen 
ungebüßter Todſünden der Hölle verfallen, ſich ie 
mals bekehren; ſein Los iſt unwiderruflich und un ab⸗ 
inderlich: — nach Schell ſtehen die Pforten der Hölle 
ſtets offen, die göttliche Barmherzigkeit weiſt keinen 
reumütigen Verdammten zurück; die Berdammtenbleiben 
uur Solange in der Hölle, als es ihnen beliebt. 

Doch wird mir Kieſl entgegenhalten: „Auch nach Schelle Theorie 
will ſich keiner mehr im Jenſeits bekehren, der in der Verſtockung 
ſtirbt“ (Mſchr. 698). Doch woher weiß das Schell? Mit welchem 
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Rechte ſtellt er dieſe Theſe auf, wenn ſie keine Offenbarungslehre und 
kein Glaubensſatz iſt? Ja Schell macht ſich mit dieſer Behauptung 
eines eklatanten Widerſpruchs mit feinen Prinzipien von der All: 
urſächlichkeit Gottes ſchuldig. Denn wenn die Verdammung von Gott 
nur beſchloſſen wird auf Grund der Vorausſetzung, daß ein Geſchöpf 
ohne Verurſachung Gottes im Staude der Todſünde verharre, 
dann iſt eben die Verdammnis nur unter der Vorausſetzung ewig, daß 
einige Geſchöpfe in alle Ewigkeit freie ſündhafte Willensakte ſetzen, die 
nicht auf Gott als die erſte Urſache zurückzuführen ſind. Das iſt aber 
nach Schell unmöglich, weil durch eine ſolche Annahme ‚der Gottes— 
begriff und die ſpekulative Konſequenz gefährdet würde“ (vgl. Dogm. 
II, 150— 163, wo in den ſchärfſten Ausdrücken die Urſächlichkeit 
Gottes hinſichtlich des Sittlich-Böſen betont wird). Wenn deshalb 
Schell ſeinen Gottesbegriff konſequent durchführt, muß er bekenuen, 
daß niemand ewig verdammt wird und verdammt werden kann. Das 
Dogma von der Ewigkeit der Hölle läßt ſich nach dem 
Syſtem Schelle alſo formulieren: Wenn der an ſich 
ganz unmögliche Fall eintreten würde, daß ein Ge⸗— 
ſchöpf ohne Verurſachung Gottes auf ewig in der 
Sünde verſtockt bliebe, müßte Gott es ewig beſtrafen. 
Iſt dies vielleicht das katholiſche Dogma? 

Kehren wir nun wieder zu uuſerem Kanon zurück. Kiefl ſchreibt: 

‚Über die Herkunft der 15 Anathematismen ift die wiſſenſchaftliche 
Diskuſſion wohl geſchloſſen. Schon Hefele hat ihren Zuſammenhang mit 
dem 5. allgemeinen Konzil geleugnet; auch Stufler tut das und gibt damit 
zu, was gerade Schell beweiſen will. Diekamp hat dieſelben als nicht 
dem allgemeinen Konzil, ſondern den Vorberatungen während der ab: 
lehnenden Haltung des Papſtes angehörig erwieſen und leugnet deshalb 
mit Recht ihre dogmatiſche Kraft. Solange ihre anderweitige Sanktion 
deshalb nicht authentiſcher feſtſteht, habe ſie ohne Zweifel eine ſolche dog— 
matiſche Kraft nicht'. In einer Anmerkung wird hinzugefügt: „Stufler 
ſchreibt fie (mit Hefele) dem Edikte Kaiſer Juſtinians J. von 543 zu, teilt 
ihnen aber trotzdem dogmatiſche Kraft zu. Jedenfalls ſollte man Aus— 
drücke vermeiden wie: „Kaiſer Juſtinian zenſurierte“ (313). 

Diekamps Buch: „Die origeniſtiſchen Streitigkeiten“ 
ſcheint Kiefl ſelbſt nicht geleſen zu haben: denn jener äußert ſich über 
die Anathematismen geradeſo wie ich. Vernehmen wir ſeine Worte: 

„Im Jahre 543 wurde, wie wir ſahen, das Edikt Juſtinians mit 
dem Anathem über Origenes und über neun ihm zugeſchriebene Lehrſatze 
nicht nur vom Patriarchen Menas und feiner ovvodoz Erdnuersa, ſondern 
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auch vom Papſte Vigilius und den übrigen Patriarchen unterzeichnet: 
und man kann vernünftiger Weiſe nicht daran zweifeln, daß auch die den 
Patriarchen untergebenen Biſchöfe ihre Unterſchrift geleiſtet haben. Zwangs⸗ 
maßregeln mögen in vereinzelten Fällen die bloß äußerliche Zuſtimmung 
eines Biſchofes herbeigeführt haben. Aber das kann nichts an der That⸗ 
ſache ändern, daß damals nahezu alle Vertreter des kirchlichen Lehramtes 
das Urtheil über Origenes und feine Lehren beſtätigt haben. Zwar it 
zu dieſem Zwecke kein ökumeniſches Concil zuſammengetreten, und es läßt 
ſich auch nicht nachweiſen, daß der Papſt >ex cathedra« als Lehrer 
der ganzen Kirche die Glaubensfrage hat entſcheiden wollen. Trotzdem 
muß ein jo einmüthiges Urtheil des Geſammtepiſkopates. 
ſoweit es die Glaubenslehre betrifft, als ein definitives. 
unfehlbares, allgemein verbindliches gelten (A. a. O. 137. 


Ahnlich urteilen auch Chr. Peſch (Theol. Zeitfragen 2. Folge 
S. 100) und Bardenhewer (Geſchichte der altkirchl. Literatur 
II, 155). Ich wüßte nicht, was man gegen dieſe Argumentation 
Stichhaltiges einwenden könnte, und halte es demnach für unerlaubt 
zu ſagen, der in dem erwähnten Kanon bezeichnete Irrtum vers 
ſtoße nicht gegen die Glaubenslehre. — An dem Ausdruck „Jen ſu— 
rierte“ kann ſich niemand ſtoßen, der weiß, wie Kaiſer Juſtinian 
in theologiſchen Streitfragen verfuhr. Mit dem Geſagten glaube ich 
mehr als genügend dargetan zu haben, daß auch dieſer zweite 
Beweis gegen Schell von Kiefl nicht entkräftet wurde. 
Nun zum dritten. 
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„Noch ſeltſamer iſt ein weiterer Beweis Stuflers dafür, daß Schell 
das Dogma von der Ewigkeit der Hölle angreife. Stufler findet denſel ben 
in der Behauptung Schells, daß eine genügende Theodizee der Hölle noch 
nicht geſchrieben ſei, und daß man offen die Schwierigkeit eingeitchen 
müſſe, welche die Vereinbarung der ewigen Verdammnis mit der Gute 
Gottes für das menſchliche Denken habe ... Man traut ſeinen Augen 
nicht, wenn man Stufler aus dieſen Theſen folgern ſieht, daß Schell auch 
damit das Dogma von der Ewigkeit der Hölle leugne. Schell ſagt wört— 
lich, die begriffliche Vermittlung des Problems ſei bisher ungenugend 
und bis zu einem gewiſſen Grade unmöglich. Er gibt aber ausdrücklich 
zu, daß die bisherigen Verſuche einer Theodizee der Hölle grundſatzlich 
die Güte des Weltſchöpfers rechtfertigen (D II 1501. . . . Man leugnet 
ein Dogma deshalb noch nicht, weil man die Schwierigkeit einer begrim: 
lichen Vermittlung desſelben für das menſchliche Denken anerkennt“ 
NMſchr. 6895. 
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Auch hier hat Kiefl wieder jene Worte weggelaſſen, 
in welchen allein die Kraft meines Beweiſes gelegen 
iſt. Es iſt mir nie in den Sinn gekommen, aus den Worten Schells, die 
begriffliche Vermittlung des Problems ſei bisher ungenügend und 
bis zu einem gewiſſen Grade unmöglich, zu folgern, er leugne die 
Ewigkeit der Hölle. Die Worte, auf welche ich meinen Beweis 
gründete, ſind vielmehr folgende: 

„Wenn die Verſuche der Theodicee oft an Sophiſtik zu leiden ſcheinen, 
um auf unſerem beſchränkten und vergänglichen Standpunkt den Schein 
des Widerſpruchs zu zerſtreuen, ſo darf man deshalb nicht dem Gedanken 
Einlaß gewähren, es fer an ſich, d. i. für die Seligen wie für die Wer: 
dammten irgendwie zweifelhaft, ob Gottes vollkommenſte Güte auch in 
der Hölle gewahrt ſei. Wäre Gott nicht die Güte ſelbſt, wäre ein Menſch 
wohlwollender als er gegen irgend ein Weſen, dann wäre er eben über— 
haupt nicht: aut Deus aut nihil, entweder die höchſte Güte oder gar 
nicht. Kein Geſchöpf ſteht irgendwem ſo nahe, wie ſeinem Schöpfer: 
quoniam tua sunt, Domine, qui amas animas. Sap. 11. Jon. 4“. 


Dagegen bemerkte ich, daß die Ewigkeit der Höllenſtrafen nicht 
bloß Schwierigkeiten biete, ſondern geradezu ausgeſchloſſen 
ſei, weun man annehme, Gott wende auch den Verdammten noch 
ſein Wohlwollen und ſeine Barmherzigkeit zu; es ſei Lehre der 
hl. Schrift und der hl. Väter, daß Gottes Barmherzigkeit gegen die 
Sünder mit dem Tode aufhöre. 

Wo iſt da eine auch nur entfernte Ahnlichkeit 
zwiſchen meinem wirklichen Beweiſe und dem, was 
Kieflhals ſolchen ausgibt? Damit die Beweiskraft meines 
Argumentes deutlicher hervortrete, will ich dasſelbe ein wenig weiter 
ausführen, umſo mehr als Kiefl (S. 691) etwas hämiſch bemerkt: 
‚Ztufler wird die ihm augenſcheinlich ſehr unliebe Güte Gottes nicht 
dahin deuten, daß der Schellſche Gott aus der ewigen Hölle eine 
Sommerfriſche machen könnte“. 

Schell behauptet nach den oben mitgeteilten Worten, Gottes 
vollkommenſte Güte ſei unzweifelhaft auch in der Hölle gewahrt; wäre 
ein Menſch wohlwollender als er gegen irgend ein Weſen (alſo auch 
gegen die Verdammten), dann wäre er eben überhaupt nicht. Hier 
haben wir alſo die Erklärung, worin Gottes Güte in der Hölle ſich 
zeigt, nämlich in ſeiner barmherzigen Liebe und Teilnahme, und zwar 
in einer Liebe, die alle geſchöpfliche unendlich überſteigt. Damit iſt 
aber nichts anderes geſagt, als was ich ſchon oben bemerkte: von 
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ſeiten Gottes ſtehen die Pforten der Hölle immer offen; nicht der 
Zorneseifer Gottes hält die Verdammten in der Hölle zurück, ſondern 
ihr eigener freier Wille. ‚Yon ſeiten Gottes bleibt“, jo äußert ſich 
Schell gerade in Bezug auf die Verdammten, ‚die Bereitwilligkeu, 
jeder Sünde unter der Bedingung der Buße Vergebung zu gewähren‘ 
(Dogm. III, 2, 748). Dagegen iſt es, wenn man unerbittlich die 
logiſchen Konſequenzen aus den Sätzen Schells ziehen will, undenkbar, 
dar Gott jemals den Sünder endgültig und definitiv von ſich ver 
werfe und von feiner Glorie ausſchließe, ſelbſt wenn der Sünder 
dazu feine Einwilligung gäbe; denn ſonſt würde Gott aufhören, gegen 
ſein Geſchöpf wohlwollend zu ſein, und dann wäre er eben nicht mehr Gott. 

Wer kann nach dem Geſagten noch zweifeln, daß Schell mit 
dieſen Worten das Dogma von der Ewigkeit der Hölle angegriffen 
habe? Iſt es denkbar, daß auch nur ein einziger Verdammter in der 
Hölle bliebe, wenn ihm die Thore derſelben geöffnet wären? Denn 
fürwahr, die Hölle iſt keine ‚Sommerfriſche“, wo man zu ſeinem Ver— 
gnügen ſich aufhält. Es iſt auch nicht einmal der Schein irgend 
eines, ich ſage gar nicht vernünftigen, Grundes möglich, der die Ver— 
dammten beſtimmen könnte, freiwillig auf ihre Seligkeit zu verzichten, 
nach der ſie mit der ganzen Kraft des dem vernünftigen Geiſte ein 
gepflanzten und unvertilgbaren Glückſeligkeitstriebes dürſten, auf eine 
Seligkeit, deren Verluſt nach Schells eigenen Worten eine un end 
liche Strafe iſt, ‚indem der verdammte Geiſt wohl empfindet und 
fühlt, was er mit Gott, der Gottſchauung und Gottgemeinſchaft ver 
foren hat‘ (Dogm. III, 2, 889). 

** 5 * 

Den nächſten Beweis, daß Schell die Ewigkeit der Hölle 
leugne, führe ich aus einer Stelle Dogm. II, 167, wo er über di: 
Zulaſſung des Böſen von ſeiten Gottes ſich alſo äußert: „Die Zu 
laſſung darf nicht als ein Abzug an der Allwbirkſamkeit verſtanden 
werden .. . ſondern fie beſteht darin, daß in dem, was Gottes eigent 
liches Schöpfungswerk iſt, d. h. in dem Weltganzen das Böſe vom 
Guten überwunden, der Tod vom Leben verſchlungen, die Hölle ihres 
Stachels beraubt iſt. Mat. 18, 11— 14; Hoſ. 13, 14. Bei Mat. 
iſt in der zitierten Stelle die Rede vom guten Hirten, der dem ver— 
irrten Schäflein nachgeht und nicht ruht, bis er es findet. Oſ. 13. 14 
lautet: „Doch aus den Händen des Todes will ich ſie befreien, vom 
Tode ſie erretten: o Tod, ich will dein Tod ſein, Hölle, ich will dein 
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Biß ſein'. Daraus folgerte ich, nach Schell beſtehe die Weltvoll— 
endung darin, daß das Böſe, die Sünde, endgültig überwunden werde 
und Gott auch an den Verdammten ſeine allerbarmende Güte zeige. 

Nach Kiefl habe ich hier einen Fehlſchluß begangen, denn 
ich ‚verſchweige dem Leſer, daß Schell in dem betr. Abſchnitt nicht 
von der Ewigkeit der Hölle handelt, ſondern nur von der Urſächlich— 
keit Gottes hinſichtlich des Boͤſen (Mſchr. 690). Aber Schell redet 
doch ausdrücklich von der Hölle! Doch Kiefl entgegnet: ‚Die 
Stelle Ti. 13, 14, daß die Hölle ihres Stachels durch Gott beraubt 
werde, hat Paulus 1 Kor. 15, 55 erklärt. Schell will nur den 
univerſalen Heilswillen Gottes erweiſen und den Endſieg des Vebens 
im chriſtlichen Weltdrama. Mit der Ewigkeit der Hölle hat die ganze 
Stelle ebeuſowenig zu tun wie die zitierten Schriftſtellen. Stfler 
trägt dieſen Gedanken ganz mit Unrecht hier ein“ (ebd.). 

Aber hier handelt es ſich doch wahrhaftig nicht darum, wie 
Paulus Oſ. 13, 14 erklärt, ſondern welchen Sinn Schell der 
Stelle durch den Zuſammenhang gibt. Nach Paulns wird der 
Tod verſchlungen durch die einſtige glorreiche Auferſtehung 
im Fleiſche. Soll vielleicht dieſer Gedanke von Schell in der 
zitierten Stelle ausgedrückt fen? Das wird denn doch niemand int 
Ernſte behaupten wollen. Ferner wie kann Kiefl beweiſen, daß Schell 
hier nur den univerſalen Heilswillen Gottes und den 
Endſieg des Lebens im hriftlihen Weltdrama‘ habe er: 
weiſen wollen? Wo iſt bei Schell auch uur ein Wort davon zu 
leſen? Ich behaupte vielmehr auch jetzt noch, daß ich mit vollem Recht 
den Gedanken von dem ewigen Tode und der ewigen Beſtrafung hier 
eingetragen habe. Schell will an der betr. Stelle erklären, warum 
Gott das Vöſe, das nach ſeiner Theorie von Gott nicht per ac- 
cidens gewollt iſt, zulaſſen könne; er redet hier nicht vom Böſen, 
das während dieſer Zeitlichkeit geſchieht, ſondern vom Böſen 
ſchlechthin. Nun iſt aber ſicher auch die Verſtocktheit, der hoch— 
mütige Trotz der Verdammten etwas ſittlich Böſes und von Gott zu— 
gelaſſen; folglich muß derſelbe Grund auch für ſeine Zulaſſung gelten, 
d. h. es muß auch die Bosheit der verſtockten Sünde vom Guten 
überwunden, der Tod vom Leben verſchlungen, die Hölle ihres Stachels 
beraubt werden; es muß Gott auch für die Verdammten noch ein 
guter Hirte ſein, der den verirrten Schäflein nachgeht und nicht ruht, 
bis er ſie gefunden hat. Denſelben Gedanken hat Schell einige Seiten 
früher des Weitern ausgeführt (Dogm. II, 162 ‚Tas Vöſe iſt 
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Gottes Wirkung, infofern es gut iſt und im Guten des Schöpfungs— 
ganzen aufgeht‘. Möge einmal Kiefl erklären, wie das Böſe der Ver— 
ſtocktheit im Guten des Schöpfungsganzen aufgehen und dennoch ewig 
fortbeſtehen kann. Wenn er das zuſtande bringt, dann werde ich dieſe 
Stelle aus der Reihe meiner Beweiſe zurücknehmen. 


. * 

Wir kommen nun, da Kiefl merkwürdiger Weiſe ein Argument, 
das ich n. 213 S. 318 ff. m. W. bringe, gar nicht berührt hat, 
zur letzten Stelle, welche ich aus Schells Dogmatik als Beweis an 
führe. Sie lantet: 

„Wenn es nun der menschlichen Wiſſenſchaft nicht ganz möglich it, 
beiden Notwendigkeiten — einer unendlich ernſten Entſcheidung und 
einer endgiltigen Vergeltung für die Ewigkeit, ſowie der unvertilgbaren 
Anlage des Geiſtes für Wahrheit und Güte, gerecht zu werden, ſo iſt dies 
ſehr begreiflich, wenn die Beſchränktheit des zeitlichen Standpunktes fur 
die Erkenntnis und das Bedürfnis der ſittlichen Zucht in Betracht ae: 
zogen werden. Die Löſung iſt Gottes Geheimnis, und zwar als des 
Weltvollenders: auf ihn weiſt Paulus hin Rom. 11, 32-355 
(Dogm. III, 2, 887 f.). 

Der Sinn dieſer Worte iſt nicht ſchwer zu verſtehen. Schell 
ſagt, es gelte, zwei Notwendigkeiten zu vereinbaren, die einander 
ſcheinbar eutgegengeſetzt ſeien: es ſei nämlich einerſeits notwendig. 
daß es eine endgültige Entſcheidung und Vergeltung für die Ewigken 
gebe, weil ſonſt nie ein unveränderlicher Endzuſtand eintreten könne: 
andererſeits aber jet es ebenſo notwendig anzunehmen, daß der Sat 
eine unvertilgbare Anlage für Wahrheit und Güte habe; dieſe lexrere 
Notwendigkeit aber ſcheine mit der erſteren in Widerſpruch zu ſteben 
weil mit dieſer unvertilgbaren Anlage des Geiſtes auch in alle Ew 
keit die Möglichkeit der Bekehrung gegeben, dadurch aber ein defini— 
tiver, endgültiger Zuſtand ausgeſchloſſen ſei. Der menſchlichen Wiſſer 
ſchaft, ſagt Schell, iſt es unmöglich, beiden Notwendigkeiten gerecht: 
zu werden; das dürfe aber niemand befremdend finden, wenn man 
die Beſchränktheit des zeitlichen Standpunktes für die Erkennt 
einerſeits und das Bedürfnis der ſittlichen Zucht andrerſeits in Be 
tracht ziehe. Zwei Gründe für die Unmöglichkeit der Vereinbarung 
beider Notwendigkeiten werden genannt: die Beſchränktheit des zen 
lichen Standpunktes für die Erkenntnis und das Bedürfnis der ſin 
lichen Zucht. Wie der ſcheinbare Widerſpruch gelöſt wird, iſt das 
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Geheimnis Gottes als des Weltvollenders; auf ihm weiſt 
Paulus hin Röm. 11, 32 — 36. 

Dagegen bemerkte ich in m. W., daß Röm. 11, 32 36 ſich 
gar nicht auf die Weltvollendung beziehe, ſondern von der Bekehrung 
des jüdiſchen Volkes am Ende der Zeiten handle. Dann fuhr ich fort: 

„Was macht nun unſer Autor (Schell) aus dieſer Stelle? (Rom. 11, 
32 — 306). Nach ihm beſteht das Geheimnis Gottes, des Weltvollenders, 
darin, daß er am Schluß aller ſich erbarme; das Geheimnis iſt die Apo— 
kataſtaſis, die Begnadigung aller Verdammten, durch volle Aırke. Und 
warum iſt dieſe Löſung des Weltdramas ein Geheimnis? Auch das 
erklärt er uns, wenn er auf das Bedürfnis ſittlicher Zucht hin— 
weiſt. Alſo die Aufrechterhaltung der ſittlichen Ordnung bedarf der An— 
drohung einer ewigen Höllenſtrafe, weil ſonſt die Menſchen infolge des 
Anſturmes der Leidenſchaften alle Schranken der ſittlichen Ordnung über— 
ſchreiten und allen Laſtern ſich ungeſcheut hingeben würden. Die Nach— 
laſſung der ewigen Höllenſtrafe mußte Gott geheim halten und ſich den 
Anſchein geben, als ob er ein unerbittlicher Beſtrafer der Sünde wäre, 
was ihn freilich nicht hinderte, durch den Apoſtel den Schleier des Ge— 
heimniſſes etwas lüften zu laſſen'. | 

Prüfen wir nun Kiefis Auslegung dieſer Stelle. Vorerſt be- 
hauptet er, mein Argument fer ‚aus dem Zuſammenhang geriſſen und 
dadurch mit dem Schein der Berechtigung untkleidet'. Dann referiert 
er mit eigenen Worten die Stelle Schells alſo: 

„Die Löſung des Problems welches denn?) ſagt Schell III B 887 
ſei Geheimnis Gottes als des Weltvollenders, auf ihn weiſe Paulus hin 
Röm. 11, 32 —36. Die Beſchränktheit des zeitlichen Standpunktes müſſe 
in Betracht gezogen werden für die Erkenntnis und das Bedürfnis der 
ſittlichen Zucht' (ſchr. 6905. 

Wie jedermann auf den erſten Blick ſieht, iſt das Zitat bis 
zur völligen Unkenntlichkeit entſtellt. Davon, daß Schell 
von einer Vereinbarung zweier ſcheinbar entgegengeſetzter Notwendig 
fetten ſpricht, erfahren die Leſer der Paſſauer Monatsſchrift nichts. 
Den Gedanken Schells, das Bedürſuis der ſittlichen Zucht mache die 
Unmöglichkeit einer ſolchen Vereinbarung leicht begreiflich, ändert Kiefl 
dahin ab: Die Beſchränktheitdes zeitlichen Standpunktes 
nrüſſe für das Bedürfnis der ſittlichen Zucht in Be 
tracht gezogen werden; es fällt ihm nicht einmal auf, daß 
dieſer Satz völlig unverſtändlich iſt. Als Entſchuldigungsgrund für 
eine derartige Entſtellung kann ich nur den annehmen, daß er, ſtatt 
‚gründlich‘ zu prüfen, Schell nur ſehr flüchtig geleſen hat; nur jo 
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konnte es geſchehen, daß er ſogar die grammatikaliſche Kon— 
ſtruktion nicht erfaßte. Denn Schell ſagt nicht, wie Kiefl 
ihn interpretiert: wenn die Beſchränktheit des zeitlichen Standpunktes 
für die Erkenntnis und für das Bedürfnis der ſittlichen Zucht in 
Betracht gezogen wird, ſondern: wenn die Beſchränktheit des zeit⸗ 
lichen Standpunktes für die Erkenntnis und das Bedürfnis der jitt: 
lichen Zucht in Betracht gezogen werden. 

Nach dieſem famoſen Referat fährt der Kritiker alſo fort: 
„Stufler führt nun merkwürdigerweiſe von den zitierten Verſen nur 
den 32. an, wo davon die Rede iſt, daß Gott alles in Unglauben 
eingeſchloſſen, um ſich aller zu erbarmen. Die ausſchlaggebenden 
Verſe 33 — 36, auf welche es Schell gerade ankommt, zitiert Stufler 
nicht, ſtatt deren aber die vorausgehenden Verſe, welche für Schell 
gar nicht in Betracht kommen“. Da hat Kiefl ſich wieder gar ſehr 
getäuſcht. Für Schell kommt vor allem V. 32 in Betracht, der lautet: 
Gott hat alle im Unglauben verſchloſſen, um au allen ſein Erbarmen 
zu zeigen“. Gerade dieſen Vers hat er Dogm. III, 1, 329, wo er 
von der Reprobation ſpricht, allein mit durchſchoſſenen Lettern drucken 
laſſen, während er die nachfolgenden Verſe 33 —36 gar nicht wört— 
lich anführt. Und zu allem Überfluſſe bringt er dieſes Zitat auch 
an der berühmten Stelle „Gott und Geiſt' 1, 288, wo er von der 
Apokataſtaſis ſpricht, in folgender Form: „insb. Paulus Rom. 9 — 11, 
insb. 11, 32°. Darum hat Schell gerade dieſen Vers auch an den 
Anfang des letzten Baudes ſeiner Dogmatik geſetzt, welcher von der 
Vollendung des Heiles handelt. Mehr Beweiſe wird wohl Kiefl nicht 
mehr fordern; Schell widerlegt ihn ſelbſt. 

Kiefl ſchreibt weiter: ‚Allen Stufler erklärt auch Vers 32 ganz 
falſch, indem er, vorgeblich als Deutung Schells, in denſelben die beiden 
Wörtlein einſchiebt: ‚am Schluſſe“. Er muß zuerſt dieſen Vers endzeitlich 
machen, um nachweiſen zu können, daß Schell die Apokataſtaſis vertrete, 
indem er — ohne Klauſel — dieſen Vers zitiert. Allein Vers 32 iſt gar 
nicht endzeitlich, ſondern wird von Paulus ausdrücklich auf die ganze Zeit 
der Völterbekehrung und das in ihr waltende Gnadengeſetz bezogen . 
An eine Apokataſtaſis denkt dabei Paulus nicht. Und doch wagt Stufler 
zu behaupten, Schell wolle mit dieſem Zitate die Begnadigung aller Ber: 
dammten erweiſen, während doch Paulus gar nicht von Verdammten, 
ſondern von lebenden Völkern ſpricht, die alle Erbarmen finden durch 
Israels Unglauben‘. 

Ja, ich wage dieſe Behauptung auch jetzt noch trotz Kiefls Em: 
wendungen. Daß Vers 32 nicht endzeitlich iſt, habe ich ja ſelber 
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bewieſen, ausführlicher als Kiefl; warum gibt er ſich alſo vergebliche 
Mühe dies nochmals zu beweiſen? Auch hier handelt es ſich wieder 
nicht darum, was Paulus in Wirklichkeit ſagt, ſondern darum, 
was Schell ihn ſagen läßt. Prof. Kiefl ſcheint eine jo hohe Meinung 
von Schell zu haben, daß er gar nicht zu denken wagt, derſelbe könne 
eine Schriſtſtelle auch willkürlich deuten. Leider iſt dieſe An— 
nahme unbegründet. Den Vers 32 mache nicht ich endzeitlich, ſondern 
Schell, und zwar hier, wo er vom Weltvollender, alſo von der 
Endzeit Spricht, und ebenſo an den obengenannten Stellen, wo er ihn 
in Beziehung bringt zur Reprobation und zur Apokataſtaſis. Des— 
halb hatte ich volles Recht, die beiden Wörtlein ‚am 
Schluſſe' ein zuſchieben. 

Ja, wenn Schell hier den Vers nicht endzeitlich verſteht, iſt das 
Zitat ſinnlos. Denn was hat ‚das in der Völkerbekehrung waltende 
göttliche Gnadengeſetz“ zu tun mit der Löſung der Schwierigkeit, wie 
eine endgültige Entſcheidung und Vergeltung mit der ewigen Beſſe— 
rungsfähigkeit der vernünftigen Geſchöpfe ſich vereinbaren laſſe? Nimmt 
man aber Vers 32 endzeitlich, dann iſt auch die Löſung begreiflich. 
Wenn der Schluß des Weltdramas die Bekehrung aller ohne Aus— 
nahme bildet, dann wird eine endgültige Entſcheidung und ewige Ver— 
geltung eintreten, ohue daß mehr ein Abfall möglich iſt; dann ſtehen 
beide Notwendigkeiten in vollſter Harmonie. Es kaun demnach 
die Stelle bei Schell gar nicht anders erklärt werden, 
als daß das Geheimnis Gottes, des Weltvollenders 
darin beſtehe, ſich aller zu erbarmen, d. h. es iſt hier 
die Apokataſtaſis gelehrt. 

Doch Kiefl bringt noch einen Beweis gegen meine Argumen— 
tation vor, indem er ſchreibt: ‚Aber auch Schell denkt mit ſeinem 
Zitat nicht eine Apokataſtaſis im Sinne Stuflers. Habe ich doch 
nirgends eine ſchärfere, treffendere Abweiſung der falten, häretiſchen, 
rationaliſtiſchen Apokataſtaſis geleſen, als Schell ſie in dem fraglichen 
Kapitel gibt'. 

Tiefer Einwand nötigt mich, noch tiefer auf die Sache einzu— 
gehen, und den Beweis zu liefern, daß der Kritiker auch hier nicht 
gründlich genug geprüft hat. Allerdings widerlegt Schell in dieſem 
Kapitel eine Art von Apokataſtaſis, aber jo, daß er zugleich 
eine andere Art zugibt oder wenigſtens als Yölung Gottes an— 
deutet. Nach ihm iſt das einmalige Eintreten einer endgültigen, de: 
finitiven Entſcheidung des freien Geiſtes eine ſittliche Notwendigkeit. 
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So haben wir ihn Schon oben reden hören; dasſelbe jagt er ausdrücklich 
Dogm. III, 2, 886: „Es darf nicht überſehen werden, daß die ſitt— 
liche Ordnung damit ſteht und fällt, daß es einen Welt- und Lebens 
zweck gibt, für die einmal eine endgiltige Entſcheidung des freien 
Geiſtes eintreten muß“. Dieſe Notwendigkeit aber leugnet die o ri— 
geniſtiſche und ratio naliſtiſche Apokataſtaſis; gegen beide 
kämpft Schell (a. a. O. S. 882 u. 886 f.). „Die Apokataſtaſis“, 
ſagt er S. 882, „wurde von den Origeniſten in dem Sinne ge 
lehrt, daß auch die endgiltige Feſtigkeit der ſeligen Voll 
endung im Himmel der Heiligen in Abrede geſtellt wurde. Die 
Freiheit des Willens, um derentwillen die Bekehrung der Verdammten 
angenommen wurde, ſollte anch den Abfall der Seligen ermöglichen, 
als ob das Gute und Böſe gleich wenig geeignet wären, den Willen 
zur ewigen Feſtigkeit und Ruhe zu bringen, als ob das Gute nicht 
das Zielgut ſei, deſſen Beſitz und Genuß in der Anſchauung Gottes 
den Willen ganz ausfüllt, ſeine höchſten Erwartungen und Wünſche 
im Übermaß erfüllend‘. Gegen dieſe Apokataſtaſis macht Schell mit 
Recht geltend, daß dadurch ein ‚endlojes Spiel aufſteigender und ab— 
ſteigender Entwicklungen“ behauptet und ‚der ſittliche Weltzweck' 
überhaupt geleugnet würde. Ahnlich ſpricht er gegen die rationaliſtiſche 
Apokataſtaſis S. 886 f. Der Abfall vom Guten, von der 
innigſten Lebensgemeinſchaft mit Gott in der Anſchauung ſei pſycho— 
logiſch unmöglich (S. 882, 884, 885); dagegen vermöge 
das Böſe der Seele keine Ruhe, keinen Frieden, fein: 
Unveränderlichkeit zu geben. „Dem Manichäismus gegen 
über wurde von der patriſtiſchen Apologie mit Recht der Grundſatz 
geltend gemacht, nur das Gute fer geeignet zur Unveränderlichkeit, 
das Böſe hingegen nicht“ (882). Was alſo Schell an der orig: 
niſtiſchen und rationaliſtiſchen Apokataſtaſis tadelt, iſt nur dies, 
daß ſie die Möglichkeit eines Abfalls von dem voll 
kommen beſeſſenen höchſten Gute annimmt; dagegen 
ſtimmt er ihr hierin bei, daß es keine Unveränder 
lichkeit im Böſen gebe, die durch den Gegenſtand bewirkt 
wäre. Mit andern Worten: Schell verwirft nur die Möglichken 
eines Abfalls von dem Beſitze Gottes in der ewigen Anſchauung. 
aber durchaus nicht die Möglichkeit einer Abwendung vom Böſen, 
einer Bekehrung nach dem Tode. Er hält demuach von der 
origeniſtiſchen Apokataſtaſis den einen Teil feſt: Die 
Hölle iſt nicht notwendig ewig; ihre Daner liegt in 


der Willkür des Geſchöpfes. Iſt dieſe Apokataſtaſis nicht auch 
falſch und häretiſch? Darauf möge Kiefl die Antwort geben. 

Doch nun zur Interpretation jenes famoſen Satzes, den der 
Rezenſent infolge einer grammatikaliſchen Irrung aus Schells Dog— 
matik herausgeleſen hat, der aber jedes Sinnes entbehrt. 

„Wenn man Schelle Wort lieſt, die Beſchränktheit des zeitlichen 
Standpunktes müſſe für die Erkeuntnis und für das Bedürfnis ſittlicher 
Zucht in Betracht gezogen werden, ſo wird doch jedermann ſich daran 
erinnern, daß von praktiſchen Theologen als Grundſatz betont wird: Bete 
ſo, als ob alles von Gott abhinge, lebe ſo, als ob alles von dir abhinge. 
Man iſt deshalb erſtaunt, wenn Stufler Schells Wort dahin auslegt, als 
gabe nach Schell Gott die ewige Strafe nur heuchleriſch angedroht; das 
ifı eine Inſinnation, welche der Kenner des Zuſammenhangs e!) kaum zu 
verſtehen vermag. Die ſittliche Zucht kann leiden durch einſeitige Be— 
tonung der moliniſtiſchen wie der thomiſtiſchen Theorie. Das muß jeder 
vernünftige Dogmatiker zugeben. Die praktiſche Lehre muß immer in 
dieſer heiklen Frage an das Geheimnis erinnern. Das und nicht mehr 
behauptet Schell an dieſer Stelle (Mſchr. 691 f.). 

Daß Schell etwas ganz anderes behaupte, iſt nach dem Voraus- 
gehenden klar. Wir haben hier einmal ein eklatantes Beiſpiel, wie man 
auch in einem ſinnloſen Satze die erhabenſte Wahrheit zu entdecken ver— 


mag, wenn man meint, derſelbe ſtamme von einem geiſtreichen Autor. 
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Gar nichts beweiſt Kiefl durch Anführung von acht Leitſätzen 
aus der Dogmatik Schells, in denen die Ausdrücke: ewige Ver— 
geltung, ewiges Schickſal, endgültige Entſcheidung, ewige Ver— 
dammnis u. ſ. w. vortommen. Diele Stellen könnten noch um ſehr 
viele vermehrt werden — denn Schell ſpricht tatſächlich ſehr oft von der 
Ewigkeit der Hölle — aber fie widerlegen durchaus nicht meine Be 
hauptung, Schell leugne das Dogma von der Ewigkeit der Hölle 
wie es im katholiſchen Sinne verſtanden wird. Denn das katholiſche 
Dogma euthält vier Grundwahrheiten: 

1) Es iſt de fide, daß alle jene, welche im Stande der ſchweren 
Sünde ſterben, ohne Ende die Oualen der Holle leiden müſſen. Symb. 
Athan.; Cone. Later. IV. cp. I; Cone. Flor. Deer. pro Jacob. 

2) Es iſt ebenſo de tide. daß kein Verdammter je wahre 
Buße tun und Verzeihung ſeiner Sünden erlangen wird. Tiefer Satz 
iſt die unmittelbare Folge des vorausgehenden; denn würde ein Ver— 
dammter Verzeihung ſeiner Sünden erlangen, dann müßte ihm auch 
die ewige Strafe nachgelaſſen werden, d. h. der erſte Zar wäre falſch. 
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3) Es iſt wenigſtens doctrina catholica, daß kein Ber- 
dammter ſich bekehren kann. Das iſt klare Lehre der hl. 
Schrift und der Väter (vgl. m. W. S. 17 — 22; S. 40-568 
und übereinſtimmende Lehre aller Theologen aller Jahrhunderte (vgl. 
dazu m. W. S. 96— 150. Darum war, wie wie hörten, auf dem 
Vatikanum auch ſchon der Kanon zur Definition vorbereitet: „Si 
quis dixerit etiam post mortem hominem iustificari posse, 
aut poenas damnatorum in gehenna perpetuas futuras 
esse negaverit, A. S. Und im cap. 17 wird dies weiter erklärt: 
„Sicut vero Ecclesia catholica docet, nulla esse peccata 
quamvis gravia, quorum remissionem homines in hae 
vita per veram poenitentiam et virtutem saeramentorum 
ab infinita Dei Salvatoris nostri misericordia obtinere 
non possint: ita Sacrarum scripturarum et sanctorum Patrum 
doctrinae et ipsius Fcclesiae catholicae consensui inhaerentes 
docemus et definimus, post viam huius vitae, quando 
homines iam ad terminum retributionis pervenerunt, ut 
referat unusquisque propria corporis, prout gessit sive 
bonum sive malum (2 Cor. 5, 10), pro nulla lethali culpa 
relietum esse locum salutaris poenitentiae et expiationis, 
sed cuivis peccato mortali, quo maculata anima mox post 
obitum coram sancto et iusto indice Deo comparuerit, 
poenam constitutam esse perpetuam, sicut ipse aeternus 
iudex testatur: Vermis eorum non moritur et ignis non 
exstinguitur (Marc. 9, 43). Unde tamquam haereticanı 
damnamus doctrinam tum eorum, qui negaverint, poenas 
damnatorum in gehenna fore perpetuas; tum eorum, qui 
diæerint, quaedam esse peccata mortalia, quorum erpiativ 
et remissio post mortem sperari psssit, atque ita eos, qui 
cum huiusmodi culpae reatu ex hae vita decesserint. 
non in aeternum damnari (Coll. Lac. VII, 517). 

4) Es iſt de fide, daß einige vernünftige Weſen 
tatſächlich auf ewig verdammt ſind. Das iſt wenigſtens 
von den Dämonen zu glauben; deun nach der oben gegebenen Er— 
tlärung iſt der Satz: Temporanea esse daemonum .. tor— 
menta finemque ea aliquando habitura im Jahre 543 vom 
faſt geſamten Epiſkopate in Übereinſtimmung mit Papſt Vigilius ver 
worfen worden. Ausdrücklich lehrt die hl. Schrift dasſelbe von 
Judas, dem Sohne des Verderbeus Mt 26, 24 und von den Ein— 
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wohnen Sodomas Jud. 6. 7. (Den iſt nicht entgegen Ezech. 16, 
53; vgl. m. W. S. 26 f.) 

Nun aber kann es nach dem bisher Geſagten keinem Zweifel mehr 
unterliegen, daß Schell auch in ſeiner „Dogmatik“ alle 
vier Wahrheiten angreift. Die dritte Wahrheit, nämlich 
die Unmöglichkeit einer Bekehrung nach dem Tode, leugnet er, 
indem er nicht bloß verſteckt, ſondern offen und weitläufig durch mehr 
als 30 Seiten (Dogm. III, 2, 721— 757), oft in den ſtärkſten 
Ausdrücken, betont, der ſündhafte Zuſtand der Verdammten ſtamme 
einzig und allein von ihrem freien Willen; vonſeiten Gottes 
bleibe die Bereitwilligkeit, ihnen Vergebung zu gewähren, falls ſie 
Buße tun wollten; die ſündhafte Willkür der Verdammten ſei nur 
unerſchütterlich, weil ſie es ſein wollte und will (Dogm. III, 2, 
885, vgl. dazu m. W. S. 184 — 223). Gottes vollkommenſte Güte, 
hörten wir ihn oben reden, ſei auch in der Hölle gewahrt; würde 
irgend jemand den Verdammten in teilnehmender Liebe näher ſtehen 
als Gott, dann wäre er nicht mehr. 

Aber auch die anderen drei Wahrheiten werden von 
Schell in der „Dogmatik“ wenigſtens implicite geleugnet, indem er 
ſagt, die Dogmengeſchichte wiſſe nichts von einer Verurteilung der 
eſchatologiſchen Lehren (Apokataſtaſis) Gregors von Nyſſa, und indem er jo 
die Apokataſtaſis wenigſtens als kirchlich zuläſſig erklärt; da 
er ferner behauptet, die Löſung des Weltdramas beſtehe darin, daß 
Gott ſich aller erbarme, Gott könne die Sünde nur inſoſern zulaſſen, 
als ſie im Guten des Weltganzen aufgehe, das Böſe müſſe vom 
Guten überwunden werden; indem er endlich lehrt, eine ewige Re— 
probation ſei nur möglich unter einer Vorausſetzung, die den Gottes— 
begriff zerſtören würde. 

Mehr Beweiſe, glanbe ich, ſind doch wahrhaftig nicht nötig, um 
Schell mit Recht den Vorwurf machen zu können, er habe das 
Dogma vou der Ewigkeit der Hölle auch in der „Dogmatik“ geleugnet. 
Kiefl hat es nicht vermocht, mir auch nur einen einzigen Fehlſchluß 
nachzuweiſen, und deshalb hat er kein Recht zu behaupten: „Bei ge— 
wiſſenhafter Vergleichung der Ausführungen Schells zu jenen Leit— 
ſätzen mit den Einwänden Stuflers in den oben der Reihe nach er— 
örterten Punkten kaun ich nicht zugeben, daß Stufler der Nachweis 
gelungen iſt, Schell leugne in ſeiner Dogmatik die kirchliche Lehre 
von der Ewigkeit der Holle“ (Meſchr. S. 695). 
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Doch ſelbſt angenommen, die von mir angeführten Stellen be: 
wieſen gar nichts, ſo hätte Kiefl mit ſeiner Apologie Schells noch 
ſehr wenig ausgerichtet; deun es bleibt immer noch die Hauptfrage 
offen: Sind die Prinzipien der Schellſchen Theologie 
derartige, daß fie eine Ewigkeit der Hölle auch uur 
zulaſſen? Gerade auf dieſen Kardinalpunkt iſt der 
Referent mit keinem Worte eingegangen; darum mus 
ich auch die ‚ Gründlichkeit“ ſeines Referates entſchieden in Ab— 
rede ſtellen. Ich hatte in meinem Buche S. 200 — 223 ausgeführt. 
daß die Theorie der freiwilligen Verſtocktheit, wie Schell 
ſie vorträgt, mit unwiderſtehlicher Konſequenz zur Leugnung der Ewig— 
keit der Hölle führe, und Kiefl macht auch nicht den geringſten 
Verſuch mich zu widerlegen. Ich hatte ferner dargetan, daß Schells 
Lehre von der Allurſächlichkeit Gottes hinſichtlich des 
Böſen direkt zur Leugnung der Ewigkeit der Höllenſtrafen führt, 
daß er keine ewige Verſtocktheit annehmen könne, ohne die blas— 
phemiſche Lehre Kalvins von der Vorherbeſtimmung Gottes zur ewigen 
Verdammnis zu ernenern (S. 334 — 341), und Kiefl hat kein 
Wort davon erwähnt. Ich hatte endlich ausgeführt, daß Schells 
Lehre vom Schöpfungszweck und ſeine Behauptung, 
die Unterſcheidung eines vorausgehenden und nach 
folgenden Willens in Gott habe keine Berechtigung., 
wiederum die ewigen Höllenſtrafen notwendig ausſchließen —— und 
Kiefl hat nichts dagegen erwidert. Hier hätte ein Kritiker vor allem 
einzuſetzen; denn mag Schell anch tauſendmal betonen, 
die Hölle dauere ewig, fo haben alle dieſe Beteue⸗ 
rungen keinen Wert, wenn er Prinzipien aufſtellt, 
welche das Geſagte wieder umwerfen. Kiefl findet meinen 
patriſtiſchen Beweis mangelhaft, weil „nur Detailforſchungen über die 
Art, wie die Väter die den Worten nach von allen und ohne jede Aus 
nahme zugeſtandene Ewigkeit der Hölle mit ihrem ſpekulativen Syſtem 
vereinbaren, wirkliche Erkenntnis bringen“ (Mſchr. S. 706). Warum 
hat er dieſen Maßſtab nicht an Schell angelegt? Warum ſchreidt 
er den ſporadiſchen Außerungen desſelben über die ewige Dauer der 
Hölle to viel Bedeutung zu, während doch fein ‚ſpekulatives 
Spſtem' mit eiſerner Konſeqnenz die Apokataſtaſis 
fordert? Solange Kiefl gegen meine prinzipiellen Erörterungen 
nicht ins Feld zieht, hat er nichts bewieſen. Zuerſt zeige er, das 
der Gottesbegriff Schells die Ewigkeit der Hölle nicht ausſchließe; 


— 29 — 
dann erſt möge er unterſuchen, ob die von mir beanſtandeten Stellen 
nicht auch eine mildere Deutung im katholiſchen Sinne zulaſſen. Der 
Grundfehler der Kritik Ktefls iſt der, daß ſie das 8. Kapitel meiner 
Polemik gegen Schell aus dem Zuſammenhang herausreißt und jo 
bei den Leſern den Anſchein erweckt, als wären die von mir auge— 
führten Stellen nur ganz zufällig und ein wenig zweideutig und 
müßten nach den Regeln der Interpretation nach den unzweidentigen 
und klaren ausgelegt werden. Hätte er aber alle neun Kapitel berück— 
ſichtigt, dann hätte er zugeben müſſen, daß gerade jene Stellen nichts 
anderes ſeien als Kouſequenzen des Schellſchen Gottesbegriffes, die, 
vielleicht manchmal ohne Abſicht des Verfaſſers, uns in ſeine eigent— 
liche Auffaſſung vom Dogma der ewigen Hölle einen Einblick gewähren. 


* * 
* 


Wir kommen nun zur bekannten Stelle „Gott und Geift‘ J, 
288 f, in welcher Schell nach allgemeinem Dafürhalten die Apo— 
kataſtaſis als kirchlich zuläſſig ganz offen erklärt hat. Um einzuſehen, 
wie wenig „gründlich“ Kiefl dieſe Stelle interpretierte, in der Abſicht, 
Schells Standpunkt als kirchlich korrekt zu beweiſen, wollen wir 
vorher den Fragepunkt klarlegen. 

Schell wendet ſich dort gegen den Vorwurf Hartmanns, der 
Gott des Monotheismus ſei Satan zu nennen, weil er ohne irgend 
eine Notwendigkeit einige oder viele unſterbliche Weſen zur ewigen 
Verſtockung und Höllenqual ins Daſein rufe, um an ihnen ein Bei— 
ſpiel ſeiner verdammenden Gerechtigkeit für ſeine Auserwählten zu 
geben oder um von ſeiner unbeſchränkten Freiheit Gebrauch zu machen. 
Ich habe eigens das Wörtchen „um“ unterſtrichen, damit man ſehe, 
daß der Vorwurf ſich eigentlich nur gegen die doppelte Prädeſtinati— 
onslehre richtet. 

Wie beantwortet uun Schell den Einwand? Erſteus macht er 
darauf aufmerkſam, es ſei kein innerer logiſcher Zuſammenhang zwiſchen 
Theismus und ewiger Verdammung. Hartmann habe deshalb kein 
Recht dieſen Vorwurf dem Theismus als ſolchen zu machen, ſondern 
er möge ſich deswegen mit den Vertretern der doppelten Prädeſtina— 
tionslehre auseinanderſetzen. 

Doch mit dieſer Antwort iſt dem Einwand die Kraft nicht ge— 
nommen; denn wenn auch der Monotheismus in ahstracto mit der 
ewigen Hölle nicht notwendig vertnüpft iſt, ſo zählt doch der kon— 
krete ſchriſtliche Monotheismus dieſelbe zu ihren Glaubens— 
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artikeln. Wollte daher Schell nicht ausweichen, indem er ſich auf 
neutrales Gebiet zurückzog, jo mußte er Hartmann gegenüber auch 
den chriſtlichen Monotheismus von dem ſchmachvollen Vorwurfe reinigen. 
Und das verſucht er im nächſten Abſchnitt, der alſo lautet: 

„Die kirchliche Glaubenslehre kennt nur das Bekenntnis des 
ewigen Lebens als einer unbedingten Gottesthat; der ewige Tod im 
Sinne der thatſächlichen Verewigung von Sünde und Strafe iſt uur 
eine bedingte Wahrheit; das thatſächliche Eintreten der Bedingung 
in ihrem vollen Umfange iſt indes weder eine Offen barungslehre 
noch ein kirchlicher Glaubensſatz. Vielmehr iſt auch die allgemeine 
Wiederherſtellung der ganzen Geiſterwelt durch volle Buße und Unter— 
werfung zu allen Zeiten als Lehre der Propheten, des Evangeliums und 
der Apoſtel (Act 3, 21: insb. Paulus Rom 9— 11, insb. 11, 32; 1 Kor 
3, 15; 15; 1 Petr 4, 6: Jeſ 26; Ezech 16; Jonas 4, 1—1]) verteidigt 
und von der alexaudriniſchen Schule und ſyſtematiſch von dem hl. Kirchen— 
lehrer Gregor von Nyſſa durchgeführt worden. Das fünfte Konzil 
verwarf nur jene origeniſtiſche Apokataſtaſis, welche jede Verſchiedenartig— 
keit der Geſchöpfe in der Weltvollendung leugnete, weil ſie im Wider— 
ſpruch mit der mechaniſch gefaßten Gerechtigkeit Gottes ſtehe, ſowie jene, 
welche das Aufhören der Körperwelt und der Leiblichkeit behauptete, weil 
die Körperlichkeit uur die Folge des Geiſterſalles und demnach Sunden— 
ſtrafe ſei. Verworfen iſt alſo der einſeitige Spiritualismus, wie die mecha— 
niſche Auffaſſung der göttlichen Gerechtigkeit. Vgl. Dogmatik 4. Bd. Th. 21 
§ 1 und 6“. 

Ich habe die Worte: kirchliche Glaubenslehre, Offenbarungs— 
lehre, kirchlicher Glaubensſatz, Konzil unterſtrichen, damit jedermann 
ſofort bemerke, es handle ſich hier nicht mehr um den rein abſtrakten, 
philofophiſchen Monotheismus, der durch keinen notwendigen 
Kauſalnexus mit der Ewigkeit der Hölle verknüpft iſt, ſondern viel— 
mehr um den kirchlichen, ſpeziell katholiſchen Monotheismus. Schell 
beantwortet hier die Frage: Wie verhält ſich die kirchliche Lehre 
zum Dogma von der Ewigkeit der Hölle? Die Antwort iſt die 
gleiche, wie ſie Icon in der Dogmatik in den von Schell zuletzt 
zitierten Paragraphen gegeben wurde, aber mit dem Unterſchiede, daß 
ſie dort verhüllt, hier klar und offen ausgeſprochen wird. Die 
tatſächliche Ewigkeit von Sünde und Strafe iſt nur eine be— 
dingte Wahrheit, d. h. die Höllenſtrafe iſt nur inſofern ewig, 
als auch die Sünde ewig fortgeſetzt wird. Die Bedingung iſt 
alſo die freiwillige ewige Fortdauer der Sünde. .Tie 
Reprobation iſt innerlich bedingt durch die freiwillige Fortdauer und 
Verewigung der Sünde“ (Gott u. Geiſt II, 617. Siehe oben S. 13 f. 
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mehrere Stellen, wo dieſelbe Bedingung genannt wird). Daß aber 
dieſe Bedingung jemals in ihrem vollen Umfange eintrete, d. h. dan 
die Sünde jemals frei verewigt werde, iſt nach Schell 
kein Glaubens ſatz. Mit anderen Worten: es iſt nicht gegen den 
katholiſchen Glauben anzunehmen, daß alle Verdammten einmal durch 
wahre Buße ſich bekehren werden und eine allgemeine Apokataſtaſis 
eintrete. Ja noch mehr; es hat ſogar zu allen Zeiten Verteidiger der 
Meinung gegeben, daß die allgemeine Wiederherſtellung der geſamten 
Geiſterwelt durch volle Buße ausdrückliche Lehre der Propheten, des 
Evangeliums und der Apoſtel ſei. Endlich fügt Schell noch bei, es 
ſei nicht wahr, daß dieſe Art der Apokataſtaſis auf dem fünften öku— 
meniſchen Konzil verworfen worden ſei, was freilich bisher viele 
Dogmatiker mit Berufung auf Nikephorus behaupteten. 

Hier iſt alſo vollſtändig klar und unleugbar die Apokata— 
ſtaſis nicht bloß als vom dogmatiſchen Standpunkt zu— 
läſſig erklärt, ſondern als Lehre der h. Schrift ſogar empfohlen 
und nahegelegt. Ja, fie iſt implicite ſogar behauptet; denn 
wenn auch nur ein Verdammter in der Hölle zurückbleibt, kehrt immer 
wieder die Frage Hartmanns zurück: Warum hat Gott dieſen zur 
ewigen Qual erſchaffen, ohne genötigt zu ſein? Da aber Schell dieſe 
Frage nie beantwortet, iſt es klar, daß er hier für die allge— 
meine Apokataſtaſis eintritt. 

Dieſe logiſch ſo durchſichtige Stelle hat nun Kiefl in unglaub— 
licher Weiſe entſtellt, um beweiſen zu können, Schell leugne hier das 
Dogma von der Ewigkeit der Hölle nicht. Er ſchreibt: 

Vor allem iſt zu beachten, daß Schell nur den Nachweis liefern will, 
der Monotheismus ſtehe mit dem Dogma von der Hölle in keinem logiſchen 
Zuſammenhang und lebteres ſei deshalb an anderer Stelle zu behandeln. 
Ausdrücklich zitiert Schell feine Dogmatik Bd. 4 Th. 21 8 1 und 6. 8 1 
beginnt mit der Theſis: „Der Tod iſt der Übergang in den Zuſtand der 
ewigen Vergeltung“, § 6 mit der Theſis: „Diejenigen Engel und Menſchen, 
welche in ihrem beſonderen Gericht im Zuſtand des geiſtig ſittlichen Todes 
betroffen wurden, empfangen im allgemeinen Gericht nochmals das Urteil 
ihrer ewigen Verdammnis.“ Indem Schell auf dieſe Theſen verweiſt, 
läßt er über ſeine Auſicht keinen Zweifel. Es muß alſo entſchieden ge: 
tadelt werden, daß Stufler ſeinen Leſern von dieſem Hinweis 
nichts ſagt, alſo ſein Zitat weſentlich verſtümmelt und in 
ganz unzutreffender Weiſe behauptet, Schell leugne an unſerer Stelle über— 
haupt die ewige Verdammnis ſchlechthin (S. 221), bekenne ſich klar und 
und unumwunden zur origeniſtiſchen Apokataſtaſis (S. 325). Mſchr. 697) 


Wahrlich, eine ſolche Auslegung hätte ich nie für möglich ge: 
halten. Alſo Schell ſoll an dieſer Stelle nur die Frage erörtern, 
ob die Hölle mit dem perſönlichen Gottesbegriff, den ja 
auch die Juden und Mohammmedaner feſthalten, in fol innerem Zu— 
ſammenhaug ſtehe, daß metaphyſiſch das eine mit dem andern ver: 
knüpft ſei, dagegen ſoll die Erörterung über das Dogma von der 
Hölle an dieſer Stelle ausgeſchaltet werden (Mſchr. 695); und Schell 
beginnt merkwürdiger Weiſe den fraglichen Abſchuitt mit den Worten: 
„Die kirchliche Glaubeuslehre'“ u. ſ. w., redet von, Offen— 
barungslehre' und „kirchlichem Glaubensſatzé“, von der 
alexandriniſchen Schule“ und dem hl. Gregor von Nyſſa, 
von der Lehre der Propheten, des Evangeliums und 
der Apoſtel und endlich vom fünften ökumeniſchen Konzit. 
Wenn hier das Dogma von der Hölle ausgeſchaltet iſt, dann 
weiß ich wahrhaftig nicht mehr, was Dogma iſt. Mit einer der 
artigen Exegeſe kaun man aus einem Autor eben alles herausleſen, 
was man nur will. 

Doch der Kritiker will gar noch beweiſen, daß Schell hier das 
Dogma von der Hölle behaupte. Denn, ſagt er, durch die bei— 
gefügten Zitate iſt ausgeſchloſſen, daß Schell der 
Meinung jener Theiſten ſich anſchließe, welche eine 
Apokataſtaſis mit Berufung auf die hl. Schrift gelehrt haben 
(Mſchr. 697). Ich war bisher der Meinung, der einfache Sin: 
weis auf andere Schriften wolle nichts anderes ſagen, als daß man dort 
über den fraglichen Punkt Näheres erfahren könne, nicht aber, daß man 
mit dem hier Geſagten nicht einverſtanden ſei. Wenigſtens iſt mir 
kein einziger Fall vorgekommen, wo ein einfaches „Vgl. dieſen Sinn 
gehabt hätte, ſondern um anzudeuten, daß man das Gegenteil feſt— 
halte, gebrauchte man immer die Formel: „Vgl. dagegen‘. Ferner 
verweiſt Schell nicht einfach auf die erſten Theſen der zitierten 
Paragraphen, wie Kiefl meint, ſondern auf die ganzen Para— 
graphen;: in dieſen iſt aber dasſelbe enthalten, was an 
unſerer Stelle behauptet wird. Im § 1 führt Schell aus, das Dogma 
von der Hölle ſei eine bedingte Wahrheit (S. 724) und ſtellt 
als Bedingung für das tatſächliche Eintreten der ewigen Verwerfung 
die ewige, frei gewollte Fortdauer der Sünde auf (S. 734 — 751; 
im § 6 behandelt er näher die eſchatologiſchen Grundgedanken der 
alexandriniſchen Schule (S. 880 f. 882.) und die hiſtoriſche Un— 
zuverläſſigkeit einer Verurteilung Gregors v. Nyſſa durch das fünfte 


Konzil (S. 883). Wenn Schell jagen wollte, er fer mit der 
alexandriniſchen Schule nicht einverſtanden, warum hat er denn an 
unſerer Stelle den Beweis hinzugefügt, daß die Apokataſtaſis niemals 
von der Kirche verworfen wurde? Was hätte er ferner gegen den 
Einwand Hartmanns ausgerichtet, von dem er doch „Apologie“? 
S. 450 und 464 ſagt, er habe ihn zu widerlegen verſucht? 

Nach all dem glaube ich doch, bis zur Evidenz bewieſen zu 
haben, daß meine Auslegung der fraglichen Stelle die einzig halt— 
bare ſei und daß ich die Zitate hinweglaſſen konnte, ohne die Meinung 
Schells ins Gegenteil zu verdrehen. 

Falſch iſt ferner die Behauptung des Kritikers, die Bedingung 
für das tatſächliche Eintreten der ewigen Verdammung ſei, daß 
jemand beim beſonderen Gericht im Zuſtand des 
geiſtigſittlichen Todes getroffen wird; denn nach Schells 
Verſtockungstheorie iſt noch notwendig zu ergänzen: im Zuſtande 
eines ſolchen geiſtig ſittlichen Todes, daß er in alle 
Ewigkeit frei verſtockt bleiben will. Darüber brauche ich 
nach den früher zitierten Stellen kein Wort mehr zu verlieren. 

Daß Kiefl nicht gründlich bei ſeiner Kritik zu Werke ging, zeigt 
wieder folgende Bemerkung: ‚Die von Stufler zitierten Parallelſtellen 
aus „Gott und Geiſt“ J, 302 und II, 670 ff. enthalten durchaus 
nicht, was Stufler von ihnen behauptet‘ (Mſchr. 697). 

I, 302 ff. bringt klipp und klar den Grundgedanken des eſcha— 
tologiſchen Spſtems des Origenes und Gregor von Nuyſſa zum Aus— 
druck: das Böſe hat nicht ewigen Beſtand, ſondern es iſt nur eine 
Durchgangsſtufe des Endlichen und muß vom Guten innerlich über— 
wunden werden. Die Enttäuſchung erfolgt notwendig, entweder hier, 
oder im Jeuſeits, wenn auch nicht auf einmal; dieſe Enttäuſchung 
aber wird zum Antrieb der Buße und Bekehrung. 

II, 670 ff. insb. 675 f. führt Schell den Gedanken aus, die 
Möglichkeit der Reue, Sinnesänderung und Bekehrung ſei unverlierbar; 
die hl. Schrift (Sap. 5, 2 fl.) ſchildere die Gottloſen im Jenſeits 
als zerkuirſcht und voll Reue; eine ähnliche Geſinnung bekunde der 
reiche Praſſer, wenn er für ſeine Brüder bete; dann werden mehrere 
Schrifttexte zitiert, in welcher von einer Nachlaſſung von Sünden im 
Jenſeits die Rede ſein ſoll. Wie konnte Kiefl ſo apodiktiſch behaupten, 
dieſe beiden Stellen enthielten nichts von der Apokataſtaſis? 

Ein paar Seiten nach der ſoeben behandelten Stelle „Gott u. 
Seife I, 291 Schreibt Schell: „Die Apokataſtaſis iſt alſo 
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gerade eine Idee, welche von der göttlichen Tugend der 
Hoffnung auf die perſönliche Treue und Güte der 
„Gottheit gegründet wird‘. Ich hatte das in m. W. (S. 329, 
als Meinung Schells ausgegeben und bemerkt, es ſei ganz neu und 
unerhört, daß auch die Befreiung aus der Hölle ein Gegenſtand der 
göttlichen Tugend der Hoffnung ſei. Nach Prof. Kiefl aber habe ich 
auch hier ‚dem eigentlichen Standpunkt Schells in der Antitheſe gegen 
Hartmann in bedenklicher Weiſe außer acht gelaſſen“ (Mſchr. 698 
Warum? „Vorausgeſetzt iſt auch hier wieder im ganzen Abſchnitt: 
gegründet wird von jenen Theiſten, welche die Apokataſtaſis lehren 
. . . Solche Mißdeutungen können einem Laien begegnen, der jene 
Stellen etwa im Inhaltsverzeichnis unter dem Schlagworte „Hölle“ 
aufſucht; einem Fachtheologen, der ex professo die Dinge im wiſſen— 
ſchaftlichen Zuſammenhang erörtert, können wir ſolche Interpreta— 
tionen kaum verzeihen“. Der Rezenſent möge mir ſchon geſtatten, daß 
ich bei meiner Meinung bleibe: denn abgeſehen davon, daß ſeine 
Deutung allzu gekünſtelt und durch den Zuſammenhang ausgeſchloſſen 
iſt, gehört Schell wohl ſelbſt zu jenen Theiſten, welche die Apokataſtaſts 
lehren, wie kurz vorher gezeigt wurde. 

Damit ſind nun die Beweiſe zu Ende, welche ich aus den auf 
den Index geſetzten Büchern Schelle, nämlich „Dogmatik“ und „Gon 
und Geiſt“ beigebracht hatte, um darzutun, daß der Autor die Ewig— 
keit der Hölle, ſowie ſie im katholiſchen Sinne verſtanden wird, ge— 
leugnet habe; die ſorgfältige Prüfung der Einwände Kiefls hat ge- 
zeigt, daß dieſelben unanfechtbar find, und daß ich deshalb Schell 
in keinem Punkte ein Unrecht zugefügt habe. 


* * 
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Ich hatte in meinem Werke aber auch die Behauptung aufge 
ſtellt, daß Schell in feinen neueren, d. h. nicht auf den Index ge— 
ſetzten Schriften, nämlich in der „Apologie' und im „Chriſtus“ Feine 
irrigen Auſchauungen aufs neue vorgetragen habe. Vegreiflicherweiſe 
haben dieſe Worte im Kreiſe der Anhänger Schells großes Miß 
fallen erregt. Man warf mir vor, ich hätte ohne einen Schatten 
von Beweis, ja mit eherner Stirue dieſe Verleumdung in die Welt 
hinauspoſaunt. Auch Kiefl meint: „Ich glaube nicht, daß man 
derartige Behauptungen aufſtellen ſollte, falls man nur ſolche Beweiſe 
hat, wie Stufler fie auführt- Mſchr. 700). Durchgehen wir nun 
im einzelnen dieſe Beweiſe mit den Gegenbemerkungen Kiefls. 
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Das erſte Argument entnahm ich der „Apologie“ I, 449 f., 
wo wir alſo leſen: „Den Vorwurf des Fatalismus und Monoſata— 
nismus, den die neneſte Neligionsphiloſophie gegen den Theismus 
und die Offenbarungsreligion erhebt, habe ich ſchon früher zu wider— 
legen verſucht. Hier iſt nur ein Hinweis auf dieſes wichtige Problem 
der Theodicee möglich (Gott und Geiſt J, 283 sq. 302 sq. II, 
670 sq.)“. Dazu bemerkte ich: „Dieſer Widerlegungsverſuch beſteht, 
wie wir geſehen haben, darin, daß Schell einfach die Ewigkeit der 
Hölle als katholiſches Dogma in Abrede ſtellt. Er gibt damit alſo 
auch jetzt noch zu, daß die Gegner des Chriſtentums im Recht ſeien, 
wenn ſie die blasphemiſche Behauptung aufſtellten, Gott ſei ein Satan 
zu nennen, wenn er, ohne irgendwie gezwungen zu ſein, Weſen ſchaffe, 
die auf ewig verdammt würden“ (S. 331). 

Den Beweis, daß Schell an jener Stelle wirklich die Apokata— 
ſtaſis als kirchlich zuläſſig erkläre, ja ſogar implicite behaupte, 
habe ich oben aufs neue geführt und gegen Kiefls Interpretations— 
fünfte verteidigt; darum ſehe ich mich nicht gezwungen, auch nur ein 
Wort von dem Geſagten zurückzunehmen. Wenn Schell wirklich die 
Apokataſtaſis als mit dem kirchlichen Dogma unvereinbar betrachtet, 
dann durfte er unmöglich in dieſer Weiſe auf ſeinen früheren Wider— 
legungsverſuch verweiſen, ohne den Leſer aufmerkſam zu machen, daß 
in demſelben manches enthalten ſei, was er jetzt nicht mehr billigen 
könne; er mußte ſogar erklären, daß der Verſuch auf irrige Vor— 
ausſetzungen baſiert jet. Auch die beiden von Schell zitierten Paral— 
lelſtellen enthalten Irriges, wie früher (S. 33) gezeigt wurde. 

Doch Schell verweiſt in der „Apologie“ nicht bloß auf jene 
Stellen ſeiner früheren Werke, in welchen die Ewigkeit der Hölle als 
kirchliche Glaubenslehre in Abrede geſtellt wird, ſondern er wiederholt 
in derſelben auch mit aller Schärfe jene Grundſätze, welche ihn 
zu jener bedauerlichen Irrung getrieben haben. 

S. 6 erwähnt er als Hauptbedenken der neueſten Religions- 
philoſophie gegen die Überweltlichkeit und Perſönlichkeit Gottes, daß 
eine Welt, in der das phyſiſche und ſittliche Übel eine ſolche Gewalt 
und Ausdehnung habe, nicht auf die freie und bewußte Tat eines 
perſönlichen Schöpfers zurückgeführt werden konne, beſonders wenn 
man mit dem kirchlichen Chriſtentum die endgültige Verewigung des 
Böſen in einem beträchtlichen, ja ſogar in dem größeren Teile der 
Schöpfung annehme. Es iſt dies alſo derſelbe Einwand, den früher 
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Ed. von Hartmann erhoben und Schell in der bekannten Weiſe be- 
antwortet hatte. Welche Löſung gibt er nun in der „Apologie“? 

Er verweiſt auch hier wieder ohne irgend welche Einſchränkung 
auf feinen früheren Widerlegungsverſuch (S. 8; ähnlich S. 464. 
entwickelt aber zugleich aufs neue jene Grundſätze, welche die An- 
nahme der Apokataſtaſis zur nnabweislichen Folge haben. Dieſe 
Grundſätze ſind folgende: 

1. Alles, was ſich in der Geſamtwirkung d. h. ſowohl in der 
zeitlichen Wirklichkeit als auch in der endgültigen Vollendung findet, 
muß in letzter Inſtanz auf die Urſächlichkeit Gottes zurückgeführt 
und aus dieſer erklärt werden. Davon bilden ſelbſtverſtändlich anch 
die ſittlich ſchlechten Handlungen der Geſchöpfe keine Ausnahme. „So— 
bald angenommen wird, daß es Entſcheidungen gebe, deren Verwirk— 
lichung der Schöpfer in ſeinem Weltplan nicht vermeiden könne, iſt 
der Schöpfungsbegriff in ſeinem Grundcharakter, d. h. in feiner 
reinen Selbſtbeſtimmtheit aufgehoben. Ein Verzicht des Schöpfers. 
um der geſchöpflichen Selbſtbeſtimmung Raum zu gewähren, bedeutet 
ſoviel als eine Verzichtleiſtung auf das Kauſalgeſetz. Denn dieſes be- 
ſagt, daß ſchlechthin nichts ohne hinreichende, d. h. vollbeſtimmende 
Urſache gedacht werden darf, auch nicht der Freiheitsgebrauch. Mit 
der unbedingten und ausnahmsloſen Geltung des Kauſalgeſetzes 
ſteht und fällt der Gottesbegriff und alle Vernunft' (S. 6 f. 
Eine ähnliche Außerung ſiehe S. 124. Vgl. zum beſſeren Verſtänd— 
nis des Geſagten auch Dogm. II, 163 ff.). 

Mit dieſem Begriffe Gottes als der Allurſach: 
iſt eine ewige Hölle abſolut unvereinbar (vgl. m. W. 
S. 337 ff.). Denn nicht bloß die ewige Strafe, ſondern auch die 
Verewigung der Sünde als ſolcher, inſofern ſie Willenstat des Ge 
ſchöpfes iſt, müßte dieſem Gottesbegriff zufolge vermöge der aus 
nahmsloſen Geltung des Kauſalgeſetzes in letzter Inftanz auf die Ur: 
ſächlichkeit Gottes zurückgeführt werden. Wie kann aber Gott in ge— 
rechter Weiſe jene Handlungen beſtrafen, die er ſelbſt gewollt und ge: 
wirkt har? Die Ausübung der justitia vindicativa hat zur nor: 
wendigen Vorausſetzung das Mißfallen Gottes an dem ſchlechten Frei 
heitsgebrauch der Geſchöpfe; dieſes Mißfallen aber iſt unmöglich, wenn 
die ſittlich böſe Handlung dem Willen Gottes nicht nur nicht ent— 
gegengeſetzt, ſondern von demſelben geradezu gewollt und gewirkt iſt. 
Oder kann Gott billigerweiſe über eine Willenstat erzürnt ſein, deren 
letzte und vollbeſtimmende Urſache er ſelbſt iſt? Durch den Gottes 
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begriff Schells iſt demnach jede Strafgerechtigkeit Gottes und damit 
auch die ewige Strafe der Hölle aufgehoben. 

Da ferner jede Strafe, um gerecht zu ſein, die Schuld des zu 
Beſtrafenden zur Vorausſetzung hat, müßte man, unter der Annahme, 
daß ſowohl Schuld als Strafe in gleicher Weiſe auf die Allurſäch— 
lichkeit Gottes zurückzuführen ſind, mit Kalvin lehren, Gott bewirke 
deswegen in einigen Geſchöpfen die ewige Unbußfertigkeit, um ſie ewig 
beſtrafen zu können, und es gebe demnach eine doppelte Prädeſtination, 
eine zum ewigen Leben und eine zum ewigen Tode. Die katholiſche 
Lehre aber iſt von einer ſolchen Blasphemie weit entfernt; fie lautet: 
Praedestinatione autem Deum ea tantum statuisse, quae 
ipse vel gratuita misericordia vel iusto iudicio facturus 
erat secundum Seripturam dicentem: Qui fecit, quae fu- 
tura sunt: in malis vero tpsorum malitiam praesciisse. 
quid ex ipsis est, non praedestinasse, quia ex illo non est 
(Conc. Valent. a. 855. can. 3. Denz. n. 285). 

2) Der andere Grundſat Schells lautet: Man darf nicht zum 
Geheimnis und zu den unerforſchlichen Ratſchlüſſen Gottes feine Zu— 
flucht nehmen (S. 8). Von jeher hat man in der katholiſchen Theo— 
logie mit großem Nachdruck unter Berufung auf Röm. 11, 33 —36 
hervorgehoben, daß ſowohl die Gnadenwahl als auch die Prädeſti— 
nation ein unergründliches Geheimnis jet. Der Grund, warum Gott 
den einen To führe und leite, daß er im Gunten bis zum Ende verharre 
und ſelig werde, während er dem andern zwar hinreichende Gnaden 
gewähre, dagegen die wirkſame und von Erfolg begleitete Gnadenhilfe 
verſage, liege nur in Gottes freiem Willen. Einen ſolchen uner— 
forſchlichen Ratſchluß will nun Schell als unvereinbar mit dem ſitt 
lichen Gottesbegriff ausgeſchloſſen willen ; gleichwohl aber müßte auch 
er einen ſolchen annehmen, wenn nur ein einziger Menſch auf ewig 
verdammt würde, und zwar umſomehr, da nach ſeinem Spſtem nicht 
bloß die Verſchiedenheit in der Gnadenſpendung, ſondern ſelbſt die 
ewig währende Schuld auf Gott als erſte Urſache zurückgeführt werden 
müßte. Da nach Schells Gottesbegriff der Grund für die göttlichen 
Willensentſchlüſſe niemals außer Gott geſucht werden darf, ſo bliebe 
eine ewige Höllenſtrafe im Spſtem Schells das größte Rätſel, da fie 
nur in einem deſpotiſchen Willkürakt Gottes ihre Begründung hätte. 

Es iſt alſo nach dem Geſagten außer allem Zweifel, daß die 
in der „Apologie“ aufs neue vorgetragenen Prinzipien Schells die 
Ewigkeit der Höllenſtrafe geradezu ausſchließen. Deswegen glaubte 
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ich mit Recht die Behauptung ausſprechen zu dürfen, der Würzburger 
Apologet halte auch jetzt noch an den in ‚Gott und Gert‘ entwickelten 
eſchatologiſchen Ideen feſt, und zwar umſomehr, als er ſelbſt die Worte 
hinzufügt: „Von dieſem ernſten Geſichtspunkt aus iſt jede Theo— 
dicee zu würdigen; auch mein Verſuch einer ſolchen in dem Werke 
„Gott und Geiſt' (S. 8). 

Um dieſe Behauptung noch mehr zu bekräftigen, will ich noch 
eine Stelle hinzufügen. Schell beruft ſich der von P. Peſch in der 
zweiten Folge der theologiſchen Zeitfragen gegen ihn geführten Polemik 
gegenüber auf die Rezenſion des Herrn Prof. Braig in der „Lite— 
rariſchen Rundſchau', März 1902, S. 87, wo dieſer u. a. fol: 
gendes ſchreibt: 

„Man kann übrigens jede Form von Apokataſtaſis verwerfen und 
doch den apologetiſchen Gedanken vertreten: Wenn Bewohner der Hölle 
ſich bekehren wollten, würde dem von ſeiten Gottes ein poſitives Hin— 
dernis nicht entgegenſtehen. Denn die iustitia vindicativa in Gott iſt 
nicht gleich einer unverſöhnlichen Rachſucht, die nur, um ſich ſelbſt zu 
frönen, die Verdammten ewig, und zwar (per impossibile) wider ihr nach— 
folgendes beſſeres Wollen, in der Hölle eingeſchloſſen hält, nachdem es 
einmal gelungen, fie dem Verderben zu überantworten. Nicht bloß. daß 
jemand der Hölle verfällt, ſondern daß er ihr für immer verfallen bleibt, 
iſt poſitiv und erkluſiv feine Schuld (mysterium iniquitatis)'. 

Ich bin weit entfernt, den Herrn Prof. Braig dieſer Worte 
wegen irgendwie verdächtigen zu wollen, mich intereſſieren dieſelben 
nur, inſofern Schell ſich dieſelben aneignet. Es iſt in denſelben der 
ſchon oft erwähnte Gedanke wieder ausgeſprochen: Die Hölle ſteht 
jedem offen; wer derſelben verfällt, verbleibt in ihr 
nicht notwendig; eine Bekehrung nach dem Tode iſt 
nicht unmöglich. Die unwiderſtehliche Konſequeuz dieſer Lehre iſt 
die Apokataſtaſis vgl. m. W. S. 200-223). 


* * 
** 


Nicht minder wie in der ‚Apologie“ find auch im „,Chriſtus“ 
von Schell die Prämiſſen gegeben, aus denen die Leugnung der 
Ewigkeit der Hölle, wie ſie in der katholiſchen Kirche von jeher ver: 
ſtanden wurde, als notwendige Konſequenz folgt. Es ſind dies vor 
allem jene zahlreichen Stellen, in welchen betont wird, daß die gött— 
liche Wirkſamkeit nur auf Hervorbringung des Lebens ziele 97: 
daß Gott als Vater, als Wort, als Geiſt nur Lebendigmacher ſei 
(98); daß Gott Urſache und Güte fer, die nur Leben ſchafft, nicht 
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hemmt und unterdrückt (101); daß alles, was Leben wirke, göttlich, 
was Leben hemme, widergöttlich ſei (102); daß Gott nicht die Ge— 
fahr ſei, welche die Geſchöpfe bedrohe, und daß nur gräßliche 
Verzerrung aus dem Gott der Offenbarung im Eifer um ſeine Ehre 
eine unberechenbare Gefahr gemacht habe (104). Alle dieſe Rede⸗ 
wendungen beſagen im Grunde nichts anderes, als daß Gott niemals 
ein Geſchöpf verſtoßen kann und darf, das noch der Beſſerung fähig 
iſt, und daß er deshalb auch nach dem Tode noch allen die Mög— 
lichkeit der Buße und Vergebung gewähren müſſe, da eine definitive 
Verwerfung und Verſetzung des Geſchöpfes in eine Lage, aus der 
es keine Errettung mehr gibt, Unterdrückung und Hemmung des 
Lebens und der Vollendung tft. Wenn Gott nur Leben ſchafft, 
dann iſt ein ewiger Tod unmöglich, weil ein ewiges, unbeweg— 
liches, freies Verharren in der Sünde und im Stande der größten 
Unſeligkeit ein pſychologiſches Unding iſt. Daß Schells Behauptungen 
„durchaus katholiſche und ſchriftgemäße, namentlich 
aber johanneiſche Sätze ſind“, wie Kiefl meint, wird wohl 
niemand behaupten. 

S. 105 hebt Schell den uns ſchon aus der „Dogmatik“ be⸗ 
kannten Gedanken hervor: Die Gegenſätze, Gut und Bös, ſind von 
Gott gewollt. Sie dienen dazu, die Entwicklung vorwärts zu treiben, 
finden aber ſchließlich ihre Löſung im Heilsplan ſelbſt; die Löſung 
aber iſt ewiges Leben. Mit andern Worten: das Böſe muß endlich 
innerlich überwunden werden und ſo aufhören. Kiefl findet in 
dieſer Löſung ein ‚religiöjes Grunddogma“ (Mſchr. 700). 
Wie ganz anders lautet doch die Löſung des Weltdramas nach dem 
Symb. Ath.: „Et qui bona egerunt, ibunt in vitam aeter- 
nam; qui vero mala, in ignem aeternum. Und Chriſtus, 
die menſchgewordene Weisheit Gottes, gibt uns dieſelbe Antwort: „Et 
ibunt hi in supplicium aeternum; iusti autem in vitam 
aeternam“ (Mt. 25, 46). Die Gegenſätze werden demnach unver— 
änderlich in Ewigkeit fortbeſtehen. 


x 


In innigſtem Zuſammenhange mit Schells eigentümlichen eſcha— 
tologiſchen Meinungen, ja auf ſie gegründet, iſt ſeine Begriffs— 
beſtimmung der Todſünde. Da nach ſeiner Lehre die Wer: 
ſtocktheit der Verdammten eine völlig freiwillige iſt und der Tod als 
ſolcher niemanden ſchlechter macht, andererſeits aber doch nach katho— 
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liſcher Lehre (vgl. Denz. n. 341, 387, 456, 588, 870, 875 
jeder Todſünde ohne Ausnahme ewige Strafe gebührt, ſo konnte 
Schell als Todſünde eben nur jene Geſinnung bezeichnen, in welcher 
der Menſch bereits völlig verſtockt, jedem Gnadeneinfluß Gottes un 
zugänglich, jeder Bekehrung durch eigene Schuld unfähig iſt: mit 
einem Wort: die Sünde wider den hl. Geiſt in ihrer voll: 
endeten Ausbildung, die wahrhaft ſataniſche Sünde, die grundjär- 
liche Bosheit, die direkte Rebellion und in ſich gewollte Auflehnung 
gegen Gott, die Sünde ‚mit erhobener Hand‘ (Dogm. III, 
2, 742). So habe ich Schells Begriffsbeſtimmung der Todſünde 
aufgefaßt, To definiert er ſelbſt die Sünde gegen den hl. Gein 
(Dogm. III, 1, 390); eine andere Auslegung iſt gerade zu 
unmöglich, wenn man nicht die ganze Theorie Schells 
von der Verſtocktheit der Verdammten und damit den 
Grundpfeiler ſeiner Eſchatologie umſtür zen will ifiebe 
den Beweis hiefür in m. W. S. 252 — 256; 284 ff.). 

Allerdings ließ Chr. Peſch es dahingeſtellt ſein, ob nicht auch 
eine mildere Deutung der Worte Schells zuläſſig ſei; aber er hat 
keinen Verſuch gemacht, eine ſolche zu geben. Prof. Kiefl aber meint, 
Peſch habe damit das Richtige geſagt. 

Denn „D III B 583, ferner 11 315 gibt Schell eine voll: 
ſtändig befriedigende Aufklärung. Stufler ſelbſt gibt zu, daß 
bei Schell mitunter die katholiſche Lehre zum Durchbruch komme. Er 
nennt das „kraſſe Widerſprüche“. Er hätte aber daraus folgern ſollen. 
daß Schell die ihm imputierte Lehre nicht vertritt, und ein gerechter Kri— 
tiker wird die beſtimmten und einem Autor günſtigen Stellen zum Maß— 
ſtab für ſchwankende und unſichere Außerungen machen, nicht umgekehrt 
Miichr. 707). 

Der vom Rezenſenten ſoeben aufgeſtellte hermeneutiſche Grund 
ſatz iſt gewiß vollkommen zu billigen, und es iſt nur zu bedauern, 
daß er denſelben nicht auf unſern Fall angewendet hat. Cs geht 
durchaus nicht an, Schells Anficht über die Todſünde nach den beiden 
Stellen Dogm. III, 2, 583 und II, 315 zu beurteilen, da die erſte 
derſelben nichts weniger als klar iſt und man aus ihr nicht mit 
Sicherheit erkennen kann, ob Schell außer der Sünde gegen den 
hl. Geiſt auch andere Todſünden kenne, die zweite aber gar keine Te: 
finition der Todſünde enthält, ſondern nur eine beſtimmte Sünde (die 
der Ztammeltern) als ſchwere Sünde bezeichnet im Gegenſab zu der 
auderwärts gegebenen Definition. Schells Anſicht iſt vielmehr 
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uach jenen Stellen zu erklären, an welchen er ex pro- 
Fesso die Lehre von der Todſünde behandelt; das tnt er 
aber Dogm. III, 2, 741 ff. und zwar nicht in ‚ſchwankenden, un— 
ſicheren Außerungen“, ſondern mit einer Beſtimmtheit, die nichts 
zu wünſchen übrig läßt, nicht bloß in einigen Zütchen, ſondern 
weitläufig, nicht bloß zufällig, ſondern als Grundvoransſetzung ſeiner 
Theorie der Verſtocktheit der Verdammten, ſo daß alles, was bis 
S. 757 von dieſer geſagt wird, in ſich zuſammenfiele, weun man 
eine andere Begriffsbeſtimmung der Todſünde ſubſtituieren wollte als 
die oben erwähnte. 

Ebenſo äußert ſich Schell mit aller nur wünſchenswerten Klar— 
heit über das Weſen der Todſünde überall dort, wo er von ihr als 
der weſentlichen Bedingung der Reprobation ſpricht. „Die Reprobation 
iſt weſentlich und bei allen bedingt durch die unvergebbare, 
verſtockte Sünde), d. i. wider den hl. Geiſt, ſie erfolgt blos 
post praevisam culpam mortalem‘ Dogm. III, 1, 329. 
„Die Reprobation iſt innerlich bedingt durch die freiwillige Fort— 
dauer und Verewigung der Sünde (Gott u. Geiſt II, 6195. 
Daraus folgt, daß nicht dem einmaligen, vorübergehenden Akte z. B. 
des Gotteshaſſes, der vor dem Tode nicht mehr bereut wurde, eine 
ewige Strafe im Jenſeits gebührt, ſondern nur der habituellen, ewig 
frei fortdauernden ſündhaften Willensrichtung; demgemäß wäre der 
Gotteshaß nur dann ſchwer ſündhaft, eine formale Todſünde, wenn 
und ſolange er habituell iſt; ein einzelner Akt für ſich genommen, 
könnte eigentlich gar nicht Todſünde genannt werden. 

Daß Schell aber an manchen (nur wenigen) Stellen ſeiner 
Dogmatik eine etwas andere Definition der Todſünde vorauszuſetzen 
ſcheint, wird niemanden wundern, wenn er ſich an die folgenden 
Worte Schells ſelbſt erinnert: „Die Begriffe der Hölle, Verdammnis 
und insb. des geiſtigen Todes werden eben mehrfach gebraucht, bald 
enger, bald weiter‘ (Dogm. III, 2, 8835. 

Indes, ſelbſt wenn Schell (was übrigens nicht der Fall iſt), 
mit ausdrücklichen Worten eine andere Art von Todſünden annähme 
als die Sünden wider den hl. Geiſt, ſo wäre das für die vor— 
liegende Kontroverſe doch völlig belauglos. Denn uns intereſſiert 
hier nur die Frage: Welcher Sünden wegen werden die Meuſchen 
auf ewig verdammt? Und darauf gibt Schell konſtant dieſelbe Antwort: 


1) Von Schell ſelbſt unterſtrichen. 
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Nur die unvergebbare, verſtockte Sünde, die Sünde wider den hl. Geiſt, 
‚die Unbußfertigkeit für alle Fälle“ (Dogm. III, 2, 756) ſchließt 
vom Reiche Gottes aus. Es wird niemand verdammt und ein Satan. 
der es nicht ſchon vorher war. ‚Die ewige Verdammnis trifft niemand, 
der erſt unter ihrer Wucht zum grundſätzlichen Sünder, Gotteshaſſer 
und Satan werden würde“ (Dogm. III, 2, 751). 

Daß aber Kiefl die Lehre Schells vom Weſen der Todſünde 
im traditionellen Sinn verſtehen will, iſt umſo befremdlicher, als ſie 
auch in mehreren jener Leitſätze klar enthalten iſt, die er aus Schells 
Dogmatik als Gegenbeweis gegen mich anführt und als ‚in ihrer 
Subſtanz dem katholiſchen Dogma und den kirchlichen Lehrentſcheidungen 
entfprechend‘ charakteriſiert (Mſchr. 693 f.). Die hauptſächlichſten 
Stellen ſollen mit Hinweglaſſung deſſen, was für uns gegenwärtig 
nicht in Betracht kommt, hier folgen; die markanten Ausdrücke 
laſſe ich geſperrt drucken: 

5. Leitſatz: Die kirchliche Lehre bezeichnet jene Sünden, welche 
thatſächlich von der inneren Verſtocktheit des Willens im Jenſeits ver⸗ 
ewigt werden, als Todſünden. Wer in der Todſünde ſtirbt, bleibt dem 
Gnadenleben auf ewig verſchloſſen ... kraft feiner freien und 
inneren Willensbeſchaffenheit, welche er aus dem Dies⸗ 
ſeits mitbringt'. 

6. Leitſatz: ‚Diejenigen Seelen, welche vom Tod und Gericht al? 
endgültig entſchieden in der Abwendung von Gott .. befunden 
werden, erfahren ſofort das Urteil und das Schickſal der ewigen Ver— 
dammnis'. 

7. Leitſatz: „Diejenigen Engel und Menſchen, welche in ihrem be 
ſonderen Gerichte . . . im Zuſtand des geiſtig ſittlichen Todes oder 
der endgültigen und innerlich unbußfertigen Sünde per— 
catum finale betroffen werden, empfangen im allgemeinen Gerichte 
nochmals das Urteil ihrer ewigen Verdammnis ... Die Verdammnis iſt 
ewig, weil die Sünde alsendgültig und unabänderlichbeim 
Gerichte befunden wird. Die Verdammten werden mit ewiger Strafe 
belegt . . ., weil und inſofern ſie auf ewig verſtockt ſind'. 

In dieſen Sätzen iſt mit evidenter Klarheit ausgeſprochen, daß 
nur jene verdammt werden, die beim Abſchluß der Prüfungszeit im Zu— 
ſtand derinnerlich unbußfertigen oder wie Schell ſie auch nennt, 
der endgültigen, nunabänderlichen Sünde betroffen werden, 
d. h. jene, die bereits eine ſolche Willeusbeſchaffenheit 
aus dem Diesſeits mitbringen, daß ſie frei in alle 
Ewigkeit unbußfertig und verſtockt bleiben wollen. Nun 


iſt aber eine ſolche vollendete unbußfertige Geſinnung gewiß eine 
Sünde wider den hl. Geiſt und zwar in ihrer vollendeten Reife. 

Aus dem Geſagten folgt aber auch umgekehrt, daß man die 
Verſtocktheit der Verdammten nicht als eine innerliche und zugleich 
freie auffaſſen darf, wenn man nicht die verderbliche und unkatholiſche 
Lehre annehmen will, daß nur die ſataniſche Sünde, die ‚Unbuß— 
fertigkeit für alle Fälle“ (Dogm. III, 2, 756) eine eigentliche for— 
male Todſünde ſei. 

Damit aber der Leſer nicht aus dem ſoeben Geſagten den Schluß 
ziehe, Schell kenne wenigftens eine Sünde, für welche die ewige Ver— 
dammnis feſtgeſetzt ſei, und es entſpreche demnach nicht der Wahrheit, 
wenn man ſage, er habe in feinen beiden Werken ‚Dogmatif‘ und 
Gott und Geiſt“ die Ewigkeit der Hölle geleugnet, fer wiederum daran 
erinnert, daß eine ſolche unabänderliche unbußfertige Geſinnung nach 
dem Syſtem Schells nur eintreten könnte als Wirkung der All— 
ur ſache. Nun aber betont Schell, wie früher ebenfalls gezeigt wurde, 
überall mit dem größten Nachdruck, eine Reprobation und Verdam— 
mung ſei nur möglich unter der Voransſetzung, daß die freie Ver— 
ewigung der Sünde nicht auf Gott als die erſte Urſache zurückzu— 
führen ſei; und er muß dieſen Gedanken betonen, wenn er nicht mit 
Kalvin eine doppelte Prädeſtination, eine reprobatio antecedens 
positiva ſtatuieren will. Es iſt demnach eine ſolche innerlich unbuß— 
fertige Sünde und darum auch die Verdammnis unmöglich. 

Daß eine ſolche Lehre von der Todſünde, wenn ſie unter das 
Volk verbreitet würde, entſetzliche Wirkungen hervorbringen müßte, iſt 
jedem klar, der weiß, daß die große Maſſe mehr durch die Motive 
der Furcht als der reinen Liebe geleitet wird. Kiefl aber findet auch 
das tadelnswert an mir, daß ich in m. W. auf die verhängnisvollen 
Folgen der obigen Lehre hingewieſen habe. 


‚Ztufler folgert aus der Schellſchen Begriffsbeſtimmung, daß es 
überhaupt nach Schell keine Todſünden mehr gebe, daß 
Schells Anſicht ein Freibrief für die ſcheußlichſten Ver— 
brechen und entſetzlichſten Laſter ſei. Wer die rhetoriſche Schil— 
derung der „entſetzlichen Wirkungen“ lieſt, welche die Schellſche Begriffs- 
beſtimmung „auf die breiten Schichten des Volkes“ ausüben müßte, der 
muß zu der Meinung kommen, daß Karpokrates und Epiphanes 
gegen Schell die reinſten Waiſenknaben ſeien. Die Geſchichte der Theo— 
logie kennt kein ſchärferes Verdikt gegen einen Kriftlichen 
Theologen, als Stufler es hier gegen Schell fällt! Nſchr. 706). 
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auch nicht eine hypothetiſch notwendige Form der&rlöjung 
ſein, nämlich als einzig mögliches Mittel, um Gott einen 
eigentlichen Erſatz für die zu vergebende Sünde und ein 
eigentliches Verdienſt für die zu gewährende Gnade darzu— 
bringen. Gottes Gnade iſt nicht Wirkung), ſondern Urſaſche: 
denn alles, was in das Reich der Wirklichkeit eintretend gedacht wird. um 
Gott zu verſöhnen und zu entſchädigen, konnte nur als Werk und Ge— 
ſchenk jener Gnade eintreten, deren Vergebung und Freigebigkeit verdient 
werden ſoll . . . Die abſolute Vollkommenheit der göttlichen Urſächlichkeit 
ſchließt bei der Erlöſung ebenſowenig wie bei der Schöpfung überhaup: 
die Vermittlung durch geſchöpfliche Kräfte und Thaten aus, ſondern nur 
den Wahn, dieſelben ſeien irgendwie für Gottes Ratſchluß vorauszuſetzen. 
bedingend, deſſen Ausführung unterſtützend'. 


Ich bitte aber die Leſer, beſonders den Zuſammenhang mit 
S. 16 vor Augen zu halten. Von Kiefl dagegen verlange ich den 
Beweis, daß ich wegen meiner Auslegung dieſer Worte den ‚ent 
ſchiedenſten Tadel“ verdiene. Der Nachweis wird ihm ja nicht ſchwer 
ſein, da er ‚auf den erſten Blick' geſehen hat, daß Schell etwas 
ganz anderes an jener Stelle im Auge hatte. 

Ich hatte ferner von Schell durchaus nicht gefordert, er möge 
in feinem ‚Chriſtus! ‚ſtatt der evangeliihen Begriffsformen 
ſpätere dogmengeſchichtliche“ gebrauchen (Mſchr. 700), ſondern nur 
entſchieden getadelt, daß man im ganzen Werke umſonſt nach Stellen 
ſuche, in denen die katholiſche Auffaſſung von der Erlöſung, ſowie 
ſie vom Konzil von Trient fixiert wurde, genügend angedeutet 
würde; nie ſei die Rede von einer Genugtuung, welche Chriſtus 
an unſerſtatt dem himmliſchen Vater geleiſtet, nie von einer 
Verſöhnung, die darin beſtände, daß Gott im Hinblick auf das 
Opfer ſeines Sohnes den Menſchen ſeine Huld und Gnade 
zuwende m. W. S. 394). Und dieſen Mangel halte ich auch jet: 
noch für ſehr betlagenswert; denn die Haupttat des Erlöſers iſt und 
bleibt eben doch die Ausſöhnung zwiſchen Himmel und Erde durch 
ſeinen Kreuzestod, die Hinwegnahme des auf uns laſtenden Fluches, 
und die Wiederherſtellung des väterlichen Verhältniſſes zwiſchen Gott 
und den Menſchen. 


) Wenn Gottes Gnade nicht Wirkung iſt, dann iſt Chriſti Tod 
nicht Verdienſturſache derſelben, was doch vom Tridentinum definiert 
iſt S. 6 de inst. cap. 7. 
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In der bekannten Stelle des ‚Chriſtus (S. 104) leugnet nach 
meiner Darſtellung Schell nicht ‚die Mittlerſchaft Chriſti“, wie Kiefl 
vorgibt, ſondern jene Art von Mittlerſchaft, die bewirkt, 
daß ‚Bott den Menſchen gut werde oder ferne Güte 
zuwende.“ Deshalb find auch ‚die ſchwerſten Bedenken“ des Re— 
zenſenten gegen meine Interpretation nicht gerechtfertigt. Auch kämpft 
Schell nicht bloß ‚gegen die authropopathiſche Vorſtellung von einer 
Umſtimmung Gottes, weil und inſoweit dieſelbe den Angriffs— 
punkt für die religionsphiloſophiſchen Einwände eines Kant, Fichte, 
Strauß, Mill bilden“ (Mſchr. 701), ſondern er leugnet ſchlechthin, 
daß Gott irgendwie ‚durch irgend eine Rückſicht, insb. auf die Selbſt— 
entäußerung des Meſſias zur Verſöhnung geneigt gemacht werde; ſo— 
wie daß Gott durch Chriſti Opfer zur Vergebung bewogen worden 
jei‘ (Dogm. III. 1, 14). 


* * 
* 


Ganz beſonders glaubt Kiefl im ſiebenten Kapitel m. W.: 
„Schells Anklagen gegen die katholiſche Moral' gerechten Grund zum 
Tadel gegen mich zu finden. 

„Ich halte es für ungerecht zu behaupten, Schell trage von nun an 
die Schuld an den Angriffen der antichriſtlichen Literatur gegen die chriſt— 
liche Eſchatologie, er, der am meiſten unter den lebenden Theologen ge— 
arbeitet hat, dieſe chriſtliche Eſchatologie gegen die Vorwürfe, die in ihrer 
Wurzel 200 Jahre älter ſind als er, zu verteidigen. Ich halte es für 
ganz ungerecht, mit Stufler Sätze niederzuſchreiben, wie den: „Jeder 
Andersgläubige, der in Schells Dogmatik Aufſchluß über die katholiſche 
Eſchatologie ſucht, wird ſich mit Entrüſtung von ihr abwenden und den 
feſten Vorſatz faſſen, nie einer Kirche anzugehören, in welcher man Jahr— 
hunderte lang ſolche Blasphemien vortragen durfte“ (Mſchr. 702). 

Ich gebe gerne zu, daß meine Worte ſehr ſcharf ſind: ich habe 
nichts dagegen, wenn jemand den Wunſch äußert, ich möchte meine 
Gedanken in etwas milderer Form ausdrücken; aber ich ſtelle ganz 
entſchieden in Abrede, daß ich an der fraglichen Stelle Schell ein 
Unrecht zugefügt habe. Ich verurteile hier nicht Schells Perſon, 
wohl aber ſeine Worte, vor allem ſeine Darſtellung der in 
den katholiſchen Schulen vorgetragenen Eſchatologie. Schell wirft den 
‚modernen‘ Dogmatikern ‚derbe und grobſinnliche, harte und ver— 
dammungsluſtige Vorſtellungen“ vor, er macht fie ‚verant- 
wortlich für den Abſcheu vor dem Offenbarungs— 
glanben und Offenbarungsgott, der in zahlloſen Schriften 


4. IN, Sei 


der Gegenwart aus ſittlichen Gründen ausgeſprochen wird‘ (Dogm. 
III, 2, 723 f.), er wirft ihnen die wahrhaft entſetzliche Lehre vor, 
ſie hätten zur Vereinfachung der Eſchatologie ohne weiteres 
angenommen,, der Tod mache der Freiheit des Willens als äußere That— 
ſache ein für allemal ein Ende und wandte jede einzelne Todſünde ſofort 
in vollen Satanismus um“ (ebd.); er erklärt die ‚Vereinfachung‘ oder 
‚einfachere Geſchäftserledigungs (Dogm. III, 2, 754) als „gewalt— 
ſame, planmäßige und künſtliche Verſchlechterung einer Seele, damit 
fie jo nach dem Tode für die ewige Verdammnis geeignet werde‘ (ebd. 
751); er ſelbſt ſchreibt dieſem ‚theologifhen Satze“ eine ‚furcht— 
bare Tragweite“ zu (731); nennt ihn ‚eine vollſtändige Vernichtung 
der ſittlichen Ordnung! (S. 751), und einen ‚fittlihen Rigorismus' 
und meint, ‚die Umwandlung in Satanismus ließe ſich vielleicht am 
leichteſten bei dem ſittlichen Rigorismus ſelber denken, der gerade 
durch Satau vertreten wird, der wegen ſeiner Luſt an der Verdam— 
mung der Sünder von Chriſtus als Menſchenmörder pro massa 
damnata erklärt wird“ (S. 732). Und all dieſe entieglicher \ior- 
würfe macht Schell den Theologen, weil ſie den Satz aufgeſtellt haben, 
es ſei nach dem Tode eine Bekehrung nicht mehr möglich, die Frei— 
heit der reuigen Rückkehr ſei für immer abgeſchnitten, der Baum 
bleibe in der Richtung liegen, in welcher er gefallen — ein Saß, 
in welchem alle treu kirchlich geſinnten Theologen ſeit mehr als 
1000 Jahren übereingekommen ſind und welcher ſichere Lehre der 
hl. Schrift und der Väter iſt. Verdiene ich alſo deswegen einen 
Tadel, wenn ich jene ſcharfen Worte gebrauchte? 

Kiefl iſt ganz im Unrecht, wenn er meint, Schell bekämpfe an 
der zuletzt genannten Stelle nur die kalviniſierende Anſicht, daß der 
Menſch mit Gewalt ſchlechter gemacht werde, er wolle aber bei der 
der Erklärung der Verſtocktheit mit Thomas das ausſchlaggebende 
Moment in den Willen verlegen. Denn gerade die tho miiſtiſche 
Anſicht vom Aufhören der Willensfreiheit beim Eintritt in den sta— 
tus termini wird dort aufs entſchiedenſte bekämpft, wo die Anklage 
des Satanismus erhoben wird (Dogm. III, 2, 731 ff.). 

Nicht minder ſchwer ſind die Vorwürfe, welche Schell der an 
deren unter den Scholaſtikern am meiſten verbreiteten Theorie des 
Suarez macht: ſie iſt eine „rigoriſtiſche Theorie“, fie ſteht ‚in furcht. 
barem Widerſpruch zur Heiligkeit Gottes“, ‚verfolgt das Intereſſe jeden 
Sünder oder wenigſtens möglich viele als Satane zu erweiſen“, nach 
ihr erſcheine die Höllenſtrafe als pſpchologiſches Mittel, um das Böſe 
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als ſittlich Böſes zu verewigen‘ (Dogm. III, 2, 745 f.). Wahr: 
haftig, man kann nur mit Mühe ein Gefühl der Entrüſtung unter⸗ 
drücken, wenn man ſo ungeheuerliche und ungerechte Anſchuldigungen lieſt. 

Schell ſieht eben überall Rigorismus: Rigorismus iſt 
es, wenn man annimmt, mit dem Tode trete von ſelbſt Unfähigkeit 
zur Buße ein; Rigorismus, wenn man lehrt, dieſelbe ſtamme aus 
der Wucht der Verdammnis; Rigorismus iſt es, wenn man behauptet, 
auch jene, welche in dieſem Leben noch keine vollendeten Sataue waren, 
werden es im Jenſeits, wenn ſie ohne Buße ſterben; mit einem Worte: 
Rigoriſt it ein jeder, der nicht lehrt, nach dem Tode ſei eine Be⸗ 
kehrung noch möglich und nur die Sünde gegen den hl. Geiſt ſei 
Todſünde. Da nun aber alle katholiſchen Theologen aller Jahrhunderte 
in der Verwerfung dieſer beiden Sätze eins find, jo treffen die ent⸗ 
ſetzlichen Anſchuldigungen, welche Schell gegen den 
Rigorismus ſchleudert, eben die ganze katholiſche 
Moral und Eſchatologie. 

Es war durchaus nicht meine Abſicht, wie Kiefl (Mſchr. S. 705) 
behauptet, ‚den ahnungsloſen Leſer glauben machen zu wollen“, daß an 
allen Stellen, welche ich aus Schells Werken über den Rigorismus 
anführe, gerade von der katholiſchen Theologie die Rede ſei, 
ſondern ich wollte nur zeigen, daß Schell den Rigorismus als ſolchen 
immer als Satan oder Satanismus betrachte, und daß er demgemäß 
die katholiſche Eſchatologie, ſo oft er ihr den Vorwurf des Rigorismus 
mache, auch als Anwalt Sataus hinftelle. 

Deshalb iſt es ungerecht, wenn Kiefl ſchreibt: „Zu behaupten, 
daß Schell an allen dieſen Stellen die Moral der 
katholiſchen Kirche treffen wolle, das iſt eine ſchwere 
Verirrung wiſſenſchaftlicher Kritik, welche Stufler 
ſich zuſchulden kommen läßt“. Daß das von jeder ein: 
zelnen Stelle gelte, habe ich nirgends behauptet. Üb— 
rigeus halte ich auch jetzt noch daran feſt, daß mit Ausnahme der 
zwei kurzen Zitate „Gott u. Seit II, 704 und „Chriſtus“ 38, die 
vom Rigorismus in abstracto handeln, alle andern von mir ange— 
führten Stellen (vgl. m. W. S. 301-310) ſich auf die katholiſche 
Moral beziehen. — Es entſpricht nicht der Wahrheit, wenn Kiefl be— 
hauptet, „Dogmatik III, 2, 724 f. fer in erſter Linie die Rede von 
dek reformatoriſchen Rechtfertigungslehre; vielmehr wird dort gerade 
die katholiſche Moral als rigoros getadelt. 

Geradezu unbegreiflich iſt es aber, wenn Kiefl ſchreibt: 
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‚Schell wendet ſich gegen die Idee des Rigorismus in ihrer vollen 
Weite und Konſequenz, für ihn handelt es ſich nicht darum, wo und in 
welchen Formen und welchem Maße die Idee individualiſiert iſt' Mſchr. 
S. 703). „Schell rückt den Irrtum (den er bekämpft)! in eine derart 
ausgeweitete Perſpektive, daß er in dieſer Geſtalt einem beſtimmten Gegner 
überhaupt nicht angehört‘ (S. 708). 

Will Kiefl aus Schell einen Don Quixote machen, der gegen 
Windmühlen kämpft? Wozu die vielen Seiten langen heftigen Er 
güſſe gegen den Rigorismus, wenn er nach Schells Überzeugung gar 
nicht exiſtiert? Doch Schell läßt oft genug Bemerkungen fallen, aus 
denen es erſichtlich iſt, daß er konkrete Gegner im Auge hat. 

Kiefl rühmt an Schell, daß er in vornehmer Ritterlichkeit nur 
gegen falſche Ideen, nie gegen deren per ſön liche Träger jcharfe 
Worte richte. Wäre der geiſtige Blick des Kritikers nicht ſtark 
durch Voreingenommenheit getrübt geweſen, dann hätte er bemerken 
müſſen, daß eine ſolche Herabſetzung wiſſenſchaftlicher Gegner, wie 
man ſie in Schells Werken antrifft, unerhört iſt. Sind vielleicht nur 
Ideen gemeint, nicht aber deren Träger, wenn Schell von derben, 
grobſinnlichen, harten und verdammungsluſtigen Bor 
ſtellungen der modernen Dogmatiker ſpricht, wenn er ſie 
verantwortlich macht für den Abſcheu der modernen Welt vor 
dem Offenbarungsglauben, wenn er die Umwandlung in Sata nis— 
mus am leichteſten beim Rigorismus erklärlich findet, wenn er be 
hauptet, die Rigoriſten kämen jo weit, die Gnadenmittel nur 
den Frommen zu ſpenden, oder ſie verfolgten durch ihre 
Theorien zum Zweck eindringlicher Abſchreckung das Intereſſe, 
jeden Sünder oder wenigſtens möglichſt viele als Sa— 
tane zu erweiſen, dieſer Rigorismus gehe ſchließlich mit der 
Sünde des Phariſäismus darauf zurück, daß man die Sünder 
um der Gnade Gottes willen beneide, und ihre Geſinnung 
ſei eine Sünde wider den hl. Geiſt? Hier werden Perſonen 
jo niedrige und unſittliche Geſinnungen zugeſchrieben, daß der Yeier 
mit Entſetzen und Ekel erfüllt werden muß, wenn er nicht weiß, 
daß all dieſe furchtbaren Anklagen auf Unwahrheit beruhen. Ich 
wiederhole deshalb nochmals, was ich in meinem Buche niedergeſchrieben 
habe: ‚Tiefer hätte man die Moral und Eſchatologie in 
der katholiſchen Kirche nicht in den Kot herab ziehen 
können, als Schell nes getan hat'. 
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Wenn ich Schell an zwei Stellen völlige Unkenntnis der 
ſcholaſtiſchen Theorien und deſſeu, was Schrift und Tradition vom 
jenſeitigen Loſe der Sünder lehren, vorwarf, jo habe ich dies nur z u 
feiner Eutſchuldigung geſchrieben; denn wahrlich, wenn er 
beides genau kannte, dann hat er mit vollem Bewußtſein eine häß— 
liche Verleumdung niedergeſchrieben. — Merkwürdig iſt es, daß der 
noch jugendlichere Profeſſor mir mein jugendliches Alter 
vorwirft. Als ich mein Werk gegen Schell ſchrieb, war ich eben ſo 
alt, als Schell da er ſeine Dogmatik herausgab. Wenn jener darin 
die größten Theologen, auch einen hl. Thomas (vgl. „Gott u. Geiſt' 
II, 676), in ſo unerhörter Weiſe herabſetzen durfte, wer kann dann 
mir das Recht ſtreitig machen, auch Schells Werke einer ſtrengen 
Kritik zu unterziehen? Etwas verächtlich nennt der Referent mein 
Buch ein ‚theologiiches Erſtlingswerk“. Iſt er vielleicht der Meinung, 
der Verſtand komme erſt mit dem vielen Schreiben und in der Wiſſen— 
ſchaft gebe nicht das Gewicht der vorgebrachten Gründe, ſondern die 
Menge der bereits verfaßten Schriften den Ausſchlag? 

Der Rezenſent macht mir den Vorwurf, daß ich bei der Prü— 
fung der Belegſtellen die Geſetze der logiſchen und ethiſchen Gerechtig— 
feit außer acht gelaſſen habe. Er ſchreibt (S. 704): 

„Wenn man gegen einen Theologen ſo furchtbare Anklagen erhebt, 
wie Stufler gegen Schell, muß man ſich ängſtlich hüten, bei der Prüfung 
der Belegſtellen die Geſetze der logiſchen und ethiſchen Gerechtigkeit irgend— 
wie außer acht zu laſſen. Hier aber wird der unparteiiſche Leſer ſchon 
vom rein logiſchen Standpunkte aus vieles an Stuflers Darſtellung aus— 
zuſetzen haben. S. 421 zitiert Stufler einen angeblichen Vorwurf Schells 
gegen „die traditionelle katholiſche Theologie“ aus „Gott und Geiſt“ 11674. 
Zu unſerer Ueberraſchung finden wir aber an der Belegſtelle, daß Schell 
dort nicht ſeine Gedanken, ſondern in indirekter Rede die Einwürfe der 
modernen Philoſophie anführt und ihnen S. 675 die „Widerlegung“ 
folgen läßt, in der er zwar einſeitige theologiſche Beſtimmungen fallen 
läßt, aber ausdrücklich die chriſtlich dogmadtiſche Eſchatologie in den 
entſcheidenden Punkten verteidigt'. 

Wie ungerechtfertigt dieſer Vorwurf iſt, kann jedermann aus 
S. 398 m. W. erſehen, wo ich ausdrücklich bemerkte, das Zitat ſei 
einem Einwande entnommen: 

„Dieſer Gedanke“ daß Gott bei Austeilung der Gnaden kein Anſehen 
der Perſon kennen dürfe) wird weiter ausgeführt in G II, 673 ff. in 
einem Einwande, der nicht widerlegt, ſondern nur zurück— 
gewieſen wird, weil derſelbe nicht „die chriſtlich-dogmatiſche Eſchato— 
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logie, ſondern nur einſeitige theologiſch-wiſſenſchaftliche Darſtellungen und 
Beſtimmungen derſelben“ trifft; damit wird die Berechtigung des Ein— 
wandes gegen die traditionelle Lehre zugegeben‘. 

Für den aufmerkſamen Leſer war es wohl nicht mehr notwendig, 
an der gerügten Stelle (S. 421) das bereits früher Geſagte zu 
wiederholen. Es iſt demnach nicht einzuſehen, weshalb Kiefl bei ſeiner 
vermeintlichen Entdeckung ſich ‚überrajcht‘ fühlte. 

Daß aber die betreffende Stelle nicht bloß einen ‚angeblichen‘, 
ſondern einen wirklichen Vorwurf Schells gegen die traditionelle ka 
tholiſche Theologie“ enthalte, geht nicht bloß aus dem Obigen hervor, 
ſondern kann auch für niemand zweifelhaft ſein, der mit Schells 
Werken vertraut iſt und weiß, in wie vielen Variationen gerade der 
Gedanke ausgeführt wird, daß Gott kein Anſehen der Perſon kenne, 
auch nicht was die Verteilung der Gnaden und die Prädeſtination 
betreffe (vgl. bei. Dogm. III, 2, 721 ff.). Die konſequente Durch 
führung dieſer Lehre im Syſtem Schells iſt 2 möglich ohne Leug⸗ 
nung der Ewigkeit der Hölle (vgl. m. W. S 395 — 409). 

In feiner ‚Widerlegung“ des erwähnten N (S. 675 
bekämpft Schell mit großem Nachdruck die 101 00 c ehre 
von der Unmöglichkeit einer Bekehrung nach dem Tode, indem er be 
hauptet, ‚dieſer Satz beruhe auf ganz unhaltbaren Anſchauungen, 
welche die Seele nach Art der unfreien Maſſe behandle, die dort 
liegen bleibe, wohin ſie gefallen; für die eigentlichen Grundzüge des 
Geiſtes, die Innerlichkeit und Selbſtbeſtimmung, das Tätigwerden aus 
idealen Gründen habe man in der Zeit der Univerſalien noch keinen 
Sinn gehabt; er lehrt ſogar mit mißdbräuchlicher Berufung auf die 

Schrift, die Verdammten bereuten ihre Sünden nicht wegen der 
5 eren Folgen, ſondern wegen der inneren Wahrheit und Gerechtig 
keit; er wagt es, dem hl. Thomas den Vorwurf zu machen, derſelbe 
habe ſeine Lehre von der Verſtocktheit der Verdammten mar aufgeltellt, 
weil er fürchtete (N, anf die Bekehrung müſſe die Verzeihung 
folgen, auf dieſe die Erlöſung. Und trotz alledem ſpendet 
ihm der Referent das Lob, daß er bet feiner Wider- 
legung Zwar einſeitige theologiſche Beſtimmungen 
fallen laſſe, aber ausdrücklich die chriſtlich dogma 
tiſche Eſchatologie in den entſcheidenden Punkten ver 
teidige“! 

Schell erklärt Gott u. Geiſt“ I, 84 mit beißendem Spott den 
Wiſſenſchaftsbetrieb in der Scholaſtik als ein ‚Denkſpiel' für Kinder. 


f. 


Davon iſt auch der hl. Thomas nicht ausgenommen. Kiefl meint 
freilich, Schell ſuche in der Streitfrage den Grundgedanken ſeiner 
Theorie auf Thomas zu gründen; aber ſo etwas kann nur jener be— 
haupten, der den diametralen Gegenſatz zwiſchen der Eſchatologie des 
Aquinaten und Schells nicht kennt. 

Wenn ich ferner S. 2 zugebe, Schells Rekriminationen gehen auf 
die Verhärtungstheorie der alten Schule, und dann S. 3 dieſe 
Vorwürfe gegen die traditionelle Lehre gerichtet ſein laſſe, ſo 
it das kein „Spiel mit grundlegenden Begriffen“, weil Schell ſeine 
Angriffe gegen die Verhärtungstheorie der alten Schule auf einen 
Punkt richtet, in welchen alle ohne Ausnahme übereinkommen, näm⸗ 
lich gegen die Unmöglichkeit der Bekehrung nach dem Tode. Dieſe 
Unmöglichkeit iſt wirklich traditionelle Lehre“, doctrina catholica. 

Ebenſo unbegründet iſt folgende Ausſtellung: „Die leichtfertige 
Art, in welcher Stufler, was Schell ausdrücklich von „manchen Theo— 
logen“ ſagt, auf „alle Theologen“ bezieht (S. 414), läßt logiſch kaum 
eine Entſchuldigung zu.“ Deun tatſächlich wird die gegenteilige Mei— 
nung, welche Schell nur „manchen“ Theologen zuſchreibt, von allen 
verteidigt, daß nämlich die letzte Olung nur dann Sündennachlaſſung 
bewirke, wenn im Empfänger eine attritio vorhanden iſt, oder doch 
vor dem Tode noch erweckt wird. 

Auf die Vorwürfe des Referenten gegen meine ‚exegetifche Me: 
thode“ brauche ich nicht einzugehen, weil er nichts bewieſen hat. Nur 
eine Probe ſeines Referates ſei angeführt. Ich hatte gegen Schell 
bemerkt, daß man mit demſelben Rechte, mit welchem er unter Be— 
rufung auf die Lehre der hl. Schrift den leiblichen Tod als achtes 
Sakrament einführt, man auch auf Grund von Joh 1, 9 die leib— 
liche Geburt als Sakrament bezeichnen könnte. Ju beiden Fällen iſt 
nämlich kein Recht vorhanden. Und nun wirft mir Kiefl dies als 
meine eigene eruſtliche Deutung vor (Mſchr. 705). 

Um übrigens gegen Kiefl nicht ungerecht zu ſein, will ich gerne 
zugeben, daß er mich wirklich auf einen Überſetzungsfehler aufmerkſam 
gemacht hat, wofür ich ihm daukbar bin. Es handelt ſich um 1 Tim. 
6, 20. 21; nur wollte ich damit nicht, wie Kiefl behauptet, Schell 
den Vorwurf des Glaubensabfalles machen, noch auch wiſſen— 
ſchaftlich etwas gegen Schell beweiſen oder gar ‚Schells Theo— 
logie den Antitheſen der Gnoſis gleichſetzen“ was, wie 
ich zugebe, ein exegetiſcher Greuel“ wäre, ſondern ich wollte 
nur im allgemeinen vor Neuerungen in Bezug auf das depositum 
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fidei warnen. Ich hatte dabei die Leſeart der Vulgata: ‚vocum 
novitates‘ vor Augen. Nun aber iſt dies, wie Kiefl bemerkt, ein 
überſetzungsfehler, indem der griechiſche Text nicht xaıvopwvias, 
ſondern XEvopwviag hat. Ich könnte dem allerdings entgegnen. 
daß ich ein Recht habe, der von der Kirche approbierten Vulgata zu 
folgen, ſowie daß mehrere Väter und ſogar Handſchriften Kaıvope- 
viac haben; allein ich will darauf kein Gewicht legen und bin zu— 
frieden, wenn Kiefl an der betreffenden Stelle in m. W. ſtatt ‚Wort: 
neuerungen“ einſetzt: „leeres Gerede‘. Das eine paßt ſo gut, wie 
das andere. 

Dafür will aber auch ich den Kritiker noch auf einen kleinen Irrtum 
aufmerkſam machen. Er ſchreibt: „An zahlreichen Stellen muß ich, 
wo Stufler „alle katholiſchen Theologen ohne Ausnahme“ für ſich in 
Anſpruch nimmt, auf das entſchiedenſte widerſprechen, z. B. S. 418 
betreffs der letzten lung, wo Stuflers Standpunkt zweifellos zu eng: 
herzig iſt und die ſeelſorgliche Praxis nach Schells The— 
orie verfährt. Ich ſelbſt habe, ohne dieſe Theorie näher zu kennen, 
in der Praxis dutzendmal nach ihr verfahren“ (Mſchr. S. 708). An 
der fraglichen Stelle handelt es ſich gar nicht um die Praxis, 
ſondern um eine rein theoretiſche Wahrheit, nämlich darum, 
ob durch die letzte Slung auch dann ſchwere Sünden nachgelaſſen 
werden, wenn jemand dieſelbe im Zuſtand der völligen Bewußtloſig— 
keit empfängt und weder vor dem Eintreten dieſes Zuſtandes noch 
auch bis zum Augenblick des Todes einen Akt der Reue erweckt. Das 
behauptet Schell und darin widerſprechen ihm alle Theologen 
ohne Ausnahme, da nach der ausdrücklichen Lehre des Triden— 
tiuums (S. 14. de poen. cp. 1 u. 4) die formelle Reue zu 
jeder Zeit zur Sündennachlaſſung notwendig war. Daß man aber 
in der Praxis einem derart bewußtloſen Menſchen die lette Olung 
ſpenden ſolle, weil er möglicherweiſe doch innerlich einen Akt der Reue 
erwecken kann, lehren ebenfalls alle Theologen; auch ich habe in 
meiner ſeelſorglichen Tätigkeit alſo gehandelt. 

BY 

Zum Schluß noch einige Worte au meinen Kritiker. Es hat 
mich ſehr gefreut, daß er an den Anfang ſeiner Abhandlung die 
Worte gelegt hat: „Es ſteht feſt und ſoll auch der unver: 
rückbare Markſtein der nachfolgenden Kritik ſein: Die 


Ewigkeit der Hölle ist katholiſches Dogma und deren 
Leugnung tft Häreſie' (Mſchr. S. 686). Ebeuſo verſichert er 
uns (S. 702): „Ich bin kein Anhänger der Spezialtheo— 
logie Schells“. An der Aufrichtigkeit dieſer Worte zweifle ich nicht 
im mindeſten. Um ſo peinlicher aber wurde ich überraſcht, als ich 
bemerkte, daß Kiefl im Verlaufe der Kritik an Schell Konzeſſionen 
machte, die den als unverrückbar bezeichneten Markſtein in bedenklicher 
Weiſe erſchüttern. So zählt er z. B. unter den Leitſätzen Schells, 
die „‚ſeines Erachtens in ihrer Subſtanz dem katholiſchen Dogma 
und den kirchlichen Lehrentſcheidungen gerecht werden', 
an fünfter Stelle auch dieſen auf: „Die kirchliche Lehre bezeichnet 
jene Sünden, welche tatſächlich von der inneren Verſtocktheit des 
Willens im Jenſeits verewigt werden, als Todſünden. Wer in der 
Todſünde ſtirbt, bleibt dem Gnadeuleben auf ewig verſchloſſen, nicht 
kraft äußerer Anordnung, ſonderu kraft ſeiner freien und inneren 
Willensbeſchaffenheit, welche er aus dem Diesſeits mitbringt (III B74!) 
Ebenſo ſchreibt er S. 7021: „Schell behauptet, und zwar meines 
Erachtens mit vollem Rechte, daß die ewige Verhärtung nicht 
gewaltſam von außen erfolge, ohne in der inneren Geſinnung und 
Willeusrichtung ſelbſt begründet zu je. Weiß der Kritiker, daß er 
mit dieſen Sätzen auch implicite behauptet hat: Nur die Sünde 
wider den hl. Geiſt und zwar in ihrer vollen Ausbildung iſt Tod— 
ſünde, ſowie: Jedem Verdammten iſt die Möglichkeit von ſeiten Gottes 
gegeben, ſich zu bekehren: wer in die Hölle kommt, bleibt in ihr nicht 
notwendig, ſondern ſolange es ihm beliebt? Daß dieſe Sätze wirklich 
mit logiſcher Notwendigkeit aus der Theſe Schells folgen, brauche ich 
hier nicht mehr zu beweiſen; die weitere ebenſo notwendige Konſequenz 
iſt die Apokataſtaſis und die Leugnung des Dogma von 
der Ewigkeit der Hölle. Ich will zur Ehre des Rezenſenten 
annehmen, daß er die furchtbare Tragweite jener Sätze nicht durch— 
ſchaute, als er fie niederſchrieb. 

Der nämliche Gedanke, daß Gott auch dem Verdammten gegen— 
über die teilnehmende, barmherzige Liebe bleibe, liegt all jenen Stellen 
zu Grunde, in welchem Schell mit Zurückweiſung der auguſtiniſch— 
thomiſtiſchen Lehre von einem Mitgefühl der Seligen mit 
den Leiden der Verdammten ſpricht; und Kiefl lobt ihn 
deswegen und nennt ſeine harten und ungerechten Anſchuldigungen 
gegen den vermeintlichen Rigorismus ‚goldene Worte“ (Nſchr. 
S. 703). Hier dürfte wohl nur ſein Herz geſprochen haben. 


Nur von dieſem Geſichtspunkte aus kann ich es als entſchuld— 
bar finden, wenn er ſchreibt: 


„Man müßte doch an ethiſcher Farbenblindheit leiden, wenn man 
nicht Schells Sätzen freudig zuſtimmen wollte, die dieſe Theorie auf den 
Fall anwenden, wo ein durch die Schuld eines andern der letzten Olung 
Beraubter nach dem rigoriſtiſchen Syſtem in der Hölle, und der durch 
Glück der letzten Olung teilhaftig gewordene Räuber im Himmel ware— 
(Mſchr. 703). 


Hier handelt es ſich nach dem Zuſammenhang (Dogm. III, 2, 
637 f.) um den Fall, daß jemand im Stand ſchwerer Sünde be— 
wußtlos wird und, ohne die Beſinnung erlangt zu haben, alſo ohne 
Reue dahinſtirbt. Ein ſolcher hätte nach Schells Theorie durch 
den Empfang der letzten Olung (ohne Erweckung eines formellen 
Reueaktes) gerettet werden können. Was nun, wenn er durch die 
Schuld eines andern des rettenden Sakramentes verluſtig geht? Schell 
antwortet: „Ihm bleibt die Gnade der letzten Olung nicht (ganz, 
vorenthalten, denn der hl. Geiſt iſt nicht an die äußeren Gnaden— 
mittel gebunden‘ (Dogm. III, 2, 637). Er wird (wie ebd. S. 755 
ausgeführt wird) durch den Tod als ſolchen, als O naſi⸗ 
ſakrament gerechtfertigt. Und dieſer Lehre, die in der Ge— 
ſchichte der Theologie nicht bloß unerhört iſt, ſondern mit dem Dogma 
von der Ewigkeit der Hölle und den oben angeführten tridentiniſchen 
Dekreten über die Rechtfertigung im Widerſpruch ſteht, ſtimmt Kiefl 
freudig zu und meint, daß alle anders Denkenden an ethiſcher Farben— 
blindheit leiden! 

Wundern kann es mich nach dem Vorausgehenden nicht mehr, 
wenn der Kritiker ſelbſt für den Gottes begriff Schells plai 
diert und es ‚mit Schell als die vornehmſte Aufgabe der Theologie 
betrachtet, den katholiſchen Gottesbegriff aus den Offenbarungsquellen 
rein und allſeitig herauszuarbeiten und der Welt, losgelöſt von allem 
ſpekulativem Beiwerk der Vorzeit, ſoweit dieſes unſer modernes Emp— 
finden mit Recht oder Unrecht (1) abſtoßt, zu vermitteln‘ (ebd.). Über 
den Gottesbegriff Schells glaube ich mich in meinem Werke (beſ. 
S. 332 — 427) hinlänglich verbreitet zu haben; ich kann auch hier 
nur wiederholen: Kiefl iſt ſich wohl der Tragweite ſeiner Worte nicht 
bewußt; denn ſonſt wäre er nicht für einen Gottesbegriff eingetreten, 
demzufolge das von ihm als unverrückbarer Markſtein bezeichnete 
Dogma von der Ewigkeit der Hölle geradezu unmöglich iſt. 
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Die Kontroverſe zwiſchen mir und Schell iſt deshalb nicht eine 
zinnertheologiſche“, wie Kiefl meint; es handelt ſich nicht um ‚Schul: 
meinungen“, ſondern um das Dogma ſelbſt. Schell hat, das 
glaube ich wiederum hinreichend bewieſen zu haben, das katholiſche 
Dogma, daß die Höllenſtrafen ewig währen, ange— 
griffen, indem er nicht bloß behauptete, auch nachdem 
Tode ſei noch eine Bekehrung möglich, ſondern anch, 
indem er die allgemeine Apokataſtaſis als kirchlich 
zuläſſig erklärte, ſie als Lehre der hl. Schrift em— 
pfahl, an manchen Stellen direkt behauptete und einen 
Gottesbegriff aufſtellte, welcher dieſelbe zur unab— 
weislichen Konſequenz hat. Schell hat, durch ſeinen falſchen 
Gottesbegriff gedrängt, auch noch andere Grunddogmeun des ka— 
tholiſchen Glaubens angegriffen, nämlich die Lehre von der 
Todſünde, vom Ablaß, von der Rechtfertigung, von 
der Genugtuung Chriſti, von der Notwendigkeit der 
Taufe, von der Willensfreiheit, von der Zulaſſung 
des Böſen. Dieſer Irrtümer wegen habe ich Schell bekämpſt, 
ſeine Prinzipien aus der Lehre der hl. Schrift und der hl. Väter 
ſowie aus den lehramtlicheu Eutſcheidungen der Kirche und aus der 
Vernunft als irrig nachzuweiſen geſucht; aber ich habe mich deswegen 
nicht zum authentiſchen „index controversiarum' (Mſchr. S. 707 
aufgeworfen. Rom hat bezüglich der Lehre Schells ſchon geſprochen; 
meine Abſicht war es, mit wiſſenſchaftlichen Gründen gegen ihn 
ins Feld zu ziehen. Dies zu tun war mein gutes Recht, das ich 
mir von niemand nehmen laſſe und von deſſen Ausübung mich keine, 
wenn auch noch ſo gehäſſigen Verdächtigungen abſchrecken werden. 

Kiefl ſchließt ſeine Kritik mit den Worten: „Mögen obige Zeilen, 
die keiner Perſon oder Partei dienen wollten, dazu beitragen, daß 
der Höllenſtreit bald in milderem Geiſte fortgeführt wirds. Wie ich 
ſoeben darlegte, iſt der Streit zwiſchen mir und Schell kein bloßer 
„Hölleuſtreit“, ſondern ein Streit um den Gottesbegriff. 
Auf Grund der vorliegenden Erwiderung glaube ich ſagen zu dürfen, 
daß Kiefis Kritik jedenfalls nichts zur Erfüllung dieſes Wunſches bet: 
getragen hat. Ich wiederhole noch einmal, daß ich an der ehrlichen 
Abſicht des Rezeuſenten nicht zweifle; aber ich ſtelle auf das ent: 
ſchiedeuſte in Abrede, daß ſeine Kritik meines Werkes eine „grün d— 
liche“, vorurteilsfreie war. Vieles, was er in ſeiner Kritik mir vor 
wirft, mag darin ſeine Entſchuldigung ſinden, daß er entweder Schells 
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oder meine Worte nicht richtig erfaßte; aber der Ton, welcher in der 
ganzen Abhandlung gegen mich angeſchlagen wird, und die vielen 
kleinlichen Nörgeleien, ſowie die fortwährende Entſchuldigung Schells 
auch in Dingen, wo er offenbar im Unrecht iſt, zeigen, daß der 
Kritiker, ohne es wohl ſelbſt zu wiſſen, mit Voreingenommenheit an 
die Prüfung meines Werkes gegangen iſt. 

* 

Sollte Kiefl in ſich den Antrieb fühlen, auch in Zukunft noch 
etwas zur Schlichtung des „Höllenſtreites“ beizutragen, fo wüßte ich 
ihm eine lohnendere und verdienſtvollere Arbeit als den vergeblichen 
Verſuch, Schells Lehre als kirchlich korrekt zu erweiſen. 

Durch Schells eſchatologiſche Theorien ſind, wie ich ſchon an— 
fangs erwähnte, die Gemüter tief erregt worden. Während früher 
die Ewigkeit der Höllenſtrafe als katholiſches Dogma von allen un— 
erſchütterlich feſtgehalten wurde, herrſcht jetzt hinſichtlich desſelben 
vielfach Verwirrung und Zweifel, ja nicht wenige ſind ſogar bis zur 
Leugnung desſelben fortgeſchritten. Die meiſten aber, die in dem Glauben 
an diefes Dogma wankend geworden ſind oder an demſelben Schiff— 
bruch gelitten haben, berufen ſich auf Schell. Selbſt gutgeſinnte 
Männer, denen nichts ferner liegt, als die ewige Dauer der Höllen— 
ſtrafe zu leugnen, erklären bereits, beeinflußt durch Schells Ideen, 
die katholiſche Lehre von der Unmöglichkeit einer Bekehrung nach dem 
Tode als eine diskutierbare Sache und ſind nicht ganz abgeneigt, 
dieſes letzte Bollwerk, ohne welches das Dogma unmöglich ver— 
teidigt werden kann, preiszugeben. Wenn hier nicht bald Abhilfe 
geſchieht, gehen wir einer traurigen Zukunft entgegen. Aus den Kreiſen 
der Theologen und Prieſter, die durch ihr heiliges Amt in erſter Linie 
dazu bernfen wären, das kirchliche Dogma zu verteidigen, dringen, 
wie es nicht anders zu erwarten war, die Zweifel bereits in unheil⸗ 
voller Weile in die Laienwelt ein zum großen Ärgernis des katho— 
liſchen Volkes. Ein Mann könnte hier am leichteſten Ab: 
hilfe ſchaffen und iſt darum auch dazu verpflichtet, 
nämlich Schell ſelbſt, der die Urſache der ganzen Be⸗ 
wegung iſt. Er hat ſich zwar in löblicher Weiſe dem Urteil der 
kirchlichen Autorität unterworfen. Aber dieſe Unterwerfung Schells 
hat keineswegs die Ruhe wiederhergeſtellt; die Bewegung hat vielmehr 
an Ausdehnung bedenklich zugenommen. Wenn daher Schell etwas 
daran liegt, daß die Leugner des Dogmas von der Ewigkeit der 
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Hölle ſich nicht mehr auf ihn berufen und daß man die Korrektheit 
ſeines Standpunktes nicht mehr in Zweifel ziehe, wenn er nicht mehr 
verantwortlich gemacht werden will für das weitere Wachstum jener 
Bewegung, zu welcher ſeine früheren Schriften die Veranlaſſung ge— 
geben haben, — dann gibt es nur ein Mittel, daß er 
einmal öffentlich die Erklärung abgebe, daß er be— 
züglich der Ewigkeit der Höllenſtrafen nicht anders 
denke, als man von jeher in der katholiſchen Kirche 
gedacht hat. 

Deshalb würde, glaube ich, Kieft ſich nicht bloß um Schell, 
ſondern auch um die katholiſche Sache ſehr verdient machen, wenn 
er anſtatt ſich vergeblich abzumühen, Schells Werke in einem Sinne 
auszulegen, der dem Verfaſſer ganz fremd war, ſeinen Einfluß in 
dieſer Richtung geltend zu machen wüßte und Schell dazu bewegen 
könnte, ſeinen Gottesbegriff, der die Quelle aller ſeiner Irrungen 
iſt, als falſch und unkatholiſch zu erklären. Dann würde jede Polemik 
und damit auch die Verwirrung von ſelbſt aufhören. Kiefl aber 
koͤnnte ſich rühmen, etwas Großes geleiſtet zu haben. 
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